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MEMOIRE -
EN REPONSE,

POUR

Caturrine LAFONT, et Louis-AvugusTe
PETAUTON, son mari, habitant 3 Néris-les-
Bains, intimés;

CONTRE

GILBERT LAFONT, JEAN-BAPTISTE BOUR-
NET, JeEan FORICHON, MARIE et autre

MARIE LAFONT, leurs femmes, habitant aussi
a Néris, appelans.
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CE n’étoit pas une assez grande douleur pour une mere
d’avoir perdu, en quelques mois d’intervalle, son époux
et son enfant, il a fullu que, pour satisfaire l’avxdm, de
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quelques collatéraux, elle fiit contrainte d’entendre encore
les plus minutieux détails de ce douloureux sacrifice, et
d’en peser scrupuleusement toutes les circonstances.

Il étoit consolant pour elle de penser que sa fille avoit
eu rang parmi les enfans des hommes, et que des mains
de la religion elle étoit descendue heureuse dans le tom-
beau : mais l'intérét ne compte pour rien les opinions
et les mouvemens de la nature; il ne respecte pas plus la
cendre des morts que le repos des vivans.

Cependant si les tribunaux sont obligés de tolérer d’in-
discretes recherches, ce ne peuat étre qu’avec un sentiment
d’indignation qui force & désirer qu’elles soient infruc-
tueuses; et sans doute toute la rigueur de ’examen est
réservée A ceux qui, attaquant les actes les.plus sacrés,
s'imposent la tiche de les anéantir.

Cette vérité a servi de base & la décision des premiers
juges. Pour arguer de faux un acte de naissance, les
appelans s’étoient soumis & prouver que Uenfant de Ca-
therine Lafont étoit né mort; mais ils n’ont présenté que
des doutes au lieu des faits positifs qu’ils avoient annoncés.
De sa part, au contraire, intimée a établi clairement la
vérité de Pacte de naissance qui faisoit son titre, et qui,
pour faire pleine €1 entitre foi, n’auroit eu nul besoin de
preuve auxiliaire.

Néanmoins les appelans ne se sont pas jugés vaincus;
et le sccours qu’ils n’ont pu trouver dans leurs enqudétes,
ils ’ont cherché dans des consultations de médecins dont
Popinion auroit ét¢ sans doute bien puissante s’ils avoient
vu, mais qui ont été réduits & ne présenter que des
hypotheses et des incertitudes, ct, sur la foi de quelques
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faits insignifians, & présumer que 'enfant pouvoit &tre
venu au monde sans vie.

Au reste, la cour ne se rendra qu’d sa propre con-
viction dans une cause entiérement réglée par les lois

civiles, et encore plus claire par les faits dont on va lui
rendre compte.

FAITS.

Catherine Lafont épousa, le 14 brumaire an 10, Gilbert-
Marie Lafont, son cousin.

Seule hérititre de son pére, qui lui abandonnoit dés-
lors tous ses biens, elle fut assez heureuse pour offrir &
son époux un sort avantageux. Quantd lui, il avoit vendu
tous ses droits successifs & Gilbert Lafont, son frere
partie adverse, pour une somme modique de 1ooco fr.

Les époux stipulérent un gain mutuel d’usufruit, en
cas qu'il n’y elit pas d’enfans survivans,

Ce mariage n’a duré que dix mois et demi; et le 27 fruc-
tidor de la méme année, Lafont est mort A vingt-trois
ans, laissant sa jeune veuve enceinte de six mois.

Au terme de ses couches elle appela, outre une sage-
femme, des parentes ou des amies; mais, loin de sup-
poser qu'elle pouvoit survivre a son enfant , plus loin
encore d’avoir réfléchi que cette survie lui donneroit
une succession, le hasard a voulu qu’elle ne s'entou-
vit que de la famille de son mari : car, depuis sa dou-
loureuse perte, c’étoit 14 sa socié¢té habituclle , pour

chercher des consolations dans ses entreticns et dans scs
souvenirs,
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Ses couches furent extrémement ‘laboricuses; mais
r’ayant éprouvé aucune incommodité pendant sa gros-
sesse, la vigueur de son dge seconda la nature, ct elle
mit au monde une fille.

Il n’est que trop vrai que cette malheureuse enfant
avoit cruellement souffert de ces efforts. Ses mouvemens,
prolongés jusqu’d sa délivrance , indiquoient le besoin
du repos; car la méme fatigue qui accabloit la mere dat
a plus forte raison agir sur une foible eréature, qui avoit
besoin du plus grand repos pour échapper & la mort.

Mais la raison ne céde que trop souvent aux procédds
de Phabitude. On tourmente les enfans sous prétexte de
les soulager, et le souffle de vie qui les anime est quel-
quefois incapable de résister & ces prétendus soulagemens.

On suivit donc pour Penfant de Catherine Lafont la

-mc¢thode ordinaire. Le cordon ombilical coupé, on cher-

cha du vin pour lui frotter le visage et réparer ses forces;
on ne trouva que de l'eau-de-vie, et on ne 'employa
pas moins au méme usage. Le résultat du reméde ne fut
pas ausst heureux qu’on Iavoit pensé : les muscles du
visage se contractérent, la respiration repoussée sc dilata
par des soupirs, ’enfant remua les bras; mais ce n’étoit
12 qu’un dernier effort de la nature, bientdt la vie acheva
de s’éteindre.

Pendant que T'enfant luttoit encore contre la mort, le
curé fut mandé; ct quoiquil n’arrivit que long-temps
aprés P'accouchement, il ne trouva pas moins & cette
enfant des signes de vie, car il lui administra le baptéme,
quoique la sage-femme lui cfit rapporté Pavoir déji on-
doycée par précaution. :
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Apres le baptéme, le curé se retira pour aller faire
Pacte de naissance; car il Gtoit aussi adjoint et officier
public : il choisit, avant de partir, ses deux témoins.

Ces témoins en effet allérent A la mairie, et on les
renvoya au lendemain. Comme alors Penfant ¢toit mort,
les deux actes furent faits 'un 4 la suite de Pautre, le
.21 frimaire an 11,

Catherine Lafont étoit hérititre de son enfant par la
loi du 17 nivbse, ce qui avoit dit peut-étre exciter la
jalousie des adversaires.

Il est naturel qu’ils fussent plus occupés de cette suc-
cession qulelle-méme; et tout ce qui s'¢toit passé devoit
leur étre connu, puisque Catherine Lafont, comme clle
vient de le dire, avoit ¢té entourée de la famille de son
mari, c’est-3-dire, de la famille des adversaires : la sage~
femme elle - méme ¢toit leur tante. Néanmoins, et dans
cet instant malheureux ou le sacrifice de sa fortunc lui efit
¢té totalement indifférent, aucun des adversuires n’ima-
gina d’¢lever le moindre doute sur un acte de naissance
qui, dans unc petite commune, ct d’aprés ce qui s’étoit
passé , n’avoit ¢té un secret pour personne,

Trois mois se passtrent, et les adversaires laissérent
prendre i la veuve la récolte de quelques vignes dépen-
dantes de la succession : aprés ce temps, ils jugtrent con-
venable de commencer sourdement les hostilités,

Comme Gilbert Lafont avoit acheté les droits de son
défunt fréve, dont la suceession étoit eréanciére du prix
de ces droits cédés , il se fit faire une saisie-arrét par scs
beaux-Lrtves Bournct et Forichon , dans la vuc d’embar-
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rassct Catherine Tafont, ct n’osant pas lui-méme com-
mencer le proccs.

Gilbert Lafont, fit encore en ses propres mains unc
saisie-arrét, sans titre ni autorisation; et on en fit une
troisieme ¢s-mains du sieur Soulier, notaire, débiteur
de la succession.

Le premier sentiment de la veuve Lafont fut d’étre in--
dignée d’une conduite qui paroissoit fondée sur un soup-
con injurieux pour elle; dés-lors elle ne voulut plus rien
ménager, et poursuivit ses adversaires en payement et

. main-levée de saisie, le 12 ventdse an 11.

Alors Gilbert Lafont fut forcé de s'expliquer, et il crut
intimider davantage en s'inscrivant en faux contre les
deux actes de naissance et de décés ci-dessus rappelés :
mais Catherine Lafont lui fit signifier sur le champ la d¢-
claration expresse qu’elle entendoit se servir de ces deux
actes, et &Gilbert Lafont fut obligé de donner suite & sa
procédure. Gilbert Lafont présenta les faits par lui arti-
culés, et offrit de prouver que I'enfant étoit mort-né,
ayant la- péleur sur son visage, les yeux fermés, et que
tous les assistans s'écrierent : Foila un enfant mort;
que l'adjoint n’avoit pas vu I'enfant, et n’avoit rédigé
les actes que sur la déclaration de deux témoins.

En vertu de jugement du g floréal an 11, Gilbert
Lafont fit entendre cing témoins. 11 est essenticl de re-
marquer qu’il affecta de ne pas appeler celui qui devoit
donner plus de lumitres, la sage-femme, Quant & ceux
entendus a sa requéte, voici ce qu'ils ont déclaré,

Le premicr témoin est le curé-adjoint, qui a admi-
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nistré le haptéme et fait Pacte civil; Avant le baptéme
il a touché Penfant et lui a,senti de la chaleur.

Le second témoin, Francois Corre, ne sait pas si
Penfant étoit vivant ou mort.

Le troisitme, Marie Lafont, feinme Pignot, la plus
proche parente des adversaires, sait tout, et a connu que
Penfant étoit mort A I’éjection de ses excrémens. La sage-
femme lui {it signe qu’il étoit mort; elle lui dit aussi de
toucher le cceur de I'enfant pour sentir qu’il battoit , mais
le témoin répondit qu’il ne s’y connoissoit pas. La sage-
femme lava I'enfant, et lui mit les doigts dans la bouche;
il ne donna aucun signe de vie. Puis la femme Corre le
Pprit sur ses genoux , et ses genoux tremblerent par la
crainte qu’elle avoit de la mort de P’enfant, et ce trem-
blement se communiquoit & Penfant. Le curé vint, le
toucha & divers endroits, et lc baptisa ; puis la femme
Corre dit & son mari d’aller faire faire lacte de naissance,
et de ne pas manquer de dire au curé (qui venoit de
sortir) que enfant étoit né vivant. Aprés cela elle avoue
qu’elle a dit elle-méme & la mére que son enfant étoit
vivant, mais que c’étoit pour la tranquilliser; et que lors-
qu’elle a voulu dire autrement, Louis Lafont lui a fait
beaucoup de menaces.

Le quatri¢me témoin, Marie Bournet, ne sait rien
par elle-méme; elle confirme la proposition faite par la
sage-femme A la Pignot de toucher les battemens du ceeur,
et la réponse de celle-ci qu'elle ne s’y connoissoit pas.
Eflﬁn clle a oui dire dans la maison que enfant étoit
vpant,

Le cinquitme témoin, Marguerite Lafont , veupe
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Bonngfoi, a vu la sage~-femme inquitte, lorsqu’elle de-
manda de l’eau bénite pour ondoyer I'enfant; cependant
elle a dit plusieurs fois qu’il étoit »ivant. Quand on a
frotté le visage de l'enfant avec de l'eau-de-vie, elle a
remarqué qu’il a fait un léger soupir, ce quelle a re-
gard¢ comme un signe de wie; elle n’en a pas remar-
qué d’autres,

Cette enquéte, comme le disent trés-bien les adversaires R
étoit parfaitement inutile; et en effet il n’y avoit rien de
moins prouvé que le faux matériel de la naissance de
Penfant. Quatre témoins -attestoient plutdt la vie que la
mort; un seul attestoit la mort par ses paroles, et ce
qu’il a indiqué pour la prouver donne plutdt & présumer
pour la vie. Les faits du baptéme ct de la naissance res-
toient donc dans toute leur force. o

Néanmoins , et par surabondance, Catherine Lafont
voulut aussi faire une enquéte; et il ne faut que la par-
courir pour étre ‘convaincu de la vie de lenfant,

Le premier témoin est la sage-femme; elle sentit les
mouvemens de Denfant dans ses mains : elle sentit les
pulsations du ceeur, ct proposa 4 la femme Pignot d’y
toucher. Quand Denfant fut sorti elle ne sentit plus de
mouvement, c’est pourquoi elle demanda du vin. On lui
porta de Peau -de-vie, et quand elle en passa sur le
visage de Penfant, il it w~ souptr. Alors ayant 4 s’occu~
per de la mere, elle a remis Uenfant & la femme Corre
(quatri(‘:me témoin ci-apres ). Elle avoit ondoyé Penfant;
Je curé est venn ct P’a baptisé. |

T.e sccond témoin, Frarncois Durin  a S()llpb avec le
curé le soir des couchgs, Le curé dit avoir va Ienfant,

avoir

e
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avoir touché son estomac , senti de la chaleur, cru re-
marquer de la vie, et baptisé Venfant.

Le troisitme témoin est Marie Bournet, déji entendue.

Le quatritme témoin, la femme Corre, a gardé Pen-
fant sur ses genoux aprés que la sage-femme eut fait les
frictions d’eau-de-vie au visage ; clle a elle-méme lavé
Penfant avec du vin, lui a vu remuer les bras trois ou
quatre fois, lui a senti dattre le caur, a distingué des
mouyemens au visage quand on y passoit du vin, a re-
marqué que 'enfant soupirort; mais il est mort sur ses
genoux, sans quelle ait pu distinguer Iinstant o il a
cess¢ entiérement de vivre.

Le cinqui¢me témoin, Guillernin, a soupé avec le curé
quelque temps aprés les couches. 1l dit qu’il avoit exercé
ses fonctions en baptisant I'enfant, ce qu’il ’auroit pas

Jait, s'ili’edt cru s'étre assuré de son existence. La sage-

femme a dit encore au témoin que Venfant étoit venu
au monde »ipant, et quelle Pavoit ainsi déclaré & son
confesseur.

Le sixiéme témoin, Georges Forichon, a oui dire au
curé qu'il avoit senti de la chaleur A Venfant, et admi-
nistré le baptéme , sans pouvoir assurer qu’il ft vivant.
Il a oui dire & plusieurs femmes que la Pignot (celle
qui a dit Penfant mort ) avoit dit qu’il étoit né vivant,
et qu'elle-méme, femme Pignot, lui avoit vu plusicurs
fois porter les bras a la téte , et avoit remarqué plu-
sieurs autres signes de vie.

'Le 14 niydse an 13 les parties en sont venues a lau-
dience ol il ne sagissoit que d’opposer acte de naissance
a 'enquéte directe,, ¢t méme les enquétes entr’elles. 11

B
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est vrai que le procureur impérial vouloit renvoyer la
décision & deux docteurs en médecine ct en chirurgie,
mais le tribunal de Montlugon ne pouvoit se rendre &
cette opinion qui n’en étoit pas une; en conséquence,
apres avoir pesé toutes les dépositions et la force des prin-
cipes, il a fait droit aux parties par le jugement qui suit.

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

« Considérant que tous les actes de DPétat civil font
foi jusqu’a inscription de faux ; qu’il est établi par un
acte cxtrait des registres de la commune de Néris, que
Penfant de Catherine Lafont est né a trois heures et
demie, le 21 frimaire de lan 11; qu’il est ¢tabli par
un autre acte que le méme jour le méme enfant est
décédé & quatre heures aprés mide, C’est-d-dire, demi-
heure apres sa naissance; quainsi il est prouvé par actes
authentiques que 'enfant est né vivant; que pour dé-
truire ces deux actes, Gilbert Lafont a pris la voie
de Pinscription en faux incident; que par conséquent
il s’est imposé¢ la tache de prouver que cet enfant étoit
mort avant que de naitre; et il slagit d’examiner s'il
I'a remplie; que le premier témoin par lui produit
a senti un reste de chaleur & lenfant, et lui a admi-
nistré le baptéme A telles fins que de raison, a ensuite
interrogé¢ , comme. oflicier public, Paccoucheuse qui
lui a attesté que lenfant étoit né vivant; que le se-
cond, quoique témoin daps les deux actes, a déclaré
ne s’Gtre pas assuré par lui-méme de Pexistence de
enfant; que le troisitmce a toujours regardé Ienfant
comme mort avant que de naitre; qu’il a jugé ainsi’
aux cex¢rémens quil a vu tomber, aux signes que la
sage-fcinmc lui a faits; que cependant la méme sage-
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femme lui a dit que le cceur de Uenfant battoit encore,
lui a proposé d’y porter la main, ce qu’il n’a voulu
faire ; quaprés qu’il fut entitrement sorti du ventre
de la mére, il ne lui a remarqué aucun signe de vie,
quoique la sage-femme l'ait frotté avec de 'eau-de-vie,
lui ait mis les doigts dans la bouche, et y ait soufflé;
que le quatriéme ne s’est pas assuré par lui-méme si
Venfant avoit vie aprés sa naissance, mais qu’il a en-
tendu dire dans la maison qwil étoit encore vivant;
que le cinquiéme lui a vu faire un léger soupir qu'il
a regardé comme un signe de vie;
« Que de ces cing témoins , le troisitme est le seul
qui soutienne que cet enfant étoit mort, parce qu’il
le pensoit ainsi d’apres la chute des excrémens et les
signes de Paccoucheuse; cependant cette méme accou-
cheuse a dit ensuite que le cceur de Venfant battoit,
a proposé au témoin d’y porter la main, ce qu’il n’a
voulu faire, disant qu’il n’y connoissoit pas.
« Considérant. que le premier témoin a senti de la
chaleur & ’enfant, a interrogé Yaccoucheuse, qui luia
attesté que Venfant étoit né vivant; que cette méme
accoucheuse P’a ainsi déclaré lorsqu’elle a été appelée
en témoignage par Catherine Lafont; que le quatriéme
témoin a oui dire dans la maison, aprés la naissance
de P’enfant, qu’il avoit encore de la vie; que le cin-
quitme lui a vu faire un soupir qu'il a pris pour un
signe de vie; que de 'ensemble de ces déclarations il
résulte plutot que Penfant a véeu aprts sa naissance,
qu’il ’étoit mort avant que de naitre; qu'ainsi Gilbert
.Lufont n’a pas détruit les deux actes de najssance et

B2
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de déces, ainsi qu’il se Détoit proposé; qu’on en est
d’autant plus convaincu quand on considére que le
quatriéme témoin oui 4 la requéte de Catherine Lafent,
a qui Paccoucheuse remit ’enfant, pour donner des
soins & la mére, a confirmé la déclaration de cette sage-
femme, lui a vu battre le cceur, lui a distingué des
mouvemens dans le visage, et a remarqué qu’il sou-
piroit; que d’ailleurs il paroit constant que cet enfant
étoit parvenu au terme prescrit par la nature; qu’il
n’a apporté au monde aucun vice de conformation,
ni aucun signe de putréfaction; que ces dernitres cir-
constances, jointes aux actes de P’état civil, aux décla-
rations des témoins, doivent suffire pour constater la
vie de enfant, ou au moins le faire présumer vivant;
de maniére que Catherine Lafont, qui a ¢té mere,
qui en a couru les dangers, qui a perdu son enfant,
doit obtenir la consolation que la loi lui accorde.

« Le tribunal déboute Gilbert Lafont de sa demande
en inscription de faux, le condamne en Pamende de
6o francs, consignée conformément & 1’ordonnance de
1737, et aux dépens. Fait et jugé & Montlugon, le 14
nivise an 13, etc. »

Aprés ce jugement, Catherine Lafont en a obtenu un

second lec 23 ventdse suivant, lequel prononce la main-
levée des saisies-arrédts, et condamne Gilbert Lafont 3
payer ce qu’il doit au défunt.

Quant aux Forichon et Bournet, autres parties, il avoit

d¢jd été rendu contre cux un jugement le 19 ventdse
an 11, pronongant ausst contre eux la main - levée de
leur saisie-arrét; mais ils avoient gard¢ le silence en
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attendant Pévénement de Pinscription de faux que Gilbert
Lafont, débiteur, avoit seul osé hasarder. Gilbert Lafont
a interjeté appel du jugement du 13 nivOse an 1373 les

autres parties ont interjeté appel de celai du 19 ventose

an 11 : et quoiqu’ils ne se soient pas réunis en premicre
instance, ils ont fait joindre leurs appels.

MOYZENS.

La jonction demandée par les Bournet et Forichon
est aussi singuliére que le but de leur appel. On con-
cevroit cette jonction, si Gilbert Lafont avoit interjeté
appel du jugement du 23 ventbse an 13, parce que ce
jugement et celui du 19 ventdse an 11, frappent égale-
ment sur des saisies-arréts. Mais le jugement du 14 ni-
vOse an 13 prononce sur une inscription de faux & la-
quelle les Bournet et Forichon n’ont voulu prendre aucune
part. Comment se fait-il donc qu'anjourd’hui ils veuillent
se rendre commun le jugement qui y fait droit ?

Dans leur appel les Forichon ont demandé¢ que les con-
clusions par eux prises en premitre instance leur fussent
adjugées ; et ils n'en avoient pris aucune. Leur appel
au fait n'a aucune base , car ils n'ont pu fonder leur
saisie-arrét que sur le faux de lacte de naissance; et ce-
pendant ce faux n’a jamais été articulé par eux.

Ces réflexions suffisent donc pour répondre & appel
de Forichon et Bournet. 1l ne reste plus qu’ examiner
les moyens proposés sur Iappel de Gilbert Lafont.

Ils se réduisent a dire 1o. que les enquétes prouvent
le faux de lacte de naissance; 2°. que les signes de vie

274
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remarqués par les témioins ne sont pas suffisans, d’apres
les lois et les notions de la médecine. . . -, -

“Ce sont ces deux prétentions qu’il faut examiner, pour
4 ’ 9 v
en démontrer Terreur.

PREMIERE QUESTION.

Les enquétes prouvent-clles le fuux de Tacte de nais-
sance?

- Aucun acte ne mérite une foi plus grande que les
actes de 1'état civil; les ordonnances nous l'enseignent,
et la raison nous dit quil importe au bon ordre de ne
les détruire qu avec la preuve claire et évidente d’un faux
matériel. .

Car, comme le dit M. Cochin, les registres de nais-
sance sont des monumens pubhcs auxquels la loi veut
qu'on donne une foi entiere, comme dépositaires de I'état
des hommes.

Il ne faut pas étre plus exigeant que la loi; elle s¢ con-~
tente, pour la déclaration des naissances, du témoignage
du ptre s'il est vivant, et de celui de la sage-femme ou
Paccoucheur, si le ptre est mort ou absent; car accou-
cheur a lui-méme un caractere public, et seul il fait foi
de la naissance. ( Lot du 20 septembre 1792, tit. 3, art 2,
Code civil, art. 56.) 1l faut en outre deux témoins, mais
ce n'est pas pour attester la naissance, c'est seulement

our attester la déclaration.

Lofin il faut que Pénfant soit porté & Poflicier public,
ou qu'il vienne sassurer de sa naissance. ( Loi du zo sep-
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tembre, tit. 3, art. ) Voila tout ce que la loi a exigé.

Quand elle a dit qu’un acte de Pétat civil feroit foi, et.
que la preuve ne seroit pas recue contre ce qu’il énonce,
C’est une chose assez bizarre qu'on pense lanéantir, sous,
prétexte d’une inscription de faux, par la méme voie de
la preuve testimoniale. Ce ne seroit qu’un pur changement
de forme, si les tribunaux, en expliquant la loi par le
sens qu'elle présente, ne pensoient que celui qui sinscrit
en faux s'engage A quelque chose de bien plus positif qu’au
résultat d’'une simple enquéte,, puisqu’un acte public ne
peut étre anéanti par une preuve testimoniale.

Sans doute si on présentoit un extrait de naissance faux,
la justice ne devroit y ajouter foi que jusqu’d la preuve,
du faux; ct cest 1d le but de art. 45 du Code civil : mais
quand il sagit de démentir la déclaration dont la loi s’est
contentéc, sans contredit aucune preuve testimoniale ne
doit suffire pour faire tomber Vacte; ou bien il falloit
dire franchement que les actes de naissance ne faisoient
foi que jusqu’a la preuve contraire.

Ces réflexions, présentées A la prudence de la cour, ne-
tendent point & ¢luder Pexamen des cnquétes; et pour
cela il n’y auroit qu’un seul mot & dire, c’est qu’au lieu
d’y voir la preuve de mort annoncée, on a peine & trouver
quun seul témoin ait certifi¢ ce fait sans en douter lui-
méme, '

Que devoit prouver Gilbert Lafont? et qu'a-t-il prouvé?

Ses faits de faux éloient clairs et précis. 11 se soumettoit
& ¢tablir, 1o, que plusieurs pe‘rsonn('s ¢lotent présentes

lors des couches, et que toutes ces personnces s'éericrent @
Voila un enfunt mort ;

il
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"20, Que la sage-femme ayant frotté ’enfant avec de
Peau-de-vie, elle ouvrit sa bouche avec un de ses doigts,
mais que sa bouche se referma de suite; qu’il étoit pile,
et avoit les yeux fermés; _

3°. Que Frangois Corre n’arriva dans I'appartement
que dans Dinstant olt la sage-femme plioit enfant pour
le faire enterrer;

4°. Que la femme Corre dit & son époux d’aller avec
Louis Lafont faire faire les actes de naissance et de déces,
qui furent rédigés dans le méme instant;

60, Qu’il n’a été fait aucune réquisition a I'adjoint de
se transporter dans la maison ot étoit I’enfant; qu’il n’a’
par conséquent remarqué aucuns signes de vie, et qu’il
n’a rédigé les deux actes que. sur la déclaration de deux
témoins, dont 'un étoit aieunl , partie inféressée, et Iautre
avoit sculement vu ensevelir l'enfant.

Le premier fait n’est attesté en partie que par un témoin
qui est démenti par tous les autres. Ce ne sont pas foutes
les personnes présentes qui s’écriérent : Voild un enfant
mort; c’est la femme Pignot qui prétend seule Pavoir dit &
Marie Bournet, parce qu’elle a vu tomber des excrémens;
mais Maric Bournet ne le confirme pas,

. Cette Pignot qui a voulu tout dire est tombée dans le
pi¢ge ordinaire des menteurs; elle se contredit elle-m¢me
sur tous les points. L’accoucheuse lui fit signe que enfant
¢toit mort, et cependant Paccoucheuse 'engagea & sentir
hattre son cqeur; elle refusa de s’assurer si enfant éioit
vivant, parce qu'elle ne s’y connoissoit pas : cependant
clle avoit déja dit que Penfant étoit mort,

Ces contradictions s’accordent parfaitement avee la dé-

position
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position du témoin Forichon, qui a oui dire & plusieurs
femmes que cette méme Pignot leur avait attesté que
Yenfant étoit vivant, et qu’elle lui avoit remarqué plu-
sicurs signes de vie. Cette malheureuse a ensuite changé
absolument de langage; et ceux qui la connoissent ne s’en
étonnent pas.

Toutes les personnes présentes n’avoient pas dit : Voild
un enfant mort; puisque tous les autres témoins présens
ont remarqué des signes de vie plus ou moins prononeeés.

Le deuxi¢me fait n’est prouvé par aucune déposition,
si on en excepte la circonstance attestée par la méme
Pignot, que la sage-femme ouvrit la bouche de Penfant :
fait isolé, faux et inutile. Mais personne n’a dit que la
bouche se refermat de suite, et que Penfant elit, en nais-
sant, ni de la péleur, ni les yeux fermds. N "

Le troisieme fait n’est encore déclaré par aucun té-
moin. Gorre n’a pas dit étre venu seulement quand on
ensevelissoit enfant, mais avoir vu sur les genoux de
sa femme. La loi n’exigeoit pas méme de lui, comme
témoin, qu’il attestit la naissance, elle ne Pexigeoit que
de la sage-femme; et il ¢toit témoin de Pattestation seule-
ment. $'il avoit déclaré la naissance , comme témoin ins-
trumentaire il feroit encore foi, et ne seroit s admis
& se rétracter. g

T.e quatritme fait étoit aussi insignifiant que le précé-
dent, ¢t n'est pas déclaré de la méme manitre par 14
Pignot, quoicque ce soit elle qui ait dict¢ évidemment
lcsﬂfaits articulés par Vadversaire. "

Iy améme quelque chose d’essentiel & remarquer dans
ce que disent Corre ct la Pignot. Celle-ci assurc avoir tout
vu depuis les couchies jusqu’a Pinhumation, et cependant

G
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Corre dit que c’est elle qui vint le chercher & sa vigne;
elle s’est donc absentée quelque temps.

Le cinqui¢me fait est démontré faux par tous les té-
moins; car bien loin que le sieur Reynaud, adjoint, ait
rédigé ses actes sans se transporter dans la maison ou éloit
I'enfant, et sans le voir, il dit lui-méme y &tre venu et
‘Pavoir vu. Tous les témoins parlent de ce fait, et la Pignot
elle-méme déclare que le sicur Reynaud foucla Penfant
a plusicurs endroits, et le baptisa.

Ainsi rien de ce que Gilbert Lafont avoit offert de
prouver ne I'a ¢té, L’acte de naissance demeure donc dans
toute sa force.

Quand on &teroit de son enquéte tous les signes de vie
articulés par ses propres témoins, il ne resteroit que des
doutes sur la mort de Venfant; et des doutes ne détruisent
pas un acte.

Ces doutes encore ne sont communiqués que par un
seul témoin qui a refusé de toucher I'enfant, et qui n’ayant
pas voulu s’éclaircir veut cependant communiquer tous
les éclaircissemens.

Il faut se méfier d’elle, puisqu’elle sen est méfide elle-
méme ; d’ailleurs ses contradictions appellent aussi la mé-
fiance, quand elle ne seroit pas personnellement suspecte,
comme la plus proche parente des adversaires. Dailleurs
c’est une chute d’excrémens qu’elle a regardée comme
signe de mort. Sur ce fait méme, qu’il est étonnant qulelle
ait pu vérifier avant la fin des couches, de quel poids
peut étre un semblable témoignage ? Clest 1 cependant
la seule preuve de la mort quelle donne, ou plutdt la
scule preuve que fournit I'enqudéte,

Y A
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Le curé auroit été un témoin important s'il avoit as-
sisté au commencement des couches; mais il a fallu ’en-
voyer chercher et I'attendre : et quoique, dans ce délal
assez long, la vie de V’enfant n’ait pu que diminuer,
- cependant & son arrivée il a encore senti de la chaleur;

et si enfant avoit été mort-né, cette chaleur n’auroit

pas duré jusqu’alors , surtout a la fin de décembre. Ce
quil y a de certain c’est que le curé n’atteste pas que
Venfant fiit mort, c’est qu’au contraire il I’a baptisé comme
vivant, et aprés un premier baptéme. Or, suivant les
regles, ce premier baptéme suffisoit, n’y eiit-il cu que du
danger, Canoniste dicunt syfficere quod aliquod mem-
brum baptizetur, ut sit infans christianus.

Ainsi ce sccond baptéme fait par un prétre est une
présomption authentique de la vie, d’aprés les auteurs :
& celte présomption se joint la preuve légale de la vie
par Pacte de naissance fait par le méme témoin. Ainsi,
quand il marqueroit les conjectures de mort les plus
fortes, jamais il n’y auroit lieu d’annuller son propre acte
public, qui parleroit plus haut que sa déposition.

On voit d’ailleurs dans cette déposition du curé une
rctenue qui abrége trop les détails, et qui s'explique assez
par inquiétude que devoit lui donner malgré lui une
inscription de faux contre son propre acte.

Mais cette circonspection est corrigée par les témoins
Durin et Guillemin, a qui le cur¢ a dit & différens inter-
valles qu'avant de baptiser Penfant il s’étoit assuré de
son existence. .

+ Sid cela on ajoute les dépositions de la sage-femme,
de la veuve Bonnefoi ct de la femme Corre, il 1’y aura
plus & douter; car les moupemens de P’enfant dans la main

C 2
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de la sage-femme;, les ‘battemnens du ceeur, les soupirs,
les bras remués trois & quatre fois, la contraction des
inuscles du visage , sont sans contredit des signes évidens
d’existence. - - :

Cent témoins, qui diroient avoir vu un individu mort,
ne détruiroient pas le témoignage de ceux qui lont vu
vivant, Les apparences de la vie et de la mort sont sou-
vent difficiles & reconnoitre, et pecuvent d’ailleurs avoir
lieu quelquefois alternativement.

SECONDE QUESTION,

1

Les signes de vie remarqués par les témoins sont-ils
suffisans?

Les lois francaises sont muettes sur cette question, ct-
la jurisprudence s’est toujours basée sur les lois romaines,
qui ne laissent presque rien indécis.

A peine I'enfant étoit concu qu’il étoit compté parmi
les créatures, et réputé vivant toules les fois (u’il sagis-
soit de son intérét.

St cependant il mouroit avant de naitre, il n’étoit pas
réputé avoir vécu, parce qu'alors eun effet son intérét

“étoit nul, et il étoit inutile qu’il elit vécu pour intérét
d’autrui,

Mais des Pinstant qu'il étoit né, il devenoit capable de
succéder et de transmettre, quelle que foible et courte
qu’ait pu &tre sa vie, licet 12L1c0 decesserit. L, 2, cod..
De post. heer.

Cependant les ¢coles ne s'accordoient pas sur les preuves
de la vie, lorsqu’il sagissoit de savoir (uand un testa-
ment ¢toit annullé par la naissance d’un posthume. Les
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proculeicns, qui étoient les rigoristes du droit, vouloient
que Penfant, pour étre réputé avoir véeu, efit crié, cla~
morem emiserit. Mais les sabiniens n’étoient pas de. cet
avis, et répondoient que la foiblesse ou un défaut d’or-
ganes peuvent empécher les cris de Penfant, quoique visi-
blement il existe. Justinien termina ce débat par la loi
Quod dii certatum, et dit, en approuvant opinion des
sabiniens, que le testament ¢toit rompu si Penfant éoit
né vivant , quand méme il seroit mort immeédiatement
apres sa naissance , et méme dans les mains de la sage-
femme.

Sabiniani existimabant si »ipus natus essel ETSy
VOCEM NON EMISIT rumpi testamentum : eorum etiam
nos laudamus sententiam, et sancimus, st perfecté na-
tus est, licet rrricd postquam in terram cecidit vel
IN MANIBUS OBSTETRICIS decessit, rumpi testamen-
tum. Lol Quod ditt, code De posth. lib.

Cette supposition d’une mort aussi prompte, pour ainsi
dire, que la naissance, marque assez que la loi n’a pas
exigé des signes de vie bien prononcés, puisque le son
de la voix ne lui a pas méme semblé nécessaire,

Il y a plus, car la loi encore a prévu le cas ot un
accouchement auroit ¢té tellement {orcé et difficile que
Penfant wauroit pu étre extrait qu'en partie. Si la por-
tion qui a vu le monde est celle en qui consiste princi-
Palement lexistence, Penfant n’en est pas moins réputé
aV.0i1- vécu , quoiquw’incapable de conserver la vie; ct la
loi en ce cas se contente du moindre souffle.

S¢ non integrum animal editum sit, cum SPIRITU

lamen? adeo testamentum rumpit, L. 12, fI. De liberes
et posth,

'y
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Ces principes ont toujours été adoptés par la jurispru-
dence; et les auteurs du droit les enseignent comme des
maximes certaines. .

Lebrun se plaint avec éloquence de ceux qui veulent
pour signe de vie avoir entendu la voix de lenfant;
« comme si, dit-il, la nature attentive & d’autres choses,
« ne pouvoit pas, dans un petit espace de temps, vivre
« et mourir sans se plaindre : au contraire ’on peut dire,
« ajoute-t-il, que ’enfant qui se tait ainsi en naissant,
« subsiste en partie par ce silence, parce que la nature
« ménage ses forces pour prolonger sa vie, et évite do
« la dissiper en accens superflus, » (Livre ¥, chap. 4,
sect. 1.) |

M. Domat, cité par les adversaires, soccupe des cas
ou l'enfant est né avant le terme ordinaire; et quoique
dans l'usage on n’ait jamais regardé comme viable un
enfant né avant le septi¢me mois, M. Domat distingue
le cas ou il sagit de son état personnel, de celui ol il
est question de savoir s’il a succédé et transmis la succes-
sion. Dans la premiére esptee, cest-i-dirve, cum agitur
de statu et fit queestio statiis, M. Domat pense que I'en-
fant, avant sept mois, n’est pas réputé avoir vécu : mais
quand il ne s’agit que de transmettre la succession & ses
héritiers, ciern agitur de transmissione heereditatis, les
raisons ne sont plus les mémes, et il n’importe plus que
Penfant ait pu vivre, il suflit qu’il ait véeu; et M. Domat
cite des arréts qui ont réputé successibles des enfans do
quatre et cinq mois, nés méme par Popération césaricnne.
¢ Liv. 1, scct. 1,1 5, p. 2.)

Remarquons qu’ici il s'agit d’un enfant venu A terme
aprés neuf mois, ct des-lors légalement viable,
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Henrys; cité encore par les adversaires, ne leur est pas

plus favorable que Domat; il parle d’une cause ot il s'a-
gissoit d’un enfant qui, loin d’élre regardé comme mort
pour avoir rejeté des excrémens, m’avoit au contraire
donné d’autres signes de vie constans. Voici littéralement
le fait rapporté par M. Henrys lui-méme. « Une mére

«

«

«

«

«

«

«

«
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«
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«

«
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«
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n’ayant pu rendre son enfant qu’avec peine et violence,
et cet enfant n’ayant donné d’autre signe de vie que
par les excrémens qu’il avoit rendus, cela fit douter
il avoit survécu la mére ou non. Ceux qui avoient
intérét qu’il fat plutdt né vivant que mort, ne man-
quérent pas d’user de précgution, et de faire ouir par-
devant le juge la sage-femme et un médecin. Le pré-
texte qu’ils en prirent fut au sujet de 'enterrement,
et sur le refus que le curé pouvoit faire de le mettre
en terre sainte. Y ayant eu procés en ce siége, nous
fmes ouis pour le procureur du roi.... T.a sage-femme
ne s’¢tant arrétée qud ’éjection des excrémens, et en
cela n’ayant pu parler que par Porgane du médecin. ..
le rapport nous paroissoit précipité et affecté; nous
crimes qu’il y avoit plus d’apparence d’en ordonner
un second.... que puisqu’on n’avoit établi la vie de
Penfant que sur ce signe seul, les médecins en pou-
voient aussi-bien juger que s’ils avoient été présens A
Penfantement. Nos conclusions furent suivies, et un
nouveau rapport fut ordonné. Y ayant eu appel au par-
lement, 1a cour a cru que le premier rapport devoit
suffire; en un mot, que sur le doute, et dans les cir-
Constances du fait, il falloit plutét juger que lenfant
avoit eu vic, que d’étre mort-né. » (Quest. 21, liv. 6,)
Enfin Acaranza, cité aussi par les adversaires, dit , au
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rapport de Bretonnier, dans son traité De partu, ch. 16,
n°. 32, que le moindre signe de vie suffit s’ est certain, -

Dans une cause qui dépend toute entiére d’un fait pu-
Dlic et 1également attesté, que de simples indices ne peu-
vent détruire, les réflexions des docteurs consultés pat
les adversaires ne conduiront pas la cour & tout Péclair-
cissement qu’elle avoit lieu d’attendre de leurs lumieres;
car ces docteurs n’ont pu se déterminer que par le vague
des enquétes : aussi leur opinion sc réduit-elle & un systéme,

Mais quelque brillant que puisse étre un systeme jamais
Pincertitude n’amena la conviction, ,

' Le raisonnement des docteurs consultés se réduit i cecix
La chaleur, les mouvemens de enfant, ses soupirs ct le
battement de son cceur, peuvent avoir trompé les témoins,
parce que les genoux trembloient & celle qui tenoit ens
fant sur ses genoux, ct ce tremblement, communiqué
I'enfant, @ pu en imposer pour un mouvement qui lui fiit
personnel. Le sew/soupir entendu étant un dernier soupir,
n’a ¢té qu’'un mouvement expiratoire, sans inspiration,
parce que les poumons n’ont pas cu la force de supporter
le volume d’air nécessaire A la respiration. Les sigues de
vitalité remarqués ne’sont qu’un reste de contractilité et
d’irritabilité tels qu’on les observe sur les tétes nouvel-
lement coupées, sur le larynx des oies, ct au galvanisme,
Tout cela n’étoit quun indice de la cessation encore
récente de la vic animale. '

)

Ta basc dc ce systéme est une simple possibilité : le-fait
pr mcnpal qlu e motive n’est pas cxact cl pnr conscqucm
le systtme s’évanouit tout cuticer, '

I.JO
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Le tremblement des genoux, imputé & la femme Corre,
Nest pas attesté par elle; et sans doute sa déposition devoit
étre la plus notable & Pégard d’un fait qui lui étoit per-
sonnel.

Le soupir appelé un dernier soupir est encore une
erreur; car puisque les docteurs ont choisi les témoins
qui parloient de »isu, ils ont d&i remarquer que la sage-
femme , aprés avoir lavé Venfant avec de Peau-de-vie,
entendit w7 gros soupir; puis elle le remit & la femme
Corre pour soccuper de la mére. Or, & son tour, la femme
Corre lava ’enfant avec du vin, et alors remarqua que
Penfant soupiroit, qu'il avoit des mouvemens dans le
visage,, quil remnua les bras trois ou quatre fois, et que
le ceeur Ini battoit,. ’

Ces soupirs ne sont pas les mémes que ccux entendus
par la sage-femme quelque temps auparavant, Il n’y a
donc pas, comme Pont cru les docteurs, wrn sewl et der-
nier soupir, ,

Alors, et sans examiner 'l est possible qu’un enfant
sortant dn sein de sa mére rende de lair par expiration,
sans en avoir jamais aspiré, il est au moins certain que le
premier de ces soupirs, A supposer qu’il n’y en ait eu que
deux, n’cst pas un dernier mouvement expiratoire passif,

Apres cette exapimation, il seroit impossible de conce-
yoir qu’un second soupir efit pu succéder au premier, Clest
bien assez d’admettre un premier soupir dans un nou-
Yeau ng¢, si ses poumons n'ont pas cu la force de sup-
porter le volume d’air néeessaive 4 la respiration,

1005’5 signes de vitalité remarqués aux tétes fraichement
€oupees ne seinblent devoir rien prouver & Pégard d’un
enfant qui ne s'Gteigt que pay foil)lgssvc., Dans une téte

D
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‘coupée, la vie surprise, pour ainsi dire pendant sa force,
‘sarréte encore dans une pame restée saine, Les muscles,
irrités ordinairement par la moindre blessure , le sont
bien davantage par leur section enti¢re; et leur contrac-
tion communique & tout ce qui en dépend un jeu mé-
“canique qui n’est pas la vie, mais qui en est Tapparence.

Au contraire quand un corps entier s *éteint par débi-
llte ou dissolution’, ce mouvement des muscles-nie peut
pzis survivre a latome de Yorganisation; 4 plus forte
raison dans un enfant nouveau, qui n’auroit pas cu la force
"de supporter une seule aspiration, toute contractilité et
irritabilité semble une chose entitrement impossible. -

Le larynx des oies ne réptte leur cri que pendant la
durée du souffle qu’on y communique; ainsi il n’y a pas
de vitalité dans ce qui exige une fonction étrangere.

Le galvanisme peut bien, par une combinaison de m¢-
taux, produire sur des chairs inanimées une commotion
dont nos sens imparfaits ne peuvent pas apercevoir la
causc : mais, quelle qu’clle soit, elle est le produit d’un
appareil quelconque ; et jamais un corps n’a répété les
mouvemens galvaniques hors la présence de cet appareil.

-

Remarquons une vérité frappante. Dans leur propre
opinion les docteurs ont supposé que la vitalité méme
qw’ils présumoient dans Penfant, étoit Pindice de la ces-
‘sation encore récente de la vie animale,

i oé ' .

Voild donc une présomption de mort attachée & la con-
viction (ue 'enfant vivoit encore un instant auparavant,

Or, cet instant, ott est-il ? qui peut le saisiv anjourd’hui,
quand les assistans ne ont pu reconnoitre ? Comment,
dans une matitre aussi conjecturale que les signes de la
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mort, les docteurs assureront-ils que Penfant de Cathe-
rine Lafont venu i terme en 'an 11, soit mort avant,
ou pendant l’extlactlon ou une minute apres sa nais-
sance, avant, ou pcndant son baptéme, ou in manibus
obstetricis, suivant le langage de la loi.

. La sage-femme I'a gard¢ quelque temps; aprés elle, la
femme. Corre P'a gardé-; puis le curé, mand¢ pour le

haptiser, est venu; et c’est aprés tout cela quon a 6té
certain de sa mort.

T l"n- !.

“ -
¢ .

Quand il n’y auroit pas de signes de vie reconnus, rien
ne seroit plus conjectural que les signes de la mort, ct
en ce cas méme il faudroit seulement douter.

Car, comme le dit M. Winslow, « si la chaleur du
« corps.ct la mollesse des parties flexibles sont des signces
« incertains d’'une vie encore subsistante, la paleur du vi-

sage, le froid du corps, la roideur des extrémités, la
cessation des mouvemens ct 'ubolition des sens externes
sont des signes trés-équivoques d’une mort certaine....
11 est incontestable que le corps est quelquefois telle-
ment privé de toute fonclion vitale, et que le souflle
de la vie y est tellement caché, qu’il ne paroit aucune
« différence de la vie et de la mort. » ( Dissertation sur
Pincertitude des, signes de la mort, page 84.)

Lit Cest parce que les sig,ncs de la mort sont plus dou-
teux que ceux de la vie, que les auteurs de médecine

1¢gale se contentent des momdlcs indices pour présumer
la vie de Penfant,

«
«
«

«

«

SEspir averit, dit Zachias , si membra distenderit, si
se moverit, si sternutaperit, si urinam reddat.{ Quest,
médico-lég. liv. 1¢r, tit. 3, n°, 123.) Gependant la plupdxt
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de ces cas pourroient se prendre encore plus pour de

simples mouvemens de vitalité musculaire, '

Foderé marque une notable différence entre le cas ot
I'enfant seroit mort dans le ventre de sa mére, et celui-
ol il ne meurt que pendant sa naissance. Au premier
cas, I’état 'qu’il décrit des souffrances de la mere ne laisse
pas de doute; au deuxie¢me cas, il indique comme signe
de mort le défaut de pulsation et de chaleur des arteres
ombilicales : néanmoins il cite encore des exemples ot
ces signes mémes ont trompé les praticiens. ( Médecine
civile, tom. 1, n°. 288.)

Mahon ne pense nullement que la pulsation des artéres

soit un simple indice de vitalité et de contractilité. « La
« continuation du battement du cceur et de la circulation
« dusang en général, dit-il, est un indice bien plus str de
« la vie de I'enfant aprés sa naissance. Cette fonction est,
« de toutes celles qui tombent sous les sens, la plus im-
« portante de la vie animale. » ( Médecine légale , tom. 2,
pag. 393.)
" Si donc nous ignorons quand est mort Penfant de Ca-
therine Lafont, au moins ne Pétoit-il pas quand son ceeur
battoit encore; et si les mouvemens des bras et du visage
sont, comme les soupirs, des signes douteux de la vie, au
moins tous les raisonnemens de Punivers ne prouveroicent
pas qu’ils sont des signes de mort.

Car il faut pour les adversaires des signes évidens de
mort, puisqu’ils attaquent un acte de naissance,

L)

n

Eh! ol en serions-nous, st & chaque mort il falloit élever
autant de doutes et d’incertitudes?
Les hommes sont conyenus de regarder comme Yins-
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tant fixe de la mort celui de la cessation totale de la cir-
culation du sang, suivie de la roideur des membres; et
les intéréts de toutes les familles se réglent chaque jour
sur la fo1 de cette croyance.

On sait bien qu’il est de loin en loin des exceptlons
A cette régle, et que des personnes ont vécu, aprés avoir
eu tous les signes ordinaires de la mort.

«Mais on ne voit pas pour cela que ces phénoménes
changent les notions de ’habitude; et certes nul ne certi-
fieroit vivant un homme sans pouls et sans flexibilité de
membres, parce qu’il en auroit vu vivre d’autres ayant
les mémes symptomes de mort.

Comment donc est-il possible de décider qu’un enfant,
qui conservoit du mouvement , ¢toit cependant mort,
par cela seul qu’il est des exemples que des individus
morts ont quelquefois donné des signes de vie,

Cependant il ne s’agit ici que de fixer I'époque précise,
d’une mort reconnue récente; et au lieu de la rechercher
dans des possibilités et dans des hypotheses, pourquoi
ne pas supposer aussi une cause plus immédiate et plus
naturelle ? ' Y

Les couches de- Catherme Lafont ont été laborleuses
voild un fait connu.

‘Lenfant a dit &tre trés-accablé, et avoir besoin du plus
grand calme; si on I’a tourmenté on n’a pu que lui nuire :
Vvoild la premitre présomption certaine.

Mais au lieu de lui laisser du repos on lui a coupé le

cordon ombilical, on Ta frotté avec de Peau-de-vie, puis
avec du vip,

- b

Pourquoi donc. ne pas croire que ces opérations ont

BT
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achevé d'éteindre une vie encore réeente, plutdt que
d’aswnel uie époquc antéricure, sans aucune certitude, ;
mais par Slmple soupcon, At

Ici au moins nous présentons:un systtme qui aitine -
base, et cette base est assiselsur une grande autorité;)

« Lorsque Penfant, dit Hippocrate, est»sorti dusein’
« de sa mere avec eIfmt comme il est foible, il ne faut,
« pas lui cauper l’om}nl]c quil p’ait crié et uriné/ »
(‘Hippocr, dé superf. ch. 5.) Vlob. i vl o ety
" Bt qu'on n’objecte pas que ce sont 14 des principes d’an~
cienne théorie; Alphonse Leroi, qui les rappelle, ajoute ;
« Nous développerouns ailleurs ce précepte excellent, que
« nous tchons chaque jour de rétablir, » (Alp/z. Leroz
pratique des accouchemens. ) et »

‘La section du cordon ombilical a done pu nuire & un
enfant déji foiblei des frictions: d’eau=de-vie sur son
visage ont dit méme lui causer unce révolution qu’il étoit
hors d’ctat de supporter : cest en Ce moment quc des
soupirs ont arinoneé le dernier effortide Ia nature; ¢b
quand le spasme a airété le battementidé son, ceeur, il
a vrésulté de cette suspedmonJ méme: queicest aloxs scu-
lement qu’il a cess¢ de vivre. o

Si ce n'est 1a qu'une préssmption Felle a pour clle les
d(,posulons des témoins qui ont vu des mouvemens'juss
qu api‘us la friction d’¢au~dc-vi maigiBaillears, dans lo
doutt méme, la rehglon la phys:quc ct les lolspbésumcm:

que Penfant a vécu, gl Ao

) - T i sl L ; . .

. L S ST T . , ey .
“IRemarquons combien’/ eiteovel ln Lp&'(‘som}utmn'dc laivie
est ici plus favorable que dans Pespéce des lois voinaines, 1.
il $hgisstit e rbmpriah Rbtanichil) @& Sk eipurepekio
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Ypour'Te Posthinine , il mouvoit s ; in manibus obs-
tetricis; ici, au contrairé, il fagit de présumer la vie en
faveur d’une mere, et de supposer que la nature a suivi
son cours mdmmre en faisant naitre vivant un cnfant
qui, venu'd terme, étoit l%alement uable o

S (, R, ‘ _.\‘\“\: .
On -a articulé contre Yacte de naissance des vices de
forme, mais ils sont imaginaires, et n’emporteroient au-
cune peme de nullité. Le seul vice cons¢quent seroit de
naV01r pas porté: Venfant & 14 maison commune ; mais

la 101 dit seulement qu’il sera presem’é a l’ofﬁcmr pubhc
‘et l’ofﬁc1er public a vu. ! RIS

On se fait un moyen de ce que Cathcnne Lafont a
‘contracté récemment un second mariage. Mais qui peut
‘lui reprocher ce que la loi et les bieséances autorisent:
“depuis t1'01s ans elle n’a plus le bonheur d’etre cpouse
ni mére, et Pobéissance quelle doit & son' pére ne lui a
‘pas permis de mettre un plus long terme-au désir qu’il

manifestoit chaque jour de se donnér un nouveau sou-
tien. Mais au reste, quelle influence cet événement peut il
avoir pour la cause, et surtout pOur mhrmer un juge-
ment antérieur ? -k

Ce n’est pas moins une mere qui réclame la succes-
sion de son enfant luctuosam Iz(eredztatem, sulvant le
langage de la loi. On a blim¢ les premiers juges d’avoir
dit que celle qul avoit couru les déng:ers de la maternité
méritait la préférence dans le doute ; mais ce motif, hicn
loin d’¢tre aussi absurde qu’on le pl'etend est enticre-
ment puisé dans la nature et dans la morile, comme il
Pest dans Popinion des plus savans auteurs, ¢t notamment

!
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-de Domat, qul parle de la faveur de la cause du pére ou
de la mtre qui survivent & leur enfant, :
Cujas dit, comme les premiers juges, que la plus favo—
rable mterpretatlon_devmt étre pour la mére en sem-
blable circqnstaince, Bem'gigiqs est c;rede,r(z ordinem na-
turee servasse fortunam , ut in dubio malri faveamus,

quee in luctu est magno , propter amissum filium et

maritum, quam agnatis, ( Cujac, ad leg. 26, De pact.
dot. )
A quels titres en effet seroient plus recommandables

des collatéraux, qui ne voyant dans les dangers-d’une

mére qu’une expectative, et dans ses malheurs qu’une
succession , veulent tout renverser pour en faire leur
proie, et, irrités de trouver une barricre dans un acte
authentique, osent rouvrir les tombeaux de leur famille,
pour chercher une heure incertaine, et recuegillir poyr
aipsi dirg la vérité dans le néant? La cour nc verra en
eux que des profanateurs ayides, qui d’ailleurs, dans leurs
moyens impuissans, sont encore bien Join d’avoir satis-
fait & ce qu’ils s'étoient imposés & eux-mémes pour par-
venir § renverser un actg d’ordre public, par le motjf
unique de leur intérét particulier, | )

Me,. DELAPCHIER, avocat, !

Me. TARDIF, licencié~apoué,

.
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A BIOM, dc Pimprimeric de Lanprior, seul i imprimeur de Ia
Cour d’appel, — vausc an 14, .,



