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MEMOIRFE

POUR

Craupe ROUX, notaire & Gannat, intimé et
appelant;

CONTRE

Les ugririers DE BARD, appelans et intimes.

IL s'agit de servitudes.

Les maisons des partics sont situées dans la ville de Gannat,
ci-devant régie par la coutume de Bourbonnais.

Elies sont conligucs, ct se confinent, sans moyen, de nord
ct midi.

Le mur de lisiére de Ja maison des héritiers de Bard, aspect de-
bise, horde dans toute son étendue la ecour du sicur Roux.

Iy a dans ce mur de lisitre plusicurs jours ou fenétres qui don-

nent sur la cour du sicur Roux, ’
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Ces jours sont garnis de barrcaux de fer; quelques-uns méme
paroisscnt étre & verre dormant et 4 hauteur de coutume.

La principale et la plus incommode de ces fenétres, est une
croisée de construction récente, pratiquée au rez-de-chaussée de la
maison des héritiers de Bard, presque & fleur de terre de la cour du
sieur Roux.

On dit de construction récente, ce qu'il est aisé de vérifier, soit
par la maconnerie, comparée & celle du surplus du bitiment, soit
par la forme de la fenétre, soit parce que le mur est surplombé,
tandis que les jambages de la croisée sont perpendiculaires et n’ont
rien perdu de leur aplomb.

C’est cette croisée qui-est la vraie cause et le principal objet de
la contestation.

Le sieur Roux, qui a un état public, étoit dans le cas d’éprouver
plus qu’un autre les inconvéniens d’une grande croisée qui donnant
sur sa cour ct'sur I'entrée da g3 maison, permettoit au propriétaire
voisin de tenir registre de tous ceux {ui entroient chez lui ou qui
en sortoient, et de tout ce qui s’y passoit.

11 crut devoir user du droit que lui donnoit la loi, de faire réduire
3 hauteur de coutume, avec fer maillé et verre dormant, cette fe-
nétre ct tous les autres jours qui avoient été pratiqués dans ce mur
de lisiere. '

Cette premiere contestation en a fait naitre d’autres sur le droit
d’égout et le tour d’échelle;

Et par le jugement qui est intervenu sur cette contestation, le 13
floréal an 13, le sicur de Bard a été condamné A étouper la fenétre
dont il s’agit et les autres jours pratiqués dans le mur de lisicre, si
mieux il n’aimoit les réduire 4 hauteur de coutume, avec fer maillé
et verre dormant.

Le tribunal a accordé au sicur de Bard le droit d’égout et le tour
d’échelle;

Et par une singularité dont on voit peu d’exemples, il lui a per-
mis, d’office, de pratiquer une porte dans la cour du sieur Roux,
pour user du tour d’échelle & volonté.
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Les parties sont respectivement appclantes de ce jugement ;

Les héritiers de Bard, en ce que ce jugement leur refuse le droit
de vue pleine sur la cour du sieur Roux;

Lt le sieur Roux, en ce qu'il leur accorde le droit d’égout, le tour
d’échelle, et la servitude intolérable d’une porte dans sa cour, qui
ne lui permettroit plus d’étre clos chez lui, et rendroit sa maison
inhabitable.

En coutume de Bourbonnais, comme en coutume de Paris, on
ne connoit point de servitudes sans titres.

« On suit, dans cette coutume, dit Auroux, sur larticle 519, .

« la disposition de la coutume de Paris, article 186, qui est gé-
« nérale. »
Nota, dit M. Francois de Culent, quod hoc jure utimur, ut

servitutes per se nunquam longo tempore usu Capt possint , adeo
ut I‘C'(]ul'ratur citulus.

M. Auroux ajoute : « Je I’ai vu ainsi juger plusieurs fois en cette
« sénéchaussée. »

Au surplus, ce principe n’cst pas contesté par les hiéritiers de Bard;
mais ils prétendent étre dans un cas d’exception, et ils fondent cetle
exception sur quatre moyens.

Le premier, sur la prétendue existence d’une ruelle entre leur
maison et 'emplacement qui forme la cour du sieur Roux;

Le second, sur leur contrat d’acquisition de 1772, contenant
énonciation de quelques-unes des servitudes dont il s’agit ;

Le troisicme, sur la prescription résullante du silence du sieur
Roux ou de ses auteurs, pendant trente ans apres contradiction ;

Le quatritme, sur ce qu’ils appellent la destination du pere de
famille.

S. I
Sur la pretendue ruelle.

Les héritiers de Bard rapportent un acte d’échange de leur mai-
A 2
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son., passé devant Franconin, notaire & Gannat, le 4 avril 1672,
entre Gilberte Martin et Annet Couchard.
" Darcet acte, celle maison est confinée , au nord, par une place
appartenante a Gilbert Delarue ; une ruelle entre deux avec son
etable ; le tout, de bise.

Si les héritiers de Bard entendent exciper de ce titre pour en in-
duire qu'il existoit entre les propriétés des partics uncpetite rue ayant
issue aux deux extrémités, ils ont contre eux le témoignage irrécu-
sable de la localité, qui dépose contre la possibilité de toute espice
d’issuc & P'aspect de nuit, et celui d’une multitude innombrable de
titres, soit du fait des auteurs du sieur Roux, soit du fait des auteurs
des héritiers de Bard, qui constatent que leur maison et 'emplace-
ment formant la cour du sicur Roux, se sont joints de tout temps
sans mtermédiaire, _ :

S’ils entendent en exciper pour en induire une ruelle commune
entre les proprictés des parties, le sieur Roux invoquera, avec la
méme confiance, le témoignage de ces titres, qui, tous sans ex=
ception, constatent avec la méme uniformité qwil n’y a jamais eu
ni co-propriété, ni usage commun entre les -parties, d’unc pré-
tendue ruelle au deld du mur de lisiere de la maison des héritiers
de Barl.

Ces faits sont prouvés, 1°. par une reconnoissance du terrier de
Villemont, du 31 mai 1466, par laquelle Antoine Luilier, bourgeois
de Gannat, reconnoit un cens 4 la seigneuric de Villemont, pour
une maison appelée « 'hédtel Pourtier, et passe devant icelui hétel ,
« situé en la ville de Gannat;

« 'T'enant & la grande rue commune, devers orient ; 4 une autre
« ruc.commune, de laquelle on va de la grande rue au moulin Bous-
sard, devers nord; & la cour et aises du Confessant, devers oc-
« cident; et ¢t la maison du Confessant, appelée la Salle-Vieille,
« devers midi. »

Cet hétel Pourtier, désigné dans celte reconnoissance, forme
aujourd’hui la partic orientale de la cour du sicur Roux, qui joint la
grande ruc : ou trouve encoxe dans la cour les Tondemens des an-
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ciens bitimens etles pavés, qui distinguent cette partie du surplus de
la cour et des batimens du sieur Roux.

La maison appelée Salle- Fieille est aujourd’hui la maison
des héritiers de Bard.

Ainsi il résulte évidemment de ce premier titre, que 'emplace~
ment de I'hétel Pourtier joignoit immédiatement, & Iaspect de
midi, la maison des héritiers de Bard.

Et comme cette maison étoit allodiale, tandis que le surplus de la
propriété du reconnoissant étoit grevé de cens, on ne peut pas
douter que le sicur Luilier n’ait été plutét porté a étendre la con-
tenue de la maison de la Salle-Vieille, qui étoit allodiale, que la
partie adjacente, qui étoit en censive.

Mais I’énonciation de ce premier acte, qui constate que cette
maison de la Salle-Vicille n’étendoit pas ses dépendances au deld

de sa muraille de lisiere 4 I’aspect du nord, est confirmce par une
3 . . \
multitude de titres postérieurs.

Le sicur Roux commencera par rapporter ceux émanés des pro-
pri¢taires qui U'ont précédé. 11 fera ensuite usage de ccux émands
des auteurs de ses adversaires.

Du 19 avril 1661, il a été fait donation de la maison apparte-
nant aujourd’hui au sieur Roux, par Gilbert Delarue, au profit
de Didier Rambaud.

On donne A cette maison pour confin immédiat, de midi, la
maison des heritiers de défunt Jean MMartin.

Cette donation est antérieure de onze ans a I’échange .de la
maison.des héritiers de Bard, fait en 1672, entre la veuve Martin
et Annet Couchard.

Le 10 janvier 1678, Ienri Guyard forme une action hypo-
thécaire contre Gilbert Faucher , comme possesseur de la maison
appartenant aujourd’hui au sieur Roux ; et dans Vexploit .de de-
mande, cette maison est confinée, de midi, par la maison.d’ annet
Couchard.

Le 15 actabre 1678, cette .maison cst saisie r¢ellement, & la re-
quéte d'Henri Guyard, sur Gilbert Faucher; et dans cctle gisic

I,
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réell, on la confine également par celle d’ Annet Couchard, de
midi, toujours sans intermédiaire.

Le 6 novembre 1739, Gilbert Faucher, petit-fils d’autre Gil-
bert, partie saisic en 1678, vend cette maison & Claude Chomette
et sa femme; et dans cet acte, elle est confinée immédiatement, de
midi, par la maison des heritiers Ieron, qui étoient les descen-
dans d’Annet Couchard.

Le 5 mai 1744, Clande Chomette a consenti une rente de quinze
livres au profit de la veuve Bechonnet, et a hypothéqué cette rente
spécialement sur cette maison, qui est confinée immédiatement
par la maison de la veuye et heritiers feu M°. Francois Ileron,
de midi.

Le 27 avril 1772, les héritiers Chomette ont vendu cette maison
au sieur Loizel-Darranges ; elle est encore confinée, dans cet acte,

sans intermédiaire,, de midi, par la maison de la dame de La-
poterie , qui étoit unc héritiare Heron,

Le 30 novembre 1773, le sieur Loizel-Darranges a subrogé pu-
rement et simplement le sicur Guyot, & ’effet du contrat du 13

avril 1772, aux mémes charges, clauses et conditions.

Le 1”. mai 1774, le sicur Guyot a pass¢ acte de ratification , au
profit des héritiers Bechonnet, de la rente de 15 liv. spécialement
hypothéquée sur sa maison ; et cette maison y est confinée, de
midi , aux bdtimens de M. le chevalier de Bard, venus de la
dame Ieron, veuve Lapoterie,

Le 25 mars 1787, le sicur Guyot a consenti au terrier Ville-
mont une reconnoissance nouvelle des cens dis sur sa maison,
en vertu de I'ancienne reconnoissance consentic par Jean Luilier,
le 31 mai 1466.

On lit, dans la premitre partie de celte reconnoissance, que le
sicur Guyot reconnoit devoir au seigneur de Villemont, A cause
de sa terre de Gannat, cinq coupes froment et cinq deniers tour-
nois de cens, « pour et & cause d'une cour oit €toit autrefois un
» hotel Pourtier, et passe devant icelui, situé en ladite ville de
» Gannat, rue St. Jacques, paroissc St, Ltienne, quartjer du pont
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» Cervelon, joignant la grande rue publique, ou route royale de
» Gannat Aigueperse, d’orient; la maison de M. de Bard, che-
» valier de St. Louis , qui fut appelce la Salle-Vieille des Lui-
» lier, de midi, » .

Enfin, le sieur Roux a acquis cette maison du sieur Guyot, le
a1 pluviése an 6; et dans cet acte, la maison de Bard a été in-
diquée pour confin de midi, sans intermédiaire, comme dans
tous les titres précédens.

Mais ce n’est pas sculement des titres émanés de ses auteurs,
que le sicur Roux tire la preuve que le terrein qui forme sa cour
a joint de tout temps, sans intermédiaire, la maison des héritiers
de Bard ; cette preuve résulte encore d’un grand nombre de titres
¢manés des propriétaires de cette maison.

Le 50 janvier 1703, Francois Heron et Gilberte Couchard, sa

femme, fille ’Annet, qui avoit consenti I'acte d’échange de 1672,
consentirent une rente de 5o liv. au profit des rcllgxeuses de Notre-

Dame de Gannat; ils donnerent pour hypotheque spéciale leur
maison, en la confinant, de bise, sans intermédiaire, par la basse-
cour d’ Antoine Faucher.

Le 3 juin 1718, le méme Francois Heron consentit reconnois-
sance d’une rente de 5 liv. 14s., due aux religicux Auguslins, sur
sa maison ; et elle est encore confinée, dans cet acte, par la cour
&’ Antoine Faucher, de bise.

De Francois Heron, cette maison a passé & la dame Lapoterie,
sa fille ou sa petite-fille, qui I'a vendue & Antoine de Bard, le 22
avril 1972,

Par cet acte de vente, la dame Lapoterie confine sa maison
par les bdtimens et la basse-cour de M. Loizel - Darranges ,
wvenus des enfans et heritiers Chomette, de nuit et bise.

Voili donc la contiguité, sans intermédiaire, de la basse-cour
du sieur Roux et de la maison des héritiers de Bard, établie et
reconnue depuis des siécles, et cela par les auteurs respectifs des
Parties, ct par les parties clles-mémes.

A 1a preuve de cette contiguité , sans intermddiaire, résultante
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de la multitude des titres rapporlés par toutes les parties, se joint
la possession des licux dans cet état.

De tous temps le sicur Roux et ses prédécesseurs ont joui de
leur basse-cour jusqu’au pied du mur de lisiere de la maison des
héritiers de Bard; c’est un fait qui n’a pas ¢été désavoué dansla
causc, ct qui ne sauroit l’étre.

Ce fait est d’ailleurs prouvé par I’état méme du local.

Le mur de cléture de la cour du sicur Roux, sur la grande
rue, joint immédiatement, & I’aspect de midi, le mur de lisicre
de la maison des héritiers de Bard.

A lautre extrémité de ce méme mur de lisiere, le mur de 1%4-
curie du sicur Roux, aujourd’hui buanderie, joint encore imm¢-
diatement le mur de la maison des héritiers de Bard.

De sorte que tout le terrein qui forme la cour du sieur Roux,
se trouvant circonscrit par ses murs, il est évident que tout ce
terrein est sa propriété exclusive, et que les héritiers de Bard ne
peuvent y prétendre aucun drolt de co-propriété, avec d’autant
plus de raison, que s’ils y en avoicnt jamais eu, ce qui n’est pas,
ils 'auroient perdu, et par leur propre aveu, consigné dans les
actes émanés d’eux, et par la prescription des siecles.

Mais, dira-t-on, commentse peut-il qu’on ait fait mention d’une
ruclle dans l'acte d’¢change de 16727

On répondra d’abord que cette énonciation est une erreur
évidente, d’apres les expressions mémes dont on se sert dans
cet acle.

La maison des héritiers de Bard y est confinée « par une place
» appartenante 2 Gilbert Delarue, une ruelle entre deux avee son
» ¢table, le tout de bise. »

Une place est un endroit vacant, qui est sans bAtimens ; cette
place ¢toit en effet Vancien hdtel Pourtier, qui avoit ét¢ détruit
ct changéen cour,

+ Or, comment concevoir une ruelle dans une place vide? ou, si
'on veut, comment concevoir une ruelle entre cette place vide
et un bitiment quel qu’il soit 2 Une ruelle suppose un cspace en-

tre
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tre deux murs qui forment une petite rue ou un passage de quel-
ques pieds de large; toutes les fois qu’il y a un mur d’un cété et
une grande place vacante de autre, iln’y a plus de ruelle. Ainsi
Pénonciation de cet acte est inconciliable et contradictoire avec
clle-méme.

Veut-on qu’elle soit vraie, que cette ruelle fut réellement exis-
tante en 1672, ce qui est démontré faux par tous les titres anté-
rieurs et postérieurs, on n’en pourroit encore rien conclure contre
le sieur Roux, parce quié cet acte ne dit pas qué cette ruelle fit
commune entre Gilberte Martin et Gilbert Delarue, et que Gil-
berte Martin ne céde par cet acte aucun droit sur cette prétendue
:ruellei Annet Couchard; auquel elle transmet la propriété de sa
maison’ A

On ne peut méme pas dire que ce soit ici un oubli de la part d?

Gilberte Martin, car cette prétendue ruelle y est expressément rap-
pelée, mais sans faire mention qu’elle y ett aucun droit ni de

co-propriété, nid’usage, que cette ruelle enfin ciit rien de com-
mun avec ellé, . g

Au surplus), ‘ce qui peut avoir 'donné I'idée de cette prétendue
ruclle , ’est qu’autrefois’, lorsquela partie de la cour du sieur Roux,
qui est sur le bord de la grand’rue & Vorient, formoit 'auberge
appelée I’2{dtel Pourtier , désignéedans lareconnoissance de 1466,
il y avoit nécessairement un passage 3 l'extrémité méridionale de
‘cette auberge, soit pour conduire & Pécurie qui étoit au fond dela
cour les chevaux des voyageurs, soit pour conduired :ette méme
‘cour qui étoit derriére'et a l'occident de cet fétel Pourtier. |

On I'a d¢ja dit, on’remarque encore'dans ¢ette cour les traces
de celte ancienne construclion de I'Hdtel Potirticr, et'ces traces
laissent apercevoir I'existence ancienne de ce'passage destinié 3 con=
duire soit A la cour,'soit & Pécurie.

"Mais tout cela prouve de plus en plus que cette partie du Tocal,
¢omme le surplus de la cour du sieur Roux, a formé de tous temps
""f.‘]él’cndaxlce ct une propriété exclusive inhérente 4 la maison
du’sicurRoux’; ¢e qui'est confirmé par la possession la plus paisible

B
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¢t en méme temps la plus ancienne, puisqu’elle remonte A plusieurs
siecles.
Ainsi disparoit la premicre exception invoquée par les héritiers
de Bard , contre le grand principe , nulle servitude sans titre. On
verra bientdt que la seconde n’est pas mieux fondée.

g 1T

Sur les prétendus titres €nonciatifs.

Remarquons d’abord que ces titres énonciatifs seroient sans con-
séquence, parce que ce sont des titres constitutifs qu’exige la loi ,
des titres émanés de parties respectivement intéressées, et non de
simples énonciations, et surtout faites dans des actes émanés de
ceux qui avoient intérét & faire ces énonciations, et qui abusoient
pour les faire de I'absence et de I'ignorance des parties intéressées.

Mais d’ailleurs, quels sont donc ces prétendus titres énonciatifs?
ils ne sont ni anciens, ni géminds.

Ce n’cst pas dans I'échange de 1672, rapporté par les héritiers
de Bard qu’on trouve ces ¢nonciations; on y trouve la création

d’une ruelle qui n’existoit pas, et on n’y voit pas un seul mot de
servitudes sur la cour du sieur Roux.

Ce n’est pas dans P'acte de constitution de la rente de 50 liv, au
profit des religicuses de Gannat, du 3o janvier 1703 ; la maison
des hiéritiers de Bard y est exactement confinée, et il n’y est encore
pas dit un mot de servitudes.

M¢éme silence dans la reconnoissance de la rente de5 liv. 14sous,
au profit des religieux Augustins, du 3 juin 1718.

1l n’en est pas davantage question dans I'acte du 3 aoit 1759,
qui a réuni sur la téte dela dame Poterie la propriété de la totalité
de la maison de Francois Heron son pére ou son ajeul.

C’est pour la premicre fois qu’on voit ces servitudes énoncées
dans P’acte de vente consentie par la dame de la Poterie & Antoine
de Bard, du 23 avril 1772,

On lit dans le détail des appartemens dont cette maison est com-

poste ce qui suit :
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« Un salon bas, percé de trois croisées, dont deux prenant jour-
» sur la grand’rue, & l'aspect de jour; lautre dans la basse-cour
» voisine , a Paspect de bise ; quatre pieces hautes et des greniers
”. i'égna'nt sur le tout, couverts & tuiles creuses; ainsi et de mémeque
» ladite ‘maison se limite et comporte, circonstances et dépen-
» (:lance.s.;;,T?yr’fd’tf_chelle dans la basse-cour dont on wvient de
» parler. - r .

» Joignant lagrand’rue, de jour; le ruisseau d’Andeclot, de midi;
» les bdtimens et la basse-cour de M. Loizel-Darranges, venu
» des enfans et heritiers Chomette ; de nuit et bise. »

Antoine de Bard fait dresser procés-verbal de ’état des lieux, le
30 duméme mois ’avril, et dans ce proces-verbal il rappelle encore
avec complaisance la croisée du salon et les autres fenétres qui
prennent jour sur la cour venue des heritiers Chomette-

1l rappelle- encore avec sa meéme complaisance le prétendu droit
de tour d’échelle.

Enfin, il rappelle aussi la prétendue ruelle, en ces termes :

« Tour d’échelle dans la basse-cour venue de Chomette; entre
» laquelle basse-cour et ladite maison, il y avoit autrefois une ruelle
» joignant icelle maison , ctc.» . .

Ce sont 1a ce que les héritiers de Bard appellent des titres énon-
ciatifs.

Mais, outre que ce ne sont pas des titres ¢noncialifs qu’exige la
loi pour établir des servitudes, mais des titres constitutifs, il est
ridicule de présenter, comme des litres propres & faire quelque im-
pression 4 la justice, 1°. des actes aussi nouveaux, tandis que la loi
ne donne quelque créance aux titres énonciatifs, que lorsqu’ils sont
marqués du sceau de Panliquité, in antiquis enuntiativa probant ;

2.° Des actes étrangers aux parlies intéressées & ces servitudes,
qu’elles n’ont jamais connus, ct qu’clles n’ont pas dii connoi-
tre, parce qu’elles n’ont pas dit en soupconner Pexistence.

Au surplus, rien n'est plus propre & faire sentir le peu de
cas qu'on doit faire des énonciations de servitudes qu’on a af-
fecté de transcrire dans cette vente ¢t dans le procés-verbal

B2




A 12))

de I’état des lieux quirl’a suivie, que.la circonstance dans la~
quelle ont été faites ces énonciations.

‘La maison du sieur-Roux avoit .été vendue par les Léritiers
Chomette au sicur: Loizel -Darranges, le 22 avril 1772, huit
jours avant la vente de la dame de la Poterie 4 Anloinede Bard.

Les héritiers Chomette avoient inséré dans la vente quiils
avoient consentie au sieur: Loizel - Darranges , qu’ils_vend_oieﬁt
leur maison.franche et quitte de charges , servitudes, notam-
ment de celles inddment pratiquées par des wues, jours et
Jfenetres sur ladite maison wvendue,. a,la maison_de, la dame-
de - la Poterie. ’

- Celte clause a sans doute .été connue-de la dame.de la Po-
terie; et, de suile, en vendant sa maison, elle a affecté, ainsi
que son acquéreur, dans son procés verbal de I'état des lieux,
d’énoncer toutes les servitudes qu’ils ont jugé & propos.

Mais ces actes, encore un coup, ne prouvent_-ricn contre:

le sicur-Roux, soit & raison de leur nouveauté, soit i raison
des - circonstances qui ont déterminé ces ¢énonciations, soit parce
que ces actes ont été absolument Inconnus au-sieur Roux et
i ses prédécesseurs.

,Ces actes prouvent, au contraire, contre les héritiers de Bard,
en ce qu’on y rappelle sans cesse la cour du sieur Roux comme.
confin, sans intermédiaire, aspect de bise : aveu précieux, de
la part des parties adverses, de la possession ct de la propriété:
exclusive du sicur Roux, jusqu’au pied du mur de lisicre de leur-

bAtiment. .

e §. I1IL

y oy . , . , .
Fin de non-recevoir opposée au sieur Roux, resultante du pre-
tendu silence du sieur Roux et de ses auteurs , pendant 50 ans
. aprés contradiction. :
L] . .

1 ¢st constant qu’en point de droit, les servitudes, (uoique
¢tablics suns titre, sont consacrées par la prescription , lorsque ,
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apres contradiction, celui qul a mterct de sen p]amdre a gardé
le snlcnce pendant trentc ‘ans. IR PR

Mais jamais on ne’ “fit une plus fausse apphcatlon du prin-
cipe qu’a Lespece. B L L

Dabord on pourroxt mvoquer, s’il en ctont besoin, Particle
2 du’ mrc '3 de Ta lo‘x"du 20 aolt 1792, qul a“suspendula
prescnptxon de tous les dronts corporels et mcorpox‘els, ‘depuis
le 2 novembre "178g ‘jusqi’au 2'novembre 1794; et ‘comme les
héritiers de Bard n entendent sans 'doute faire remonter’ la pré-
tendue contradlctnon et lé cours ‘dé'la préscription dont ils ex-
cnpcnt qu au titre’ d’ acqunsmon Y’ Antoine”de Bard, ,’'de 'afinée

1772, ll sen faudr’oxt de - plu51eurs années que ‘e térme“fatal

tut R LTS B O 1 7 ST | ST
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ne fit expiré, |
Mais ce moyen est superﬂu : dans le fait, il n’y a point cu
, de contradiction ,‘ et, dans ]e dt‘oit, Yuard ceétte ‘cOntradiction
“seroit ‘réelle’,” ellé n’aurdit ‘pas les caradtéres - gi'ekige 1 loi pour
"<‘)ﬁcrer lamprcscl:rlptlon. B LI D 1
On dnt qu 11 n_y a pas cu de contradiction; et en effet il
est 1mpossnble dé se formcr Vidéd d’une 'contridiction’ sur un
droit quelconque, sans "Suppdser’ deuk? parties’en’préserice , dont
I'une prétend avoir tel droit, que ’autre conteste.
Ici, les parlies n’ont jamais ¢étéen présence avant la demande.
La dame'deé la Poterié a“jugé & propos d’insérer dails sa vente
Antoine de Bard, qu’elle avoit des servitudes sur la cour de
son voisin; et Antoine de Bard a réitéré cette énonciation dans
le proces verbal qu’il a fait dresser de I'état des lieux:' """
Mais ni cette vente ni ce proccs verbal n’ont cl(. faits conlra—
dictoirement avec ce voisin : iln’y a pas été appclc. 1l a ignoré
qu’on se préparoit ainsi des armes contre lui dans lombre; et
il Pauroit sans doute ignoré éternellement, si la contcstation,
et la vraie Lonlmdlctnon qui s'est élevde tout récemment entre
Yes partics, n’avoient mis Antoine de Bard el scs représcutans
dans le cas de les mettre au jour.

11 est done ¢vident au’il n _y a pas cu de contradiction cnlre
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les partics sur les prétentions qui les divisent, jusqu’au moment
de la demande; que, dés-lors, le silence du sicur Roux et
celui de ses prédécesseurs, depuis ces actes de 1772, n’a pu lui
nuire, et rien changer & sa position.

Mais, ( il ) a mieux, ) quand, abusant des mots et des
choses , on voudroit regarder I’énonciation insérée dans ces actes,
a Pinscu du sieur Roux et de ses pridécesseurs, comme une
vraie contradiction, elle n’auroit pas les caracléres qu’exigent
les lois pour opérer la prescription.

« Il faut remarquer, dit Auroux, sur l'article 519, déjacité,
» que notre coutume, dans le présent article, se contente pour
» Détablissement d’une servitude, a défaut de titre, d’une pos-
» session trentenaire aprés la contradiction ; en quoi elle est
» conforme A la coutume de Nivernais, chapitre 10, article 2,
» et & la coutume de Berri, titre 11, article 2; ..... ce qui
» doit s’entendre, sclon Lathaumassiére , dans sbn commentaire
» sur cet article de la coutume du Berri, dune contradiction

» judicielle. »
Mais c’est trop s’étendre sur un moyen aussi pitoyable en fait

ct cn droit, et qui ne méritoit pas méme d’étre relevé,

S 1IV.

Sur la prétendue destination du péere de famille.

~

11 faut distinguer ici entre les quatre especes de servitudes qui
donnent lieu A la contestation :

Les jours ou fenétres ;

Le droit d’égout ;

Le tour d’échelle;

Et la porte.
On ne prétend pas sans doute invoquer la destination du pére

de famille pour le tour d’échelle, puisqu’il n’existe et ne peut
exister aucune trace physique et apparente de ce prétendu droit.
Les parties sc trouveroient donc 3 cet égard dans toute la
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rigueur des principes, c’est-a-dire, que ce droit ne pourroit exis-
ter sans titre, s’il n’étoit fondé sur la loi municipale qui rendoit
superflues, et la demande qu’en a formée le sicur de Bard, et
la disposition du jugement qui 'a accueillie. )

On lit dans Particle 510 de la coutume de Bourbonnais, que
« quand aucun fait édifier ou réparer son héritage, son voisin
» est tenu lui donner et préter patience & ce faire, en réparant
» et amendant diligemment, par celui qui édifie, ce qu’il aura
» rompu, démoli et gité & sondit voisin; et ne peut pour ce
» le réédifieur, acquérir droit de possession contre ni au préju-
» dice de celui qui a souffert ladite réparation ou édifice. »

Le sicur Roux est donc obligé de donner et préter patience
aux héritiers de Bard toutes les fois qu’ils voudront réparer et
réédifier leur maison : et il ne falloit pour cela ni demande ni
jugement.

Si le sicur de Bard en a usé ainsi précédemment, c’est en
vertu de la loi, qui I’y autorisoit; mais il ne peut pour ce
acquerir droit de possession au prejudice de celui qui a souf-
Jert ladite reparation.

~

-

On ne peut pas mieux invoquer la destination du peére de fa-
mille pour la porte, dont le jugement a ordonné ouverture dans
la cour du sieur Roux,’ puisqu’il n’existe encore aucune trace phy-
sique de cette porte, et que 'état deslieux , réuni aux titres rapportés,
prouve évidemment qu’il n’en a pas existé depuis plusieurs siecles.

Mais, pour ne pas revenir sur cette servitude, et ne rien lais-
ser & désirer sur cet objet, puisqu’il en est ici question, exa-
minons sur quel fondement et & quelle fin le tribunal de Gannat

a pu ordonner Pouverture de cette porte. !
Seroit-ce & raison de Pexistence dc la prétendue ruelle, rap-
pelée dans Péchange de 1§72? !

Mais on a vu, d’une part, que I'énonciation de cet acle éloit
fausse e insignifiante , puisqu’on suppose que cette ruelle Eloit
enlre la maison de Bard et une place vide; ce qui ne se peut,
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D’autre part, que cet acte ne suppose ni une ruelle commune
ni une co-propriété entre les parties.

D’autre part encore, que des mrcs innombrables , quxembms-
sent plusicurs siecles, attestent que le mur de lisiére de 'a maison
de Bard joignoit sans moyensla cour de la maison Roux; ce qui
exclut toute idée d’un droit de co-propriété et d’usage commun
sur cette prétendue ruelle.

Seroit-ce parce que les premiers juges auroicnt considéré l'ou-
verture de cette porlc comme une conséquence nécessaire du tour

d’échelle, qu’ils ont accordé & Antoine de Bard, et comme un
mO) en d’en faciliter lusage? .

- Mais D’article 510 de la coutume de Bourbonnais, qui permet
a celui qm veut réédifier ou réparer son batiment de passer chez
son voisin pour cette reedlﬁcahon ou reparatlon , ne lui permet
pas d’avoir une portc, et suppose cvldcmment, au contraire ,

qu’il sera tenu de passer par la porte de ce voisin, qu ’clle Obllge
A donner et preter patzence.

Et quand on supposermt le tour d’¢chelle le plus étendu etle
plus incontestablement établi par titres, il ne pourroit jamais en
résulter le droit d’avoir une porte dans la cour et dans la maison
de son voisin. B

. Le sicur Roux a pour I’usagc de sa maxson une porte cocherc
ct une seconde porle plus pehtc I'une et autre sur la mérfe
ligne et donnant sur la grand’rue ; quels que fussent les droits
des héritiers de Bard »-tout ce qu’ 1ls pourroient exuger ce seroit
que le sieur Roux leur cn flt 1’0uverture lorsqu ils en auroient

Dbesoin pour la recdxﬁcahon ou roparallon de leur m:uson. Mms

il serojt sans exemple, qu’il leur fit permis d’ ouvrir une troisitme
porte dont ils auroient lusagq exclusxf
Au gyrplus, pour sentlr toute l’absurdnte 'd’une pareille dis-
posmon, il suffit de faire ce dllemmc
Ou cette nouvelle porte qui scront prahqmc par ]es héritiers
de Bard pourront étre fermée par le sicur Roux; ou elle no
pourrolt pas l'étre, ‘
'8
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Si clle pouvoit étre fermée par le sieur Roux, elle seroit inu-
tile aux héritiers de Bard, et autant vaudroit user des deux au-
tres qui existent dans le méme mur et sur la méme ligne ,
puisqu’il seroit aussi facile au sicur Roux d’ouvrir ces ancienncs
portes que la nouvelle.

Si cette porte ne pouvoit pas étre fermée par le sicur Roux,
il seroit donc chez lui comme au milieu d’une place publique;
ce qui ne peut se concilier avec les principes de lordre social,
qui veulent que chacun soit en sireté chez soi. Tutum cuique
tectum,

Au surplus, les héritiers de Bard voudroient-ils prendre sur eux
la responsabilité d’une pareille porte, ouverte & volonté dans la
maison d’un notaire, dépositaire de la fortune publique, soit par
les papiers précicux attachés & son état, soit par les versemcns
journaliers en numdéraire qui en sont une suite nécessaire ?

Ce chef du jugement dont est appel, est donc aussi inconsidéré
qu’il ‘est injuste; aussi contraire & l'ordre social, qu’il est incon-
ciliable avec les localités et avec tous les usages recus en matitre
de servitude.

Mais ce qui rend cette disposition du jugement dent est appel,
encore plus inconcevable, c’est qu’Antoine de Bard n’avoit pas
méme lenté d’obtenir cette étrange servitude. Qu’on lise les de-
mandes du sieur de Bard, consignées dans ses écrits, soil devant
le juge de paix, soit devant le tribunal de Gannat, on n’y trou-
vera pas un mot de cette porte, dont il cst seulement question
pour la premitre fois dans ce jugement, sans qu’on puisse en de-
viner la cause. '

Quoi qu'il en soit, il résulte de celle derniere circonstance, que
la disposition du jugement dont cst appel, en ce qui concerne
celle porte, n'est pas sculement injuste et ridicule sous tous les
points de vue; mais qu’en cela les premiers juges ont encore ac-
cordé aux héritiers de Bard celte porte d’office, ct qu'ils ont jugé
utra petita, ce qui rend leur décision de plus en plus absurde ¢l
insoutenable,

G
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1'ne reste donc que deux: especes. de: servitudes auxquelles
puisse s’appliquer-le moyen. tiré de la prétenduce destination du.
pere de famille, celles de:1'égout et des. jours ct fenétres.

A Dégard du droit d’égout, il est facile & I'eeil le moins exercé:
de s’apercevoir que les auteurs des héritiers de Bard ont allongé
leur: toit avec des bouts de chevrons: postiches. et: des planches
sur. lesquelles on a- posé des tuiles: qui déversent les eaux dans
la cour du sicur Roux: :

II'y a:lieu de croire que précédemment les eaux du toit: des
héritiers de Bard se rendoient dans la rue, & lorient, par un canal
ou. ranchaud.

Et ce qui.ne permet pas d’en douter, c’est qu’a 'aspect de midi,.
le toit de larmaison des:héritiers de Bard se termine par un canal-
ou:ranchaud’ qui conduit les eaux pluviales dans cette rue, et qu’il
y a parfaite uniformité de construction entre les deux toits de
midi et'de bise, 4 Pexception.de 'addition, du cdté de bise, des
chevrons postiches, des planches ot des tuiles qui déversent les-
eaux dans la cour du sieur Roux.

Le sicur Roux se plaint decelte innovation, qui, ¢tant faite sans:
titre , n’est qu’une usurpation que le temps méme n’auroit pu. con-
sacrer; et se trouvant forcé d’en veniren justice- avec ses voisins,
il croit devoir invoquer avec confiance la loi qui laffranchit do
cette servitude, comme de toutes les autres qu'on veut lubimposer,

‘Enfin, il reste’ & stoccuper de Particle important’ des jours et/
fenétres, et'de application qu’entendent faire & cet article les hé-
ritiers de Bard, de la prétendue destination du pére de famille.

Il faut d’abord hien distinguer la grande croisée pratiquée dans
le salon au rez-de-chaussée, qui donne sur la courdu sieur Roux,
des autres jours ou fenétres qui se trouvent dans le mur de lisiere
des héritiers de Dard.

Cette grande croisée est de construction récente;; ce qui est cons--
taté, non-sculement par sa forme, qui est ¥ laimoderne, ot In
méme que celle des deux croisées qui donnent sur la rue; maist
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encore par exactitude de la perpendiculaire des jambages de cette
fenétre, tandis que le reste du mur a pérdu son aplomb; ce qui
démontre évidemmerit qu’elle n’a été construite que depuis que le
mur est sur-plombé, puisque 5i elle avoit existé antérieurement ,
clle auroit nécessairement suivi inflexion du mur, ¢t auroit perda
son ap]omb.

Or, si cetfe construction est récente’, on ne peut pas mw’oqucr,
pour la maintenir, la destination méme tacxle da pere de famille,
puisque les maisons de Bard et Roux etoxent dans dlffu'entcs
mains depuis lés tdmps les plus rcculés ; on ne peut pas dire que
le ptre de famille qui possédoit la totalité des deux maisons Roux
et de Bard, en ait sorti 'une de scs mams avec la condmon ta-
cite ou presumée de respécter cette croisée qui n e*nsto:t paS-

Mais, d’ailleurs, il ne faut pas croire que cette destination du
ptre de famille soit I’effet d’uric simple prcsomptlon Patticle 216

de la coutumc de Paris, qiii foimeé le droit ¢ commun de la Frarice
dans ces matitres, porte que « destiriation du pere de fmmlle
» vaut titre, quand elle ést ou a eté'par écrit, et non aiitrement. »

Ainsi, la loi ne connoit cette deslmauon du pere de famllle,
qu’autant qu’elle est Ltabllepar écrit, et 1ion autrement ¢t ici non-
sculement la destination du pcre de faifiille n’est pas prouvée par
Ecrit, mais il ést prouvé jusqu’a lcvndence, par la forme et la
nouveauté de la croisée, qu’ellé n’a cf(. conslruite que plusxeurs
sitcles aprés que les deux maisons ont cessé d’appartenir au méme
proprletalre. : ,

On ne peut donc pas abiscr de cétte jii',c'léii'di'xc destination du
ptre de famille pour mamlemr cetle cronsne qm, d’ailleurs, par
sa position', est intolérable pour Ic sncur Roiix, 6n ce que pcrsonne
ne peut cnlrcr ni sortir de sd' maxson et qu il ne peut rien s’y
passer qui ne pu:ssc servir d*aliment a la curiosité indiscrete ou 4
la mahgmle des voisins. -

Ce qné dit ici le sicur Roux, cst sans npphcal:on all voisin re-
commanduble qui habitoit celte maison au momont ol est néc la
contestation ; miais pouvoit-il mettre le sicur Roux & Vabri de I'ine

Ca
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discrétion de ses domestiques, et le sieur Roux n’avoit-il pas &
craindre pour Pavenir des propriétaires ou des locataires d’une
tout autre trempe que celui qu’il a perdu? '

On sait que les héritiers de Bard, pour se concilier Popinion
publique, ont soin de répandre que si on supprime cette fenétre,
leur salon ne sera qu’un cachot obsctrr.

Mais qu’on se désabuse sur cette prétendue obscurité.

D’abord , la croisée n’a pas toujours existé, puisqu’elle est
toute récente, et le salon n’en a pas moins été habitable et habité.

Cependant alors il n’existoit qu’une fenétre sur la rue, comme
au premier étage, formée sans doute par des pierres en croix et
des vitres de plomb; et aujourd’hui il y a deux grandes croisées
sur la rue, construites & la moderne, comme celle qui donne sur
la cour du sieur Roux.

Ces croisées sont 4 lorient ; elles dennent sur une rue treés-
large dans cet endroit, et sont en face d’une autre rue également
dirigée 4 Porient , de maniére que rien n’intercepte la lumiere,
et qu’il est difficile de trouver un appartement plus parfaitement
éclairé.

Au surplus, ce qui prouve que ces deux croisées sont plus que
suffisanles pour éclairer parfaitement le salon du rez-de-chaussée ,
c’est qu’il n’existe qu’une secule fenétre sur la méme rue  la cham-~
bre supéricure du premier étage correspondante au salon, et que
cette chambre supérieure est encore parfaitement éclairée, au point
qu’il n’est jamais venu en idée aux anciens propriétaires de cher-
cher & se procurer unc lumiére plus ahondante, qui leur et peut-
étre été incommode, et dans tous les cas ahsolument superflue.

Quant aux autres fenétres qui sont dans le méme mur de lisi¢re
de la maison des héritiers de Bard, le sicur Roux les avoit supportées,
avec patience, et peut-Ctre les ett-il tolérées plus long-temps par
égard pour son voisin , parce qu’elles étoient & des étages supé-
ricurs, & une hauteur considérable du plancher, closes A fer maill¢
et quelques-unes & verre dormant ; mais U'impossibilité de supporter
plus long-temps les incanvéniens de la grande croisée pratiquée aw
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rez-de-chaussce , au niveau de sa cour, I'ayant forcé de faire valoir
ses droits, il les a exercés dans toute leur plénitude, etil a conclu
4 ce que tous les jours pratiqués dans cette muraille fussent bou-
chés ou réduits a hauteur de coutume et scellés & fer maillé et verre
dormant,

Le grand moyen que font valoir les héritiers de Bard contre le
jugement dont est appel, qui a ordonné que ces jours seroient
étoupés ou réduits & hauteur de coutume, est encore tiré de la pré-
tendue destination du pere de famille.

Si on les en croit, avant 1580, époque de la nouvelle rédaction
de la coutume de Paris, la simple destination du pére de famille
suffisoit sans écrit pour établir une servitude; et supposant comme
certain le fait de I'existence de ces jours avant 1580, ils en con-
cluent qu’ils doivent étre respectés.

Ils appuient ce raisonnement d’'un grand étalage d’érudition; ils
mettent i contribution Pancienne coutume de Paris, articlegr , les

commentateurs, les arrétistes, tous les auteurs qui ont traité des
servitudes, et les arrétés de M. le présidént de Lamoignon, qu’ils
citent comme une loi formelle, ou au moins comme l'interpréta-
tion d’une loi existante ; tandis que ces arrétés n’étoient qu’un pro-
jet de loi future; que M. de Lamoignon convient lui-méme que
son projet est contraire aux lois existantes, et qu’incertain si ce
projet vaut mieux que les lois qu’il propose de réformer, il termine
sa discussion sur ce point par dire, avisez quid justius.

Quoi qu'il en soit, si le sieur Roux avoit intérét de faire perdre
de vue le vrai état de la question, il ne manqueroit pas de s’égarer
avec ses adversaires dans ces savantes dissertations ; mais fidéle au
plan qu’il s’est tracé, il se contentera de réduire la cause sur cet
objet, comme sur les précédens, A des idées simples mais lumineuses.

 est d’abord 4 propos d’observer que parmi ces jours, qui sont au
nombre de six, il faut distinguer les troispetites fenélres ou ouvertu-
Tes qui ont été pratiquéesdanslegrenicr, decelles qui sont au-dessous.

.C'cs trois petites fenétres, qui n’ont entr'elles amcunc_unifor-f
mite, ence qu’clles ne sont ni sur la méme ligne, vi de 1a méme
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hauteur, nide la méme largeur, ni de la méme forme, sont d’une
conslruction toute récente et méme plus nouvelle que la grande
croisée ouverte au rez-de-chaussée dans le salon.

Quant aux trois autres, qui sont inféricures, clles paroissent
étre d’une construction moins rgcentc mais elles ne sont encoré
ni sur la méme ll"nC ni de meme lar'*eur, de méme hauteur,
de méme forme. On voit que toutes ont été faites successive-
ment ct en différens temps; et la précaution qu’on a prise de les
fermer avec baneau\: de fer et verre dormant, annonce assez que
les propriétaires de la maisort de Bard n’ont jamais entendu en
faire des vues droites’; et qu *ils ne les ont euk-rhémes consxderées,
dans tous les temps, que comme des vues purement précaires.

Mais, au surplus, quelle que soit la nature de ces jours, tous les
raisonnemens des héritiers de Bard, tirés de Ta prétendue desti<
nation du pere de famille; et de Varticle 91 de Tancienne coutume
de Paris, sont absolument sans application & l’espcce.

1l faut bien distinguer, dins les coutumes muettes, l'influence
de Iarticle 216 de la nouvelle coutume de Paris, qui est concu en

ces termes : '
" « Destination du pere de famille, vaut titre, quand clle est ou
» a6t par écrit, ¢t non autrement. »

De celle de l'article'gr de Pancienne coutume, qui porte que

« par ladite coutume, dlSpOSlthﬂ ou dcstmahon du pere de fa-
» mille, vaut titre, » ¢

L’article 216 de la nouvelle coutume a été adopté comme droit
commun dans les coutumcs muettes, parce que c¢’étoit en quelque
facon la raison écrite; qu'il étoit juste d’assimiler la destination
du p'crc de famille, prouvée par son écrit, A un titre constitutif
de la sarvnlude, attendu que cette' destination derite étoit elle-
me me un titre qui devoit étre respecté,

" Mais lart. gt de 'ancienne coutume n *étoit autre chose qu’une
Ju—ouatlon 21 la liberté naturelle et prmullve de tous les fonds,
une cxcepllon u droit commun, & la maxime générale, nulle
servitudé sans titre:
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-~ Or, une parcille exception n’a jamais fail loi dans les coutumies
muettes.,, comme 1'étoit celle de: Bourbonnais ; elle a dii étre ri-
gourcusement circonscrite. dans.son territoire, et les: héritiers de
Bard, malgré les dépenses qu’ils- ont faites ens érudition, ne nous
¢itent pas um seul exemple que cetterdisposition de Pancienne
coutume’ de Paris ait été' étendue A.aucune autre coutume, ct
spécialement 4 celle de Bourbonnais.

v-Mais supposons pour un: instant que cette disposition de Van:
cienne coutume de Paris ait-étendu son empire sur celle de Bour-
bonnais , jusqu’a la rédaction de lat nouvelle coutume de Paris’y
qui aleutlieu en r5807; qu’én résulteroit.il? que les héritiers de
Bard seroient tenus de prouver ;deux choses :

~ La premiére, que leur maison , qui formoit autrefois celle aps
pelée la Salle-Fieille , rappelée dans la reconnoissance de 1466 ,
et Phctel Pourtier, qui forme aujourd’hui la cour du steur Roux,
ont ¢té séparés, et ont pass¢ dans différentes mains avant 1580,
époque de la rédaction de la nouvelle coutumé de Paris.

La seconde, qu’ah moment de cette désunion , lesi jours ou fe-
nétres existoient), et existoient dans I'état ot ces jours owfendtres
sont aujourd’hui. T

~On dit que les Vidritiers de Bard seroient tenus de prouver 'un
et 'autre de ces faits.

Car s’ils prouvoient sculement que ces maisons ont été dés-
unies avant 1580, et quil ne fut pas prouvé que ces fenétres
existoicnt avant cette désunion, la-preuve seroit insignifiante , puis-
quon ne pourroit’ pas cn induire la destination du pere de
famille.

Ce qui est confirmé par larticle 693 du code, qui n’admet
la destination du pere de famille, qu’autant qu’il est prouvé
que c’est par {ui que les choses ont €t¢ mises dans Uétat
duquel résulte la servitude.

Et sl prouvoient que la désunion des deux maisons a été faite
apres 1580, ils prouveroient inutilement que les fenétres ont existé
dansles temps antérieurs, puisqu'apris cetteépoque,.il falloit néces-
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sairement une destination "du pere de famille, justifiée parun
éerit émané de lui-méme, pour établir une servitude, aux ter-
mes de larticle 216 de la coutume de’ Paris.

Or, non-sculement les héritiers de Bard ne prouvent pas ces
deux faits, mais ils ne prouvent méme ni un ni l'autre; on
ne trouve dans les litres rapportés aucune trace de la désunion

des deux maisons antéricurement i 1580, époque de la rédac~,

tion de la nouvelle coutume de Paris, et encore moins la preuve

que ces ]ours ou fenétres existassent avant cette méme cpoqucA

de 1580, et avant la désunion.

Cependant c’est aux héritiers de Bard a tout prouver, parce
que les servitudes étant odicuses par clles-mémes, et contraires &
Ia liberté naturelle, qui est d’ailleurs consacrée par le texte précis
de la loi, toute la faveur est pour celui qui cherche & s’en af-
franchir contre celui qui cherche 3 grever son voisin et & flétrir
son héritage de l'empreinte de la servitude.

Les premicrs juges , en ordonnant que ces fenétres seroient
bouchées ou réduites aux us et hauteur de coutume, n’ont
donc fait que rendre hommage aux principes; et le sicur Roux
en attend la confirmation dans celte partie, avec toule la sécu-

rité que doivent lui inspirer la justice de sa cause ct les lumicres
de ses juges.

M. BOIROT, ancien jurisconsulte.
> DEVYEZE, avoud.

A CLERMONT, de I'Imprimerie do Laxonior, imprimeur do la Préfocture,
place du Vieux-Marché, maison Yiallanes anciennement.



