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POUR

Le sieur Louis-Francois CAVY, propriétaire ,
habitant de la commune d’Escurolles, appelant
d’'un jugement rendu au tribunal civil de lar-

rondissement de Gannat, le 19 prairial an 12

CONTRE

Le sieur JEAN-JAlCQUES -Marie ROCHE-
FORT-D’AILLY fils, proprictaire, habitant
de la ville d’ Artonne, intimé.
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IJE sicur Cavy a le malheur d’¢tre le fermicr du sicur

Rochefort - @ Ailly, qui a succ¢d¢é au sicur Maréchal,
son aicul maternel. Voild le dix-huitieme proedés que le
sicur Rochefort suscite & son fermier depuis la mort de
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son grand-pere. Ce jeune homme n’a pas les golits de son
age, il n’aqucla passion des proces; il n’est accompagné que
de notaires ou d’huissiers : il voudroit ruiner tous ceux
avee lesquels il a des affaires, et ne dissimule pas ses in-
tentions. Il a cependant recu des services signalés du sieur
Cavy, quia fait pour lui différens voyages, des ventes
avantageuses ; ct ses avances n’ont ¢té payces qu’cn vertu
d'un jugement arbitral.

La nouvelle demande sur laquelle la cour d’appel doit
prononcer cst tout & la fois non-recevable et mal fondée;
clle est contre la foi d’un traité qu’avoit passé le sicur
Rochefort-d’Ailly avec son fermier, ct c’est une nou-
velle vexation , sans intérét comme sans objet.

FAITS.

Le 27 brumaire an 6, le sieur Marien Maréchal, aieul
maternel de 'intimé , donnaa titre de ferme ausicur Cavy,
ses bicns de la Fond et des Perrets.

Le bail de la Fond étoit pour neuf années consécuti-
ves ,qui avoient pris coursdésle 21 duméme mois de bru-
maire, ct le bail des Perrets ne devoit durer quesept ans.

11 se trouve plusicurs ¢tangs dans la propricété de la
Fond, qui furent de la comprise du bail ; mais depuis
I'an 2, et avant Pentrée du sicur Cavy, trois de ces étangs
avoient ¢té desséchés en conformité de la loi : ces trois
étangs sont connus sous le nom d’étangs du Chapot ,
de Giroux et de Tirroisau.

. La seule clause du bail qui concerne les élangs est
ainsi coucue en termes généraux: « Les Ctangs seront
« empoissonnés aux frais du prencur, ct le produit, a
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« chaque péche, sera partagé par moitié entre le bail-

« leur et le prencur. »
Cette clause a été sainement entendue par le bailleur

et le fermier. Le sicur Cavy n’a empoissonné que ceux
qui n’avoient pas changé de nature lors de son entrée
en jouissance : les trois précédemment nommés ont resté
desséchds.

Le sieur Maréchal avoit méme fait abattre I'empelle-
ment et la grille de P'étang Chapot, et, loin de vouloir
lIe rétablir, avoit manifesté son intention de le laisser
dans Détat ou il étoit.

Il faut méme convenir que si le sieur Maréchal avoit

voulu rétablir cet étang, il auroit di faire un nouvel
empellement, ety placer une nouvelle grille: ces sortes

de réparations ne peuvent regarder le fermicr.
- Aussi le sieur Mardéchal, pendant sa vie , n’a-t-il jamais
réclamé contre son fermier pour cet objet.

Mais en l'an 6 ily cut une sécheresse considérable dans
le pays. Les métayers du licu, qui avoient le plus grand
hesoin d’cau pour abreuver leurs bestiaux , imaginérent
de bonder avec des mottes I’étang Chapot, pour arréter
en partic le cours des eaux qui alimentoient cet étang
dans l'origine.

Eu eflct, I'eau séjourna pendant quelque temps jus-
qua la hauteur de la bonde, et plusieurs personnes cru-
rent avoir vu sauter du poisson pendant les chaleurs,

On avertit le sieur Cavy , fermier, qui ne trouva rien
d’¢tonnant qu’il y eiit du poisson , parce qu’on sait que,
dans les ¢tangs desséchés, la vase couvre souvent du frai,
empéche I'évaporation des substances laiteuses , et les ga-
rantit du contact de lair extérieur. Si 'eau y revient, Ics
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germes se développent, et on y voit bientdt du poisson,
L’expérience a appris que souvent méme apres dix ou
vingt ans de desséchement, lorsqu’on remet I'eau dans

un élang, on y retrouve du poisson sans qu’il ait été

o)
empoissonné de nouveau.

Le sicur Cavy futdonc curicux de vérifier ¢l y avoit
du poisson dans cct étang, et, pour le faire pécher, i it
une ouverture, une tranchée a la bonde qni avoit été pra-
tiquée par Ies métayers du lieu; et apres que les eanx
furent écouldes, on y prit une quarantaine de carpes
d’environ unc livre ou une livre et demie, qui furent
partagées entre le sieur Maréchal et lc sieur Cavy.

Bientot aprés , le sieur Mardéchal est décédé ; son petit-
fils, nouveau propridtaire, s’est présent¢ avec des vues
hostiles, tant contrele sieur Cavy que contre sesmdétayers.
Tous les jours nouvelle querclle. Cest un balivean mo-
derne que Cavy a, dit-on, coupé; proces verbal , exper-
tise : ce baliveau a plus de soixante ans. Ce sont des vignes
mal plantées; proces verbal, expertisc, ticrs-cxpert : ces
vignes sont plantées comme il convenoit. Des terres mal
cultivées; proets verbaux, expertiscs : les terres sont cul-
tivées en bon pere de famille. Des arbres coupés ; procts
verbaux , expertises : ce sont des arbres morts qui ap-
partiecnnent au fermicer par son bail. Enfin, dix-sept pro-
vés verbaux dressés par des notaires, signifiés par des
huissiers , sont entre les mains de Pappelant, qui les a
joints & son dossier.

Lappelant, lass¢ de toutes ces contrariétés , voulut.en
finir. On parvient & vapprocher les parties , et le 1em,
vendémiaive an 10 il {ut passé un traité sous scing privé,
fait double: ce traité, qui cst en scize articles, frappe sur
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tous les objets de réclamation du sieur Rochefort-d’Ailly;
et Particle 12 porte textuellement : « Que le sieur de Ro-
« fort consent, au surplus, de ne pouvoir rechercher
« le sieur Cavy pour aucun fait de sa jourssance, anté-
« rieur @ ce jour , et ce, seulement pour tous les ob;ets
« appartenans audit sicur de Rochefort. »

Comment , d’aprés une clause ausst précise , le sieur
Cavy ne sc scroit-il pas cru a labri de toutes autres re-
cherches? Cependantle sicur d’Ailly a imaginé, le 1. prai-
rial an 11, de faire citer le sieur Cavy devant le juge de
paix du canton d’Escurolles. Il expose dans sa cédule
que le sieur Cavy étoit tenu par son bail d’empoissonner
les étangs , pour en partager le produit avec le sicur

- Maréchal ; que sans respect pour ces conventions, il a

négligé d’empoissonner ’étang Chapot ; qu’il avoit
cependant péché cet étang en lan 75 mais quayant né-
gligé de I'empoissonner , le sieur d’Ailly se trouve privé
du produit de sa péche pour cette annde. Il demande
que le sieur Cavy soit tenu de lui payer une somme
de 1200 fr. pour lui tenir licu de la moiti¢ du produit
de cette piche; quil soit en outre condamné a cmpois-
sonuer cet étang dans le courant de I'hiver suivant, d'y
mcttre de Pempoissonnement de deux livres pitce, pour
qw’il puisse étre péché dans le courant de P'an 13, sinon
qu’il soit condamné en ses dommages-intéréts. La con-

ciliation n’ayant pas eu licu , il l'a lait citer au tribunal

d’arrondissement de Gannat, le g thermidor suivant.

La défense du sicur Cavy a été simple. Il a dit quavant
son bail de ferme , cct étang avoit ¢té desséehé par le
sicur Maréchal. Ce fait étoit avoud par le sicur d’Ailly,
qui , dans unc Geriture signifiée le 15 prairial an 12,
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dit qu’il étoit vrai que son aicul , pour éviter tout re-
proche relativement & 1’exécution des lois qui ordon-
noicnt le desséchement des étangs, avoit fait. couper
Pempellement de 1'étang Chapot.

Le sicur Cavy a observé que le desséchement de cet
¢tang dtoit un obstacle & son empoissonnement , qui ne
pouvoit avoir licu qu’autant que Pétang auroit ¢té réparé.
. Le sicur Cavy n’étoit chargé par aucune clause de son
bail de rétablir Pétang Chapot : il n’est d’ailleurs tenu
quaux simples réparations locatives. .-

Si en Ian 7 on apercut du poisson lorsque les métayers
arrétérent le cours de Peau par une bonde, ce fait n’ex-
pliquoit rien en faveur du sieur d’Ailly. Ce poisson ne
fut péché que par Ie moyen de la tranchée qui fut faite
a la digue quavoient pratiquée les métayers, qui avoient
cherch¢ 4 conserver de I'cau pour abreuver leurs bes-
tiaux et pour y faire rouir leur chanvre. Que rien nest
plus contraire au rétablissement de Iétang que le rouis-
sage du chanvre ; et le sieur Maréchal ni le fermier ne
Pauroient pas souffert, 1l avoit ¢té dans Pintention des
partics de rétabliv Pétang. Le poisson qui y fut trouvé
par hasard fut partagé entre le sieur Maréchal et le
siecur Gavy, de Pagrément du premicr qui en fit la pro-
position,

Le sicur Cavy remarquoit encore que cet étang ¢toit
toujours dans le méme C¢tat ou 1l dtoit avant la ferme,
c’est-d-dire , dégarni de sa bonde, grille et autres usines
servant & contenir Pcau ct le poisson. Enfin le sicur Cavy
offroit subsidiairement de prouver, 17, que cct dtang
avoit ¢1¢ desséché avant son entrée en ferme; 2°. que
le poisson qui y avoit été trouvé, n'étoit qu’uu reste
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de ld péche qui avoit cu lieu lors de son desséchement;
3°. que depuis Penlévement de la bonde, de la grille et
autres usines servant & retenir 'eau et le poisson, il n’en
avoit point ¢té placé d’autres ; 4°. que cet Ctang étoit
dans le méme Gtat que lorsque le sieur Cavy est entré
dans la ferme; qu’il y avoit ¢té pratiqué, par les métayers
des environs, une espcee de chaussée ou bonde pour con-
tenir Peau qui y coule, a Deffet de faire abreuver lculs
bestiaux et faire rouir leur chanvre. '

La cause portée i Paudience du tribunal de Gannat, le
19 prairial an 12, il y est intervenu un jugement contradic-

toire qui condamne Louis-Francois Cavy A payer & Jean-.

Jacques-Marie Rochefort-d’ Ailly la somme de 1200 {r. de

dommages-intéréts , pour n’avoir pas empoissonné étang;

Chapot, si mieux n’aime Cavy suivant Pestimation qui
en sera faite par experts, auxintéréts de la somme de
1200 fr. ou de celle qui sera réglée,

Le sieur Cavy est pareillement condamné & empoisson-
ner I'étang Chapot d’cmpoissonnement de suflisante gros-
seur pour pouvoir étre péché dans le courant de Phiver
de Uan 13, tout ainsi ct de méme que il elit ét¢ empois-
sonné en I'an 10 il est enfin condamné en tous les dépens.

T.cs premicrs juges ont pensé que cet ¢tang Ghapot étoit
un de ceux dépendans de la ferme de Louis Cavy, et
par lui péché la seconde annde de son entrée en jouis-
sance; que par une suite il devoit étre tenu de Pempois-
sonner de grosseur suflisante pour'quw’il pat étre péché
eu ’an 13, comme aussi qu’il devoit une indemnité faute
par lui de Pavoir empoissonné en Lan 7. ,

lls ont également donné pour motif que le sicur Cavy
devoit simputer de mavoit pas fait cohstater I'état de
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Pétang lors de son entrée en jouissance ; ct qua défaut
par lui de rapporter un pareil procts verbal, il étoit censé
avoir pris ’étang Chapot en état de production.

Le sieur Cavy a interjeté appel de ce jugement ; et c’est
en cet état que la cour & a prononcer sur le différent des
parties. ’

Cette cause ne présente , ni des questions importantes,
ni des difficultés séricuses ; cependant le sieur Cavy veut
lui donner quelque publicité.

Il est excédé des mauvais procédés du sieur Rochefort.
Un pére de famille, un propriétaire considéré, qui doit
sa fortune 4 un travail pénible, ne doit pas étrc A son age
le jouet des caprices et des fantaisies d’un jeune homme
ardent et passionnd.

1l doit apprendre au sicur Rochefort-d’Ailly qu’avec
son nom et sa fortune, il n’est permis que d’¢tre juste,
et qu’on devroit étre généreux.

La Dbienfaisance , la franchise, et surtout la bonne
foi , attirent toujours la con51de1at10n publique , ct font
méme oublier des dEcarts.

- Mais un esprit inquiet , processif , un caractére im-
péricux et dur, font bientdt perdre les fréles avantages
quon doit au hasard, et finissent par le mépris de
tous les hommes honnétes.

Eh 'quoi' un propriétaire ais¢, un agriculteur intelli-
gent, qui dans une ferme fera d(, grandes spéculations,
sans sarréter aux détails minubéux ; qui, toujours fidtle
a ses engagemens , n’a donné que des preuves d’exacti-
tude , se verra-t-il & chaque pas arvété dans ses opé-
rations ! .

Un arbre saule, une perche , morts sur pied, pro-
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voquent des proces verbaux ; une huche & pétrir, dans
laquelle on a fait du pain dans un moment de foule
ou d’urgence ; un four hors la cour du chiteau, non
réservé par le bail, a ¢été chauffé dans un cas extraor-
dinaire : voild mati¢re 4 des emportemens et, & des dis-
cussions. I1 n’ a point une volaille dans la cour qui
n’ait donné lien & une querelle : le chenil a fait plus
de bruit , inspiré plus dintérét, que tous les biti-
mens des deux terres.

Mais ce fermier vous a rendu des services signalés;
vous avez eu rccours & lui dans des momens que vous ne
devriez pas oublier; il s'est sacrifié, a fait pour vous
de longs voyages, a terminé des affaires essenticlles :
vous le remerciez par des proceés verbaux. Il a voyagé i
ses dépens; vous lui faites un proces pour le rembour-
sement de ses avances, lorsque vous deviez récompenser
généreusement ses soins et ses peines.

Oh! combien ce fermier se trouve au-dessus du maitre !
et pourquol a-t-il encore deux ans & jouir ?

Quoi qu’il en soit, il Sagit d’examiner le mérite de
la demande extraordinaire du sieur Rochefort, et d’ap-
précier & sa juste valeur le jugement dont est appel.

§. Ier,

Il 9éleve contre cette demande une fin de non-recevoir

-

insurmontable. z

En admettant que P’étang Chapot fiit du nombre de
ceux que le sicur Cavy devoit empoissonner , toute récla-
mation i cet égard seroit éteinte par le traité du 1e%. ven-

démiaire an 10.
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Cn donnera, si 'on veut, la plus grande latitude a
Paveu fait par Pappelant , d’avoir péché cet étang dans
le cours de I’hiver de l'an 7. ‘

" Qu'en résultera-t-il ? c’est qu’apres la péche le sicur
Cavy devoit 'empoissonner avec la feuille d’usage , pour
quil piit étre péché de nouveau en lan 10,

Mais cette obligation , si clle existe, si elle n’est pas
détruite par le fait, ce qu’on discutera dans un moment,
est au moins antéricure ( pour se servir des expressions
du traité ) -4 tous les faits de jouissance qui ont précédé
la transaction.

Or, par l'article 12 de ce traité fait double, « le sieur
« Rochefort a consenti et s’est soumis & ne pouvoir
« rechercher le sicur Cavy pour aucun fait de sa jouis-
« sance antérieure & ce jour ( 1¢%. vendémiaire an 1o );
< et ce, sculement pour tous les objets appartenans
« audit Rochefort. » )

- Cette limitation s’applique & quelques objets qui appar-
ticnnent au sieur Maréchal fils , son oncle , ou & ses repré-
séntans ; mais pour tout ce qui concerne intimé , son
obligation est sans réserve, et frappe généralement sur
tous les faits de jouissance du fermier. Sl y a quel-
ques abus on mésus, §'il y a omission de la part du
sicur Cavy, le baillenr a passé I'éponge : tout est irré-
vocablement terminé.

" Comment donc, @apres une clause si expresse qui fait
partic d'un trait¢ indivisible, d’un acte aussi solenncl
qtune transaction sur dix-huit proces déjd mus, le sicur
Rochefort a-t-il 0sé¢ demander le rétablissement et Pem- .
poissonnement de I'étang Chapot ?

Ce traité est un obstacle invincible : une transaction
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sur proces ne peut Ctre attaquée par aucune voie, sur-
tout pour les objets qui y sont nécessairement compris,
de quo cogitatum fuit, comme le dit la loi. Les par-
ties, en traitant sur tous les faits de jouissance antérieurs
a cet acte, n’en ont rien excepté. Sile sieur Gavy et
été tenu d’empoissonner cet étang, c’étoit une obliga-
tion de sa jouissance antérieurc d Pacte , puisqu’il auroit
da empoissonner Pétang depuis Pan 7, ainsi que le sieur
Rochefort le prétead dans sa, cédule. Les parties ont
donc traité sur cet objet, et elles sesont tenues respec-
tivement quittes : Yacte a été fait en cette considération;;
il nauroit pas eu lieu si le sieur Cavy avoit cru étre
exposé d de nouvelles recherches ; et il est & croirve que
si le tribunal de Gannat avoit comnu cet acte essenticel
il auroit prononcé tout autrement. On ne voit pas méme
pourquoi le sicur Cavy a laiss¢ de c6té ce moyen péremp-
toire, danssa défense en cause principale ; peut-ttre n’est-
ce qu'unc omission dans la védaction du jugement: il
¢toit assez essenticl pour ne pas étre négligé.

Mais , dans tous les cas , et faisant méme abstraction
du traité , pouvoit-on adopter cette demande? On a

déja dit que dans le nombre des étangs qui dépendent-

de la proprict¢ de la Fond, se trouvent trois étangs
qui avoient ¢té desséchés en conformité de la loi, avant
Yentrée cen jouissance du sicur Cavy. Ces étangs sont ,
celui de Chapot qui est L'objet contentieux , cclui de
Giroux et celui de Tirroisau. Le sieur Cavy n’a pas plus
cmpoissonné les deux derniers que le premier; il les a
laissés dans le méme Gtat ot il les a trouvés en entrant :
ct cependant le sicur Rochefort m’a rien réclamé pour les
deux derniers ; il n’éléve aucune prétention & cet égard,

o
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4 moins qu’il ne se soit réservé le plaisir de faire encore
deux procés pour aller jusqu’a vingt. Et par quelle fata-
lité s'est-il borné A 1’étang de Chapot, qui, dans tous
les cas, est un objet modique ?
C’est sans doute & raison de la circonstance qu’en 'an 7
il y fut péché quelques carpes; mais on a déji vu que
cette péche accidentelle ne prouvoit rien en faveur du
sieur Rochefort; qu'ilarrive tous les jours, méme dans les
étangs les plus anciennement desséchés , qu'on y trouve
du poisson lorsque ’eau y a séjourné par quelque événc-
ment ; et cela parce que ’eau contribue & devclopper
les germes qui noul pas ¢té altérés. .
Clest cependant ce fait unique qui a basé la dec1sxon
des premiers juges : il reste & prouver que le motif est
aussi peu judicieux que la condamnation est erronée.

§. IT.

Le sieur Cavy n'a pas été tenu d’empoissonner Uétang
Chapot.

Par une clause générale du bail du 27 brumairc an 6,
il est dit « que les ¢tangs seront empoissonnés aux {rais
« du preneur, ct le produit,d chaque péche, sera par-
« tagé par moitié entre le bailleur et le preneur. »

Plus haut, article 5, le prencur n'est tenu que des
réparations purcment locatives.

L’obligation contractée par le sicur Cavy d'empois-
sonner les étangs doit étre sainement entendue, ct ne
péut comprendre que les étangs qui Etoient en aetivité et
en état & Pépoque de Pentrée en jouissance du fermier,

S'il y avoit obseurité ou ambiguité dans la clause, elle
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s’'interpréteroit , d’apres la loi, contre le bailleur qui a pu
dicter scs conditions : qui potuit legem apertius cons-
cribere.

Elle s’explique encore mieux par 'exécution qu’a eu
le bail de ferme pendant la vie du sieur Maréchal,
bailleur, et auquel le sicur d’Ailly a succédé.

Or, le sicur Maréchal n’a jamais exigé que le fermier

cmpoissonnit cet étang : il étoit desséché depuis Yan 2.

Le sicur Maréchal auroit di y faire une péche en Pan 5,
si Pétang avoit été en état; il auroit dit y pécher cn
I'an 8, et non en l'an 77, ottil y eut cette péche acciden-
telle. Ce n’eiit jamais ét¢ en Pan 10 que le sieur C’Ailly,
son successeur , auroit pu pécher ; et la preuve que le
sicur Maréchal avoit lui-méme renoncé a la péche de
cet étang , résulte de Paveu fait par le sicur d’Ailly dans
son écriture du 15 prairial, que son grand-pére avoit
fait abattre Pempellement de ’étang pour ne pas se coni-
promettre , ou essuyer des reproches sur Pinexéeution de
la loi qui en ordonnoit le desséchement.

Cet aveu de Pintimé écarte toute idée d’inexactitude
ou de négligence de la part du fermicr. Dés que 'em-
pellement ¢toit abattu , Pétang ne pouvoit étre empois-
sonné par le fermicr; ce n’étoit pas d lui & faire mettre
cet empellement : on ne pouvoit pas plus exiger qu’il fit
rétablir la grille et les autres usines nécessaires pour con-
tenir Peau et le poisson. C'est une grosse réparation qui
ne concerne que le propriétaire, et qui ne peut regarder
le fermier, sculement tenu des réparations locatives.

Cet aven détruit également le motif principal du ju-
gement dont est appel, ot on fuit un reproche a Cavy
de wavoir pas fait constater Tétat des ¢étangs par un
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procts verbal, lors de son entrée en jouissance. Dés qu’il
-est reconnu par M. d’Ailly lui-méme que son grand-pére
avoit fait détruire 'empellement de I'étang Chapot, il en
résulte que I'étang n’a pas été pris en état de production.
Ne sait-on pas ‘d’ailleurs qu’en Pan 2 les lois ordon-
noicnt le desséchement de tous les étangs qui n’étolent
pas indispensablement nécessaires pour le service des
moulins ou autres objets d’utilité publique ? Le sicur
Maréchal , plus qu’un autre, ne devoit pas manquer,
dans sa position, d’exécuter la loi rigoureusement. Dés-
lors la présomption cst en faveur du fermier ; c’est-i-
dire , qu'on devoit décider tout le contraire de ce qu’ont
dit les premiers juges , que le desséchement des étangs
devoit étre regard¢ comme constant d’apres la disposition
des lois, ct que ¢étoit au bailleur & établir que les étangs
étolent en bon état lors de Pentrée en jouissance du fer-
mier. Mais on ne raisonne pas toujours bien quand on
ne fait que présumer. II est également injuste de vouloir
astreindre un fermier & n'agir que judiciairement, & ne
marcher qu'avee des proces verbaux ; c’est-d-dire , qu’on
ne doit avoir que des proeédés rigourcux, ct souvent
malhonnétes, envers un propriétaire respectable, plein
de confiance daus la probité de son fermier, et qui ne
lui fit jamais ¢prouver la plus légtre discussion pendant
tout le temps que le sicur Cavy a joui sous scs yeux,
Doit-on sarréter a discuter les moyens qui ont été pro-
posés en cause principale par le sicur d’Ailly ? Suivant
lui, Pétang , quoique desséehé par son grand-pére, a été
de nouveau mis en produit en Pan 3. Mais sl a ¢té
remis en produit en 'an 3, comment le sicur Maréehal
n'a-l-il fait faire aucune péche depuis cette ¢poque ?
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I’assertion mensongre de son petit-fils est détruite par
le fait méme. Répétera-t-il encore que son grand-pere
ne fit couper que le montant de Pempellement , et que
cet empellement subsiste encore ? On lui répondra qu’il,
ne subsiste aucun vestige' de bonde , d’empellement, ni-
de grillage , ct que rien n’a été remplacé depuis an 2.

L’intimé ne se défend plus que par des désaveux. I1
est faux , dit-1}, qu’on ait ét¢ obligé de donner en an 7.
un ¢coulement aux eaux par une tranchée ; on sest)
contenté de lever les restes de Pempellement qui subsis-,
toient encore. Si on n’a pas fait raccommoder Pempel-
lement, c’est parce que Cavy s’y est opposé, et qu’il
craignoit qu’on ne lui volidt son poisson.

Voila de singuli¢res allégations , bien dighes de fixer
I’attention des magistrats.

Pourquot le sieur d’Ailly auroit-il le privilége d’étre
cru sur parole , lorsque le siear Cavy oflroit et oflre:
encore de prouver par témoins que I'étang du Chapnt
a 6té desséché avant son entrée en ferme; que le poisson
qui a 6té pris en Pan 7 ne P'a été qu'accidentellement, et
n’¢toit qu’un reste de péche conservé ou développé par
la petite quantité d’eau qui y a s¢journé; que depuis
Penlétvement de la bonde, de la grille et de tous les
ustensiles, il n’en avoit point ¢té placé dautres ; que
I’étang est toujours dans le méme état ot il dtoit lors
de P'entrée du sicur Cavy; que I'eau qui s’y est trouvée
avoit ¢été arrtée dans son cours par les métayers, pour
faire rouir leur chanvre ou abreuver leurs bestiaux dans
les temps de sécheresse ou de disette.

Certes , voild des faits positifs qui pouvoicnt éclairer
la religion dés magistrats ). ¢'ils ne sarrétoient pas 3 la
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fin de hon-recevoir résultante du traité du 1er, vendé-
miaire an 1o. | :

. Cette fin de non-recevoir est déterminante : tout est
consommé entre les parties. Le sieur d’Ailly a renoncé
sciemment , et en connoissance de cause, 2 toute indem-
nité résultante des faits de jouissance du fermier, anté-
rieurs a cette transaction. Tous les efforts, les petites pas-
sions,, la mauvaise humeur du sieur d’Ailly, viennent
¢chouer contre la disposition prohibitive.de cet art. 12
du traité, ot et )

Il est heureux pour le sieur Cavy de pouvoir opposer
un frein salutaire & ce débordement de proces et de tra-
casseries, Ce n’est que subsidiairement , et pour ne rien
laisser & désirer dans sa . défense , qu’il offre la preuve
des faits dont on vient de faire le détail; mais, sous tous
les rapports, il croit avoir démontré la nécessité de ré-
former le jugement dont est appel.

Signé CAV Y,
Me. PAGES (de Riom ), ancien avocat.

Me. VERNILRES, apoud.

A RIOM, de limprimeric de Lanpuor, scul imprimeur de I
Cour d’appel.



