MEMOIRE -

POUR
Le CitoveEN VERNIERE, appelant et intimé;
CONTRE
Le Crrorexy BRUN, intimé et appelant,

e R TSt ———

L’OBJET de la contestation est. la propriété de deux
fossés , la destruction de deux agages et d’une bonde,
et le rétablissement d’un chemin vicinal.

Le cit. Verniére est propriétaire d’un pré 4 Planche-
paleuille: il 'a acquis en 1783, des citoyens Assolent.
Ce pré provenait du sieur Blich , et il en porte le nom.
Entouré de fossés & tous les aspects, il était arrosé prin-
cipalement par une prise d’eau du ruisseau de Ponturin,
que les fermiers conduisaient par les fossés environnans,

dans toules les partics du pre.

Le citoyen Brun est propriétaire d’un pré appelé
clos Mercier, 4 laspect de jour du pré Blich. Le pré
Mercier provient du sieur Faidit pére.

LEntre ces deux prés était un chemin vicinal, bordé
de saules, servant a ’exploitation, lant d’un autre pré
du cil. Verniére , appelé Boudanson, que d’'un pré des
religieuses de Nolre-Dame , joui & présent par le cit.
Aubert. Cetle double destination est tellement évidente,
que le foss¢ séparatif de ces deux prés vient se diriger
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en ligne perpendiculaire, sur le milieu du chemin vi-
cinal, et lui présenle ainsi deux aboutissans égaux et
paralléles.

Depuis long-tems ce chemin vicinal était devenu &
peu prés inutile au citoyen Verniere, qui, acquéreur
des prés Boudanson, a réuni une suite de proprié-
tés, pour lesquelles il s’est fail deux sorties, el qu’il
lui est plus commode d'exploiter 'une par Tautre
matis 1l n”’en a pas moins toujours surveillé la maintenue
de ce’ chemin; ce qu'il prouve par des diligences, el
un traité de 1788.

Lorsque le cit. Verniére acquit le pré Blich, en 1783,
il trouva dans le fossé qui longe ce chemin vicinal, un
établissement d’agage en pieux et branchages, et il le
rempldca par un agage en maconerie. Le sieur Faidit,
alors propriétaire du pré Mercier, ne crul avoir ni
droit , ni mtérét de s’y opposer. I.es reconnaissances
respectives annoncateni un chemin entre deux, et de
plus la prise d’eau lui était inutile , car le sol de son pré
est beaucoup plus haut que celui du cit. Verniére. Les
deux voisins ont donc vécu en trés-bonne intelligence,
tant que M.r Taidit a été propriétaire; il n’est mort
qu’en 1794.

Deux de ses fils étaient sur la liste des émigrés, et
le pré Mercier a é1é vendu, comme bien nalional , au
cit. Brun, le 4 thermidor an 2,

Ce nouveau possesseur n’a pas eu assez du bénéfice
de.son acquisition , il a voulu Paccroitre en surface ;
deux rangs de saules marquaient trop 'existence d’un
chemin;il en a fait supprimer un, et a réuni le chemin
d son pré.
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S’étant donné alors pour borne le fossé oriental du
pré Blich, il a convoité encore ce fossé , non pas pour
Parrosement de son pré, car cela est physiquement
impossible , mais pour I'Gter au citoyen Verniére , dont
cependant il avait vu Pagage en maconerie, lorsqu’il
était devenu adjudicataire, en 'an 2.

Il fit assigner le cit. Verniere, le 25 nivdsean 6 , pour
voir dire qu’il serait mainfenu au droit et possession de
ce fossé. . _

Le cit. Brun a acheté, en I'an 6, un autre pré du
cit. Dubois, et pour celui-la encore, il est borné i I'oc-
cident, par les prés Boudanson du cit. Verniere, et au
nord ;-par un pré appelé Grenouillet , que le cit. Ver-
niére avait acquis du cii: 1Bletterie, en 1789, \

Ce pré Grenouillet avait été acquis par le citoyen
Bletterie , du domaine du Roi, et la propriété du fossé
séparatif du pré Dubois é¢lait marquée alors par deux
bornes & qualre faces, saillanles, portant une inscrip-
tion, et placées aux deux .cxtrémités du fossé du cdié
du pré Dubois. 11 y avait eu méme, en 1775, une dif-
ficulté entre les fermiers du domaine el les sous-fer-
miers, pourle nettoiement de ces f«sés; et par transac-
tion du 4 février, le sous-fermier du pré Grenouillet
paya des domnfages-—intéréls, comme n'ayant pas fait
ce neltoiement, dont il était chargé par son bail du
27 décembre 17064, _

T,e cit. Bletierie étant devenu acquéreur, avail fait
assigner Dubois pére, en 1783, pour la proprié¢té du
foss¢ aujourd’hui contentieux, et le rétablissement
d’'une borne qui venait d’étre arrachée 5 mais comme
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on ne lui dispulzi pas la propriété du fossé, il ne fint
pas au replacement de la borne, et ne {it plus de pour-
suiles. -

Dubois fils avait bien tenté, enl’an 4, de faire citer
le cit. Verniere, qu’il crut n’éire pasinformé de Pan-
cien état des choses; mais au bureau de paix il se con~
vainquit-de la nullité de son droit, et ne donna aucune
assignation.

Le cit. Brun devenu propriétaire, osa davantage:
il assigna le cit. Verniére, le 21 {rimaire an 8, et conclut
A la maintenue- du droit el possession de ce fossé.

De son ¢6té, le cil. Verniére {it assigner le cit. Brun,
le 9 nivose an 8, pour rétablir le chemin vicinal men-
tionné ci-dessus, et qu'il avail supprimé en coupant 'un
des rangs de saules, pour s’emparer du local. -

Voilit donc trois chefs de demandes, dans lesquels
le citoyen Brun est demandeur pour la propriété de
deux fossés, el le cil. Verniére est demandeur pour le
rélablissement d’un chemin. .

Ie tribunal civil du Puy-de-Dome rendit un juge-
ment interlocutoire, le 9 nivise an 8 ; il ordonna que
les contestalions se~alent soumises i une experlise;

Que les experls diraient, quant aux {ossés, s'il exisle
quelqueindice,agage, ouaultre ceuvre de main d’homme,
tendant & attribuer la propriété desdits fossés i I'une ou
a I'autre des partics ;

Qu'ils diraient, quant au chemin, §’il avait é1¢ aulre-
fois chemin public, s’1l subsiste encore des traces de son
exislence ancienne, ct de Pusurpation.

Celle expertise convenait 4 toules les parties, el cut
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lieu sans la moindre réclamation. Les experts don-
néreni leur rapport, le 23 prairial an 8.

11 leur avait é1é produit des coples de reconnaissances,
qui donnaient au pré Blich un chemin pour conlin
d’orient ; ce qui prouvait toul & la fois pour le chemin
et pour le fossé qui était en decd. Mais quant au fossé,
les experts les trouverent méme surabondantes.

1Is pensent, 1.° relativement au fossé du pré Blich,
que d’aprés I'inspection des lieux, les ponls, 'agage re-
construil par le ciloyen Verniere, et quine peul servir
qu’a Iirrigation de son pré, ledit fossé, indépendam-
ment des reconnaissances, appartient au cit. Verniére.

2. Quant au chemin, qu’il a existé dans le pré du
cit. Brun, qu’il avail douze pieds, qu’a la vérité ils n’ont
pas trouvé de titres prouvant quil fiit desting a I'ex-
Pl()ilalion du premier pré Boudunsgn, mais que cepen-
dant sa direclion el I'ouverture étaient suflisantes pour
celle exploitation, d’aulant mieux que la reconnais-
" sance de Colas Morel, qui s’y applique, réclame pour
cenfin de jour, un chemin commun.

3.° Quant au fossé¢ du pré Grenouillet, les experls
disent que d’apres I'usage de donner le fossé aux prés
de midi, il appartiendrait au citoyen Brun, mais que
n’éyzmt trouvé ni indices ni litres, el n’élanl pas au-
toris¢s & enquéler, ils s’en référent au (ribunal.

Ce tribunal n’était plus celui qui avail rendu le juge-

ment inleiloculoire; le tribunal d’arrondissement était

en aclivité , et il ne crut pas devoir homologuer un
rapport fail en exécution d'un jugement qu'il n’avait
pas rendu.
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Le cit. Brun, quoique nouveau possesseur, ofirit de
faire les preuves les plus difficiles. I’agage établi sur le
pré Blich , exigeait celle d’'une possession de pres de
50 ans; le f(raité du 4 {évrier 1775, rappelant encore
un bail de 1764, demandait pour le pré Grenouillet une
preuve de possession, & peu prés immémoriale. Le cit.
Brun ne fut rebuté par rien: il oflrit tout ce qu’on vou-
Iat ; et le tribunal d’arrondissement rendit un nouveau
jugement interlocutoire, le 6 fructidor an 8.

Ce jugement ordonna que le cit. Brun ferait preuve,
1.° que lui ou ses prédécesseurs , propriétaires du pré
Faidit, avaient possédé exclusivement le fossé conten-
tieux, l'avaient recuré et profitéseulsde la jetée pen-
dant 30 ans utiles avant lexistence de agage. ‘

2. Qu’il prouverait aussi une possession exclusive du
terrain, sur lequel é1ait le chemin longeant lesdils fos-
sds , sans que le citoyen Verntere y elit jamats passe.
* 3.0 Qu’il prouverail enfin la jouissance exclusive du
fossé du pré Grenouillet pendant 3o ans utiles avant le
traité du 4 féerier 1775, -

En exécution de ce jugement, les parties ont fuit
respeclivement des cnquéles: :

1l ne faut pas dissimuler que la majeure partie des
1émoins, amenés par le cil. Brun, ont déposé ires-
favorablement pour lui.

Presque tous ont fait ou vu faire le nettoiement du
foss¢ du pré Blich pour le cit. Faidit, depuis 17 ans),
25 ans, 29 ans, 3o ans, 32 ans, 36 ans, 4o ans, et I'un
d’cux va méme jusquh Ho ans, Maisil fallait fixer 1'¢-
poque de l'agage, el quelques-uns des (émoins le disent
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fait depuis 12 & 13 ans. Un autre plus indulgent pour
le cit. Brun , ne le fait pas remonter au-dela de 748
ans. Cependant ils conviennent qu’avant cet agage en
maconerie, il y avait une digue faile en pleux et en
branchages, pour faire dller 'eaun dans le pré Blich,
Ainsi le disent les témoins Carton, Versepuy el Quinty,
témoins du cil. Brun j les deux derniers ont vu celle
digue de bois exister 11 y a 25 ans.

Les témoins du cit. Verniére disent avoir flul aussi le
nettoiement du méme fossé depuis 8 ans, deputs 12
ans, depuis 14 ou 15 ans. .

Quant & I'existence du chemin, les témoins de Brun
Pont bien tous vu ; ils Vont vu marqué par deux rangs
d’arbres; les uns en font un seniier, el les aulres un
chemin & chars. Mais ils prétendent n'y avoir vu passer
personne, el sur-lout le cit. Vernicre; ils disent presque
tous que ce chemin w’élail que pour l'usage des reli-
gieuses de Notie-Dame, propriélaires du pré joui &
présent par le cit. Aubert ; mais que depuis long-tems,
M.r Faidit s’étant arrangé avec elles , ce chemin ne
subsiste plus. Un témoin dil cependant, que ce chemin
¢élall & T'usage des religicuses et du nommé Bachot.

Les témoins du cit. Verni¢re ont vu ce chemin pra-
tiqué; Pun d’eux I'a vuil y a 3o ans, el il lui paraissait
un chemin d’exploitaiion ; un autre yagardéles cochons
dans le méme lems; un aulre y a conduil des fumiers
pour les jardiniers voisins, il y a 34 ou 35 ans, et il
distingue bien que c’était un chemin d’environ cent
toises, entre les prés Faidit el Assolent.

A Végard du fossé du pré Grenouillet, les t¢moins
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du cit. Brun disent qu’il a été nettoyé par Dubois, son
prédécesseur, depuis 24, 28, 32 » 34, 40, et méme l'un
d’eux, 55 ans. Aucun d’eux n’y a vu de bornes, mais
seulement des pierres de taille pour arréter 'eau. L’une
de ces pierres étant 4 la vérité plus grande, mais ne
paraissant, dit un témoin, qu’une pierre de croisée.

Dans enquéte du cit. Verniére , les témoins disent,
que ce fossé avait été neltoyé, et le jet répandu sur le
pré Grenouillet, 1l y a 15, 17, 25, 30 et 40 ans. I’un
d’eux, fermier il y a 42 ans, dit Pavoir fait ainsi pen-
dant tout le tems de son Dbail. Le cit. Jusseraud dit avolr
é1é fermier depuis 1772, et avoir toujours fait fairve ce
recurement.

I’ancienne existence, au moins d’une borne, parait
assez conslatée dars cette enquéte. Ceux qui en parlent
expliquent que c’était une pierre laillée & quatre faces,
sans feliure, en saillie , paraissant bien une borne, et
donnant le fossé au pré Grenouillet. Un témoin y a
méme vu deux bornes au lieu d’'unc, un autre y a
remarqué comme de Uécriture. ' '

Enfin le tribunal d’arrondissement a prononcé en
définitif, sur les trois chefs contenticux, le 11 fructidor
an o. ’

Attendu sur le premier chef, quele cit. Brun aprouvé
une possession du fossé du pré Blich, pendant 3o ans
svant existence de I'agage ¢labli par le cit. Vernidre,
ct que celle possession lui sert de titre;

Attendu sur le second chel, que le cit. Brun est en
possession du chemin depuis 3o ans avant la demande;
qque ce chemin ne servait que pour lusage des religieuses

de
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de Notre-Dame, représentées par Aubert, et qu’il leur
en a été donné un autre en remplacement; que le cit.
Verniére n’y a plus de droit de tems immémorial, et
que les servitudes se prescrivent par 3o ans ;

Attendu sur le troisieme chef, qu’aucune des parties
ne rapporte de titres qui lui donnent la propriété du
fossé du pré Grenouillet, qu’iln’y a ni bornes ni jets
de part ni d’autre, et qu’il résulte des enquétes que les
deux parties ont fait des actes de propriété 4 diverses
époques. |

Sans s’arréter au rapport d’experts, le cit. Brun est
gardé au droit et possession du fossé Blich. Il est or-
donné la démolition de I'agage établi sur ce fossé par
le cit. Verni¢re. 1l est ordonné encore la destruction
d’une bonde placée au bout du méme fossé.

Le cit. Verniére est débouté de sa demande en réta~
blissement du chemin.

Le fossé du pré Grenouillet est déclaré commun anx
parties, el il est dit qu’elles s’en partageront le jet. La
destruction de I'agage, établi sur ¢e {ossé par le citoyen
Verniére , est de méme ordonnée.

Les deux parties ont interjeté appel de ce jugement.

MOYZENS

1.e but de ce Mémoire a été plutdt de rendre compte
de la cause que de la discuter. Malgré la sécheresse de
son objet , le développement de plusieurs demandes et
le débat d’une experlise et d’une enquéte, comporte-

raient un ordre et une élendue de discussion plus fati-
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ganle que nécessaire ; mais ce n’était ici qu’une cause
d’expertise, car fout ce qui tient an bBornage, peut-il
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bien éire'Soumis & des enquéles? qui ne sait que des
fermiers §'entre-disputent , pied a pied, les limiles, les
engrais, et les prises d’eau; et sans doute I'historique
de leurs débats ne doit étre qu une vole d’éclaircisse=
mens {(rés-secondaire. P L

Le tribunal civil Pavait pensé ainsi; et certes s’il efit
cru qu'une enquéte fit le seul mode préparatoire-de
sa déciston , il n’etit pas fait passer les parties par un
préliminaire dispendieux, et cependant inutile; Mais i1l
avail cru, avec raison, que des experls habitués & exa-
men des localités , distingueraient aisément la vraie
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démarcation des héritages des parties , laquelle fixée
dansleursplans,resterail immuable ; et les melttrait pour
toujours & l'abri des proces.

Tel était aussi le vaeu des citoyens Brun et Vermexe,
tous deux présens & 'expertise, et attendant de ce tra-
vail la fin de leurs conleslations. Elles devaient dong

en eflet ne pas éire soumises & d'aulres épreuves , au
moins pour les chefs de demandes que les experls ré-
glaient positiveineut.

i Ils avaient renvoyé aa fribunal civil pour le fossé
% du pré Greuouillet , parce qu’en eflet ils n’avaient pas
! trouvé de bornes ni ‘¢ reconnaissances 3 mais le tri-
y

bunal avait assez « un exploit de 1783, et d’un (raité

-

de 1775, qui rappelait vu acte de 1764, ct dés-lorsla
preuve de possession ¢lail faite contre un demandeur
qui de sa part ne rapportall aucuns litres ni documens.
Le pis aller au reste pouvait étre d’ordonner une
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preuve pour le chef seulement, et déja.il est difficile
de ne pas trouver le ;ugement dont est appel vicieux,
par cela seul qu’il a refusé d’homologuer le rapport
sage et lumineux ordonné par le tribunal civil, contre
lequel méme il est trés-remarquable que le cifoyen
Brun n’a proposé aucuns moyens, soit de nullilé sou:
d’erreurs, soit d’amendement.

- Le citoyen Vernié¢re doit donc croire que le rapport
sera homologué sur 'appel; néamoins et fallit-il entrer
dans lé mérite des enquéles, et dans le fond de la
cause, 1l doit croire encore qué leur résultat serait tout
confraire aux inductions qu’en a tirées le tribunal de
premiére instance.

Cel examen subsidiaire comparte que les. trois chefs

de demande:soient distingués, en commencant cepen-
dant par celui du chemin vicinal, dont Dexistence
impbrte au fossé auquel il est adjacent.
oy 0, Lo
TR R I PR PRI §. Ler

Voot g

L’existence et la prescription duw chemun vicinal.

~-Ce chemin “a-t-il existé ? Celte question n’est plus
contentieuse. Les experts , les' témoins , le jugement
dont est appel, le citoyen Brun lui-méme en convien-
nent. Le chemin a existé.
o Mais qu'était ce chemin? et quand a-t-il élé réunt
it'la propriété.du citoyen Brun? ‘

" Iei diversité d’opinions. v

Les témoins Brun veulent qu’il ne fit destiné qu’a
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'exploitation Jdu pré des religieuses de Notre-Dame,
joul avjourd'hui par le citoyen Aubert, sauf un témoin
qui le mettait aussi & P'usage du citoyen Bachot. Ils
disent qu’il avait cessé¢ depuis long-tems d’étre un
chemin, par un arrangement que fit le sieur Faidit.

Les experts, qui en ont vu la trace et la deslination,
disent que c’était un chemin d’exploitation, et ils rap-
portent & Pappui de leur opinion deux copies de re-
connuissances, qui bornent le pré Brun par un chemin
entre deux , de nuit ; et une copie d’autre reconnaissance
qui borne le pré Verniére par un chemin commun,
de jour. '

Les témoins Verniére avaient passé dans ce chemin
il y avait trente ans : il n’était donc pas réuni alors
par le sieur Faidit. Si ce chemin commun élait pres-
criptible , la prescription n’était douc pas acquise en
Pan 8.

Ainst 1l y avait pour le citoyen Verniére, titres,
localité, expertise et enquéle; le citoyen Brun n’avait
qu'une preuve négative & opposer. Ne faut-1l  pas
s’¢tonuer qu'il ail eu la préférence de voir, sur-tout
dans le jugement dont est appel, que ce chemin ne
servant qu'aux religicuses, a été remplacé aricienne-
ment par un aulre, et que depuis ce tems-la , le cit:
Brunou ses auteurs ont possédé exclusivement le terrain
dudit chemin pendant trente ans avant la demande.

Pour juger ainsi, le tribunal de premiére instance
s'est fondé sur les enquétes ; mais il était un témoin
plus fort et moins suspect que tous les aulres,qui n’avait
pas fait remonter & 3o ans la destruction du chemin,
el ce témoin, c’est le citoyen Brun lui-méine!
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Il a dit par écrit, au procés, que c’est lui (Brun)
qui a arraché les arbres qui bordaient le chemin“de
son cdté 5 que c’est lui (Brun) qui a détruit le chemin,
mais qu’il ne devait qu’un passage au citoyen Aubert;
que c'est lui ( Brun) qui a changé cetle servitude du
consentement du -citoyen Aubert , en lul ouvrant un
autre chemin. |

Il est donc indubitable que le chemin contentieux
n’a pas é1é détruit, et le terrain possédé excluswement
par les ciloyens Faidit et Brun pendant trente ans
avant la demande. 1l est donc bien certain que ce n’est
pas le citoyen Faidit qui changea anciennement cette
servitude pour s’emparer du ierrain, puisque C’est le
citoyen Brun lui-méme quil’a changée du consentement
du ciioyen Aubert ; et le citoyen Brun n’est acquéreur
que depuls 1794.

Le chemin n’était donc pas détruit en 1794. Il n’y
avail pas de changement alors, et sa bordure d’arbres
n’élait pas arrachée. La question de propriété est donc
toule nue : ce n’est plus une prescription imaginaire qui
en disposera.

Que le citoyen Verniére ait ou non pass¢ sur ce
chemin, ce fait est indifférent ; car le genre de celte
possession ne laisse aucunes fraces.

C'est d’ailleurs un droit de pure faculté , et la pres-
cription dés-lors n’a pu courir suivant les principes
que a dic contradictionis. ( V. Denizart , Coquille,
Henrys ).

Le chemin n’a été détruit, d’aprés le citoyen Brun,
qu’en 1794. 11 étail libre au citoyen Vernitre d’y passer

1
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ou de n’y pas passer; car rien ne prouve qu’on Pen

i ail jamais empéché. Il préférait d’exploiter ses prés P'un
par autre ; mais il avait toujours intérét & la conser-
? " vation du chemin. Il a su que le citoyen Brun Pavait
*1 détruit , et 1l s’est pourvu en 1étabhssement dans les
six années de la destruction. - )

Si la preuve négative que le citoyen Verniére n’a
pas usé du chemin était une voie de prescription contre
lui, il reléverait cette prescription par un fait consigné
dans les enquéles méme; car on y voit que ce chemin
est devenu depmsloncr—tems1mpmucable parune marre
d eau qu en Occupe encore une ]')dllle. )

Or, il est encore de principe qu’on ne perd pas la
possession d’un liéritage ou d’'un chemin qui Se trouve
obstrué par des eaux ,'demerse rei, ou autrement im-
praticable , et que le droit de passer n’est perdu en ce
cas par aucun laps de tems, quamycs id tempus prete-
réerit, wt servilus viineris amitiatur. ([ 13. cod. .a’c aq.
poss. L. 7. et 14. ff. quemad. servit. amitt.).” .

T.e citoyen Vernitre d’ailleurs,’ (‘omme pr oprlétan'e
riverain d’un chemin dégradé, se fit du lui-méme un

chemin sur son héritage jusqu’a une repdratlon ; 1ln’a
donc' dans aucun ‘cas ‘perdu le droit d en user 4 son
loisir, - : ' : 1o g

Le citoyen Brun cile son adjudication de I'an)z,
qui ne confine pas un chemin. Il faudrait lui demander
au contraire s’il a bien acquis le droit de faire détruire
un agage qui ¢lait biti sous les yeux du propriétaire
et sans contradiction.” Au resie’, la nalion?s’empnrhnt
des biens d’émigrés & titre de conquéle 6u de déshé:
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rence , a-f-elle pu meltre un grand soin & rechercher

les tilres vicinaux; elie savait si bien que ses agens agi-

raient avec précipitation, qu’elle ne gardntissail pas la

coutenue; mais celte objection du ciloyen Brun meéne
4 une découverte de plus. Le citoyen Cornudet, son
voisin , a acquis un pré conftinant le pré Blich au méme
aspect, provenant des ITospilaliéres. Or , Padjudication
qui est du 2 venl0se an 2, porte pour confin un chemun
de service entre deux du pré yerger du citoyen Verniere.
Or, les prés Brun et Cornudet étant sur la méme ligne,
peul-il y avoir un. chemin de service pour 'un sans
qu’ll soit pour 'autre.

A ce lilre s'en joint un aulre du 27 janvier 1788,
par lequel on voit que les nommés Bachot ayant voulu
empiéler ce chemin , le ciloyen Vernicre les forca a
le laisser libre. SN

Mais, dit-on , celte servitude n’est pas nécessaire ,
et la faveur de I'agriculture ne veut pas qu’on en laisse
subsister d'inutiles. . ;

11 0’y a dans celle objection & répondre qu’a un mot,
c’est & celul de servitude ; car ce n’en esl pas une que
réclame le ciloyen Verniére, ce n'est pas sur le pré du
citoyen Brun qu’il veut passer, c’est dans un chemin
commun qui est entre les deux prés, et qui ne fait parlie
ni de 'un, ni de laulre.

(Cest ainsi que les experts ont reconuu ce chemin;
cest awnsi qu’il éfait tracé entre deux rangs de vieux
saules jusqu'aprés 1794 ; c'esl ainsi encore que l'ont
désigné les témoins en le disant_un chemin & chars.
Ce n'est donc pas une simple servitude sur le fonds
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d’autrui; ce n’est pas non plus un sentier ster; ce n’est
pas méme actus , c’est bien distinctement ce que les
lois appellent pia, un vrai chemin vicinal destiné aux

hommes, aux béles et aux voitures. Jus agends, vehends -

et ambuland:. (1. 1.5* ff. de Serv. pred. rust.)

Le citoyen Verniére n’a-t-il pas intérét d’ailleurs de
ne pas laisser perdre un chemin qui lui deviendra tres-
utile daus plusieurs hypothéses. Il peut vendre le petit
pré Boudanson qui est au milieu des autres; ce pré
peut faire partie du lot d’'un de ses enfans; il peut
Paffermer particuliérement lui-méme : il a donc eu
raison de demander le rétablissement de ce chemin.

Le citoyen Brun ne I'a détruit qu’aprés 1794 ; 1l ne
I’a donc pas acquis par la prescription. S'il n’est pas
acquis par le citoyen Brun, il n’est pas perdu pour le
citoyen Verniére ; ainsi sa demande doit étre accueillie,

§. 2, B
La propriété du fossé oriental du pré Blich.

Si le précédent paragraphe prouve 'existence d’un
chemin entre lesdeux prés des parties,comment sera-t-il
concevable que le citoyen Brun puisse le traverser, pour
se {rouver propriétaire d’un fossé au-dela du chemin,

Remarquons d’abord & cet égard la différence des
motifs qui ont déterminé le tribunal dont est appel.

Quand, relativement au chemin, il a cru plutdt les
1émoins que le citoyen Bran lui-méme, il a dit que la
destruction du chemin ¢tait laite anciennément par le

citoyen
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citoyen Faidit ; mais comme d’autres témoins disaient
y avoir passé il a trente ans, 1l a bien expliqué qu’il
ne trouvait la preuve faite que d’une possession de trente
ans avant Lexploit de demande.

Relativement au fossé Blich, il a déclaré qu’il y
avait preuve de possession de ce fossé pendant trente
ans apant lexistence de lagage fait par le citoyen
Verniére.

Or, il est constant que 'agage a eté batidepuis quinze
ans au mojns. ' - L 6 I A

Maintenant I'inconséquenceest palpdble Leitribunal
.de premiére instance a jugé qu’il y. avait possession du
fossé pendant quarante-cing ans, et possession du chemin
pendant-trenle ans. oo ) Leyow SAHININNG LY

11 a donc jugé qu’un propriétaire, en metigyant un
fossé au-dela d’un chemin, peut:fairé.acte de possession
utile , et prescrire le fossé par celte possession.

La raison y résiste, et lalot dit que les propriétaires
d’l.lériiag’es séparés, par un chemin , n’ont jamais de
bornes & régler entre eux , ,§é via'publica: intervenit,
finium regundorum agé non potest. (1.-4. i fin. reg.).

Veut-on dire que le {ribunal n’a pas entendu -juger
 une chose aussi extraordinaige ;» mais 'alors il faudra
due que le sicur Faidit n’a pu faire des aqtes de pro-
priélaire sur le fossé , quiaprés en-avoir fait sur le che-
“min. Or,, il est impossible d’établir que le chemin soit
. détruit et possédé depuis quaranle-:cinq ans. 1l est donc
tout aussi impossible d’établirla possession du fossé pour

- le citoyen, Brun; car elle doit: avoir.¢té acquiselors de la
- construction de l'agage, sinon il n’y,a-pas prescription.
C
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Cependant voyons encore si 1a possession du citoyen
Brun, telle qu’elle est, aurait été , indépendamment
de cet intermédiaire , sufflisante pour lui acquérir la
prescription. ,

Non seulement il faut que les trente ans nécessaires
pour . prescrire soient uliles el continus; mais il faut
encore qu'ils se soient passés sans le moindre trouble
etsansle moindre acte de promiscuité qui portét atleinte
4 une possession exclusive. - :

Car sur ce point la loi est bien claire. Elle exige
Pimmobilité la plus parfaite, le silence le plus absolu de
la part de ceux qui ont un.intérét contraire. Possessio
legitima est, cam omnium adversarcorum stlentio el
laciturnitale firmatur. (1. 10 de aquir possess.)

... Qr, pauvons-nous.irouver cefle abstention entiére
.voulue par'la loi dans ce qui s’est passé , méme d’aprés
les témoignages. )

Ne cherchons méme que dans 'enquéte du citoyen
Brun, Carton, fermier!eni 1784 , dit que 'agage du

.Cilayen Verni¢re fut fait pendant sa ferme, et gu’au-
paravant'il y. avait une dlbue en molles pour mener
~Leaw «au pré Blich.

.Versepuy ot Quinty *déposenﬁ tous deux ‘'de 25 ans,
-et disent igu’alors:les fermiers du pré Blich faisaient
- uhe digne avee des'moftes:pour prendre I'eau.

Voili donc toul le contraire de silentio, taciturnitate.
Voili au contraire des actes lus-mlerruphfa de pos-
session. ! h ‘ |

“Al'ons méme jusqu’au témoin du citoyen Brun , qui
dépose do Ho ans, et disons que §'il y a eu des inter-
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ruptions.qui remontent a 25 ‘ans, il n’en restera pas 3o
utiles. '«
Le citoyen Brun s’était cependant chargé de prouver
une possession paisible et exzclusive, 11 ne 'a pas faite.
11 était donc mal fondé de vouloir priver le citoyen

- Verniére:du fossé, et sur-tout de Conclure mcidemment

A la destruction de 'agage.

- Car cet agage ne lul nuit pas. Outre qu’il n’est pas-

bati chez lui, il lui serait physiquement impossible de

profiter de 'eau, comme l'ont dit les exparts. Sa de--
mande est donc méchante, carellen’a pas d’intérét réel.

+ Le citoyen Brun, aumoment de’audience définitive,
a méme formé ex abrupto une demande en destruction
d’une bonde qu’il a prétendu étre sur le: fossé. du pré
Blich, et il a obtenu ce qu’il demandalt sansile momdre
examen. ... I . . a0y

Sil en et été question lors de lexpernse le plan
démonirerait que celte bonde, placée pour former un
amas d’eau entre le pré.Blich et le petit pré Boudanson,
est entitrement. ,.de méme que ce réservoir, hors la
ligne angulaire du pré du citoyen Brun. Il était donc
encore mal fondé dans cet.incident. :

Le citoyen Verniére n’y insiste pas davantage, parce
que son drgit:évident & lapropriétédu fossé Blichrendra
cet autre examen inutile. Cette propriété n’avait pas
besoin d’énquétes ; car le citoyen' Brun avouait n’avoir
détruit le:chemin intermédiaire que depuis 1794, et
«<e clierhin était.sans contredit-uniobstacle ius._ur'mon-

-:lzah‘le'/pnup;qu’fivaﬁt éira-allé 'BOSSéder' animg damini
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Y efit-il eu du doute, il fallait, comme le dit Domat,

se décider en faveur de celui qui avait le titre le plus-

apparent. (L 3. de la Possess.)

N’élait-ce donc pas le cit. Verniére, déja proprié-
taire sans contradiction de fous les autres fossés de son
pré, dont la propriété était entourée d’ean et d'ou-
vrages de maconerie, et auquel seul la prise d’eau pou-
vait étre utile.

Il a en sa faveur des reconnaissances. A la vérité elles
ne sont pas copiées d’une maniére authentique ; mais la
loi du 17 juillet 1793 a disposé des originaux: Ces co-
pies anciennes ne peuvent pas éire dites faites pourla

cause, et de telles piéces fugilives sont devenues trop:

précieuses aux propriétés, pour qu’on doive les rebuter
sans de grandes raisons. . . .+

L

Enfin le cit. Verniére a en sa faveur I'avis trés-positif

des experts, et cerles cela seul devail décider de lucon~

testation ; car si on prescrit un champ enlier, on ne
prescrit pas un bornage ; et il est de principe ique toutes
lés questions de celle nature doivent étre soumises.d une
vérification. ' ' e '
Il n’y alieu & examiner la possession, que si 'une des
parties prétendavoir celle de I'héritage qu’il faut borner.
S¢ super locis prior detulerct guerimoniam.’(L'3. c. fin.
Reg) : . S
" Mais's’il n’est question que du bornage en lui-méme,
le juge doit renvoyer & des experts de finibus cognos-
cendis pertinet ad mensores muttercy et il ne.doit pas,
comne le tribunal do premiére instance y répudier leur
rapport , sans des causes d’amendementsimais au con-

W
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traire juger par leur avis. .Et per eos dirimere ipsam -
Jinium questionem. (L. 8. eod. tit.) o

r - [

S 3.
La propriété du fossé dw pré Grenouillet.

CE qu’a jugé & cet égard le tribunal dont est appel,
n’est point du tout ce que les deux parties demandaient.
Le cit. Brun avait formé une demande pétitoire , et le
cit. Verniére avait conclu & ce qu’il en fat débouté. Le
tribunal n’a ni adjugé la demande, ni débouté de la
demande.

1l a ordonné une promiscuité, & laquelle personne
n’avait conclu, pas méme subsidiairement.

Et comme personne n’est obligé de vivre dans I'in-
division, c’est avoir ordonné implicitement un partage
de tetrain; mais un parfage ne s’ordonne pas d’office.

Ainsi, contraveniion au principe que sententia debet
esse libello conformis , contravention & I'ordonnance qui
admet & requéle civile, quand il a été jugé aulre chose
que ce qui élait demandé. |

Peut-étre bien est-il fondé en raison que le juge qui
ne voit pas clairement & qui apparltient une propriété,
ordonne que les conlendans en feront le partage. C’est
le jugement de Salomon; mais le jugement de Salomon
ne serait pas autorisé par 'ordonnance de 1667.

Au fait qu’y avait-il a juger? la demande pétitoire
du cit. Brun qu’il s’était soumis a appuyer d’une preuve
de possession exclusive de 3o ans utiles avant le 4 février
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1975, Cest-4-dire, de plus de o5 ans ,.tant par titres
que par témoins. . L., .- o

Le cit. Brun n’a rien prouvé par titres, et certes il
ne peut pas dire non plus ayoir rien prouvé par témoins.

Il était demandeur, il n’établissait pas sa demande ,
il devaif donc étre débouté. )

Si, ne pouvant obtenir le fossé enlier, il croyalt pou-
voir prélendre & une moitié, ¢’était 4 lui 4 la demander.

Jusques la le cit. Verniére n’avait 4 défendre qu’a la.
demande de la propriété du fossé, et pour établir qu’elle
n’était pas fondée, il a peu dieflorts 4 faire ; car le juger,
ment méme dont est appel, conslate dans ses motifs
qu’il résulte des enquétes que les deux parties ont fait.
des actes de propriété & diverses époques.

Le cit. Brun n’a donc pas fait Ja preuye & laquelle, il
§'étiil soumis d’une possession exclusive de 3o ans utiles
avant 1775, et peu’imporlait que le cit. Vernmére eit
prouvé de sa part une possession exclusive; il ne sy
élait pas obligé, et il était défendeur. »

. Un aufre vice du)ugemenl dont estappel, est d’avoiy
ordonné la destruction de P'agage établi sur ce {ossé,
qui navait ¢16 demandée aussi qu'en fin de cause.

: S’il en elit été question avant le jugement définitif,
le cit. Vernig¢re aurait fait constaler que'cel agage ne
nyil pas au cil. Brun, qu’ilne lanche pas méme au ter-
xain.de sou pré , et que Peau ne peut pus. remonter
au niveau dé ce pré. Ainsi cncore il a é1¢ smtué sur
uie chose inconnue. o Tean o

. Mais falltit-1l disculer sur le droit a la promi’s'cu‘ité'du
fassé, 1l est de la plus grande évidendo.que le cit. Brun
n’cn a aucul.




( 23) ' - Jg"

‘- -Qielé cit. Dubois, précédent propriétaire de son pré,
ait fait netioyer le fossé par échappée, méme 4 plusieurs
{'eprises, cela s'explique; le pré Grenouillet était an
domaine du Roi, il avait é1é déguerpi pendant long-
tems, comme les lilres I'indiquent , et c’en élait assez
pour autoriser les voisins & ne pas respecier infiniment
celle propriété. '

Mais tout prouve que depuis que le cit. Jusseraud
fut fermier du domaine , et encore plus quand le pré
Grenouillet fut vendu au citoyen Bletterie,I’'un et autre
surveillérent davanlage , el alors le cit. Dubois ne net-
toya plus le fossé.

11 est remarquable qu’aucun des 1émoins du cit. Brun
ne parle d'un seul netioyement pendant les vingt der-
ni¢resannées, et encore on sait combienle tems s’abrége
quand il faut se rappeler du passé. Un seul méme, et
trés-suspecl , parle de 20 ans. Mais falltit-il se fixer &
cetle époque, qui croira que; si le cit. Dubois était pro-
priétaire, il cessa tout d’un coup sa prétendue posses-
sion, quand le pré Grenouillet n’était plus domanial et
déguerpi. Ou pluldt qui ne croira pas que jusqu’a la
venle du pré Grenouillet , il usurpait furtivement, et
ne possédait pas.

Les conjonctures scnt fortes , et cependant les titres
produits les rendent surabondantes, ou au moins les
fortifient.

Lorsqu’on voit par un fraité de 1775, qui est basé sur
un bail de 1764, un sous-fermier du pré Grenouillet
payer un dédommagement pourle fossé qu’il n’a pas
fait; lorsque le cit. Bletteric, assigne le cit. Dubois, en

H
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rétablissement d’une borne qui lui donnait le fossé, ar-
rachée depuis quelques jours; qu'un témoin explique
que le résultat de cette discussion fut que le cit. Bletterie
nettoyalefossé, il est aussi clair qu’il puisse’étre en sem-
blable matiére, que la propriété était au cit. Bletterie.

Le tribunal de premiére instance a adopté le traité
de 1775, comme un titre en faveur du cit. Verniére,
puisqu’il a ‘exigé une preuve de 3o ans antérieurs;
cependant ce litre était basé sur un autre de 1764. Alors
par une conséquence nécessaire, il fallait partir de cette
premiére époque, et le citoyen Verniere avait 36 ans
cn sa faveur.

Eu un mot le citoyen Verniére a pour lui titres et
possession ; mais sur-tout le dernier élat bien exclusi-
vement établi. Le citoyen Brun n’a pas le moindre
titre , et il n’a établi que quelques anciens actes de
possession ¢épars, qu’encore rien ne prouve avoir été
ansmo doment.

Le citoyen Vernidre a établi de plus une ancienne
existence de bornes qui lui donnaient le fossé enlier :
celle preuve ne peut &tre déiruite parles 1émoignages
négalifs qu'il n’y en avait pas. L’exploit donné en 1783
par le citoyen Bletterie, ach¢ve la démonstration; car
il parle d’une borne arrachée depuis quelques jours.
Si ce n'est pas li une preuve compléte, les dépositions
qui y sont relatives achévent de la rendre sufhisante,

Le citoyen Brun a certainement senti la force de ces
preuves ; mais pour faire bonne contenance, il a cru
qu'il se-rendrait plus intéressant en se plaignant lui-
méme de n'avoir pas assez oblenu, et il a aussi inler-

jelé appel. 11
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11 est 1&sé dit-il, 1.° pour n’avoir pas obtenu de
dommages-intérétsrelativement au fossé Blich. S’il avait
prouvé que ce fossé est & lui, on lui rappellerait qu’il
n’a détruit le chemin qu’aprés 1794, et qu’ainsi jusques
14, sile citoyen Verniére a eu droit d’aprés les experts
et les titres, il a été en bonne foi depuis celte époque;

2.2 Pour n’en avoir pas obtenu pour le fossé Gre-
nouillet ; mais il serait singulier de lui en avoir accordé¢,
lorsqu’il n’était pas établi propriétaire;

-3.° Parce que ce fossé a été déclaré commun. Le cit.
Verniére ne s’occu p,era pasde cechef d’appel,lesmoyens
précédens y répondent;

4.° Enfin parce qu’untiersdes dépensa été compensé;
mais ¢’était une conséquence du jugement qui, surlrois
chefs en faisait gagner deux au citoyen Brun.

Si le citoyen Vernitre avait besoin de moyens de
considéralion, c’en serait un bien grand sans doute que
’exagérationridicule des prétentions toujours croissantes
du citoyen Brun. Avecson voisiﬁqge sont arrivés 'agi-
tation et les procés; mais le citoyen Verniére se {élicite
de ce que le jugement qui va se rendre en sera le ferme,

et réprimera I’avidité usurpatrice d'un voisin aussi tra-
cassier. . /4 /A
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