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MEMOIRE
Poun les hiéritiers RICARD , créanciers du ci-devant marquis de _Szren <5 secss
Vicuy , intimés ; = fen S D
. ) . oAalo Y H.
IL‘ .

Cornrrela Dame LANGLARD, épouse se disant divorcée dudit

de Fichy , appelante
.y 5 app ,,,,,..rzwé
7 coNTRE le Citoyen Berv4rp M. AGAUD , aussi appelant; wiwal aw /R,
]*‘4»@ anf3p%

X

En présence des Citoyens Ricinsnp-CoRsERY, GRIMARDIAS,

JusE, et autres créanciers de Vichy.
AV A ARV AT N

(o % % v 9] la e "o o 5 ¥
Ergd est I:x , justorum injustorumque distinclio , ad illam anti-
i 2

v A 3 M
-
quisstmam et rerum omnium principem expressa naturam ad

quam leges hominum diriguntur.
Cic. deLegib. lib. 2.

11 est donc stic que la loi consiste essenticllement A distinguer ce

g n
quu est juste de ce qui ne lest pas , et qu'elle s¢ mesure sur la
nature , celle premitre et principale regle de toutes choses ,

qui dirige les lois humaines
Cicéron , traité des Lois, liv. 2.

AAA TR ATV A LA AT A A A AR R AAA A LAY VA A
2

LA fraude peut-elle jamais étre consacrée , sur-fout lorsqu’elle

. EH . ’ .

est en ¢vidence, ¢t doit-on penser qu il ait ¢té , ou méme qu’il
. rge

ait pu étre dans Pintention du législateur de la favoriser 2 T'clle
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est la question vraiment étrange , que la dame de Vichy et le
citoyen Magaud élévent de cencert dans cette cause, et dont ils
ne craignent pas de soutenir Vaflirmative.

La dame de Vichy, qui se dit créanciére de son mari de 140,000 fr,
s’oppose , conlire toute raison d’intérét légitime, a ce que les biens
de ce débiteur, qu’il n’a vendus qu’a une somme de 80,000 fr., moitié
de leur valeur, soient revendus a leur juste prix, parla voie des
enchéres juridiques ; contre toute pudeur , elle nie d’avoir elle-
méme fait une enchére sur ces ventes , lorsque les preuves les
moins équivoques de ce fait sont rapportées ; enfin, lorsqu’elle
est convaincue d’avoir collusoirement cherché & supprimer ces
preuves, pour frustrer les autres créanciers, elle ose se plaindre
de ce qu’en subrogeant ceux-ci a l'effet de sa soumission, sur
le refus qu’elle fait de la poursuivre elle-méme, on les ait admis
a se charger de faire, pour Pintérét de la masse commune, ce
qu’elle ne voulait plus exécuter.

Et de sa part ; le cxjtoyen Magaud , 'un des acquéreurs , tandis
que ses co-inléressés se rendent justice par un acquiescement vo-
lontaire aujugement qui a reconnu lexistence des enchéres et en
a ordonné la poursnite, vient seul se plaindre de ce qu'on lui fait
perdre le bénéfice , sur lequel il n’avait jamais di compter , Fune
acquisition frauduleuse, ainsi que le fruit des manocuvres ingé-
nieuses qu’il avait employées avec la damc de Vichy, pour sup-
primer ot Taire disparaitre toutes les traces de l'enchére qui
faisait cesser Veffet de sa vente,

On voit aisémer.t ce qui fait mouvoir le citoyen Magaud dans cette
affuire. Si ses motifs ne sont pas licites , ils ne s’accordent pas moins
avec son intérét ; ce ne serait pas un mince bénéfice pour lui,
que de conserver un bien en valeur de plus de 100,000 fr. , pour
le prix modique dc 68,000 fr. auquel il lui a ¢1é seulement vendu,

Mais la dame de Vichy ! comment expliquer sa conduile, lorsqu’on.
la voit agir d’'une maniére si opposce a ses intéréts apparens ? Com-
ment concilier avec ses prétentipns d’une créance de 14o,0c0fr sur
les biens de son mari , non seulement qu’elle ait abandonn¢ et voula
supprimer Penchére qui devait faive valoir ces biens a un prix biea

Yo
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supérieur, et lni assurer d'autant le paiement de sa detle, mais
encore qu'elle résiste a ce que les autres créanciers fassent valoir
cette enchére en se chargeant eux-mémes de la poursuite ? V oici
le mot de I’énigme ; c’est qu'au licu d’étre créancié¢re de son mari
de 140,000 fr,, comme elle le suppase, elle ne ’est pas méme
de 20,000 fr. , et qu'ayant traité avec Pacquéreur Magaud , elle a recu
de lui en secret le prix de son acquiescement : en sorte que c’est
lui qui , sous son pom , agit-et perle pour elle. Ainsi la fraude est
manifeste, et dés-lors le jugement du tribunal de Clermont qui ’a
proscrite , pourrait-il ne pas récevoir sa confirmation ?

Antoine Ricard, architecte et entrepreneur de batimens a Cler-
mont , elpére des intimés , avait été employé par les ci- devant comie
et mar(iuis de Vichy, a différentes constructions, L’honneur de les
servir devait étre sans doute d'un grand prix ; car ils trouvérent le
moyen , non seulement de ne rien lui payer pour ses travaux , mais
encore de le porter a se rendre leur caution, par voie d’endosse-
ment, pour une lettre de change qu’ils avaient souscrite en 1780
au sieur Cambefort.

A Téchéance, les sieurs de Vichy, suivant usage de leurs sei~
gneuries , ne payérent pas : le sieur Cambefort fit protester et
obtint sentence de condamnation solidaire et par corps, tant contre
eux que contre l'endosseur,.en 1a jurisdiction consulaire de Cler-
mont-Ferrand, le 10 janvier 1781, pour la somme de 4,567 fr. en
principal , porlée parla lettre de change, avec intéréts et dépens.

Le Citoyen Ricard allait étre emprisonné en vertu de cette
senlence, sans que les sieurs de Vichy, qui lui avaient promis, dans
les mouvemens de leur franche reconnaissance , d’empécher qu’il
ne {iit jamais inquiété pour le service qu'il leur avait rendu, fissent
aucuns eflorts pour faire honneur a lenr parole ni a la dette;il’
fut donc obligé de payer lui-mémela totalité des condamnations ,
sauf son recours qui lui ¢tait adjugé par la méme sentence contre
les sieurs de Vichy,

Ceux-ci onl trouvé constamment le secret de rendre ce recours
illusoire par des ventes de leurs bicns et des delégutions simulies 5
et le Citoyen Ricard, pére, est venu a décider étant toujous resté
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créancier e cet objet, comme des autres avances qu’il leur avait
faites.

Cependant, le 11 pluvidse an 7, les héritiers Ricard formérent
leur inscription hypothécaire sur les sieurs de Vichy au burean
de Clermont , pour sireté et paiement de la somme de 9,567 fr.,
a laquelle montait leur créance résultante du jugement de 1781,
en principal et accessoires.

Ils ne furent pas les seculs qui eussent usé de cette précaulion
vingl-six autres inscriplions avaient été ou furent formées sur les
sieurs de Vichy.

Parmi ces inscriptions, on distinguait celle faite par la dame
Langlard, épouse se disant divorcée du ci-devant marquis de Vichy,
pour créances portées a 134,677 fr. g5 c. , qu’elle prétendail frire
résulter de son contrat de mariage du 18 mars 1771, ¢t lui avoir
été¢ adjugées par senlence portant sa séparation de biens, rendue
en la sénéchaussée de Moulins le 8 juin 1781, et par jugement
du tribunal de P'Allier du 16 brumaire an 7.

Depuis plusieurs années , 'ex-marquis de Vichy s’était refugié en
Hollande ; mnais avant sa retraite,, aprés avoir plaidé assezsérieu-
sement avec la dame Langlard, son épouse, au parlement de
Paris, ou il avait interjet¢ appel dela sentence de séparation qu’elle
avait obtenue contre lui, il parait que les deux époux s'¢laient
rapprochés en 1785 el que leur réconciliation fut dés-lors basée
sur le projet de rendre dupes les autres créanciers du mari , et de
leur soustraire tous ses biens, au profit et sous le nom de la femme,
sauf a elle & faire part secrctement 4 celuici du bénéfice qui
pourrait en résuller.

Des ventes et des saisies collusoires firent tomber , en effet y
depuis cette époque, sous la main de la dame de Vichy tout ce qui
fut recouvré sur son mari, tant en principaux qu’en revenus, La
masse €énorme et exagérée de ses créances ct le privilége qu’elle
leur supposait, avaient ¢t¢ pour clle des moyens d’éearter la con-
currence des autres créanciers plus sérieux et plus légitimes par
la crainte ou elle les avait jelés qu’ils agiraient inulilemcnt, ct
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ne feraient qu’ajoutér a -leur perte par les nouvéaux : frais .qu’ils
auraient a fuire, :

Aumois de germinal an g, le sieur de Vichy se rendit dans
ce département pour y fuire la vente de tout ce qui lui restait de
‘propriélés ; il en passa quatre contrats, sous.les dates des 26 et 28
germinal et 1. floréal 'méme. année, savoir: =« = -

-
[

Le I.*" au citoyen Nicolas, jeune, pourla somme =
de cinq mille livres, ci*. . ... .. ... .... 5,000 fr.

Y

Le 2.° au citoyen Fayon, pour pareille somme

de cinq mille livres, ci. . .. .. ... ..... 5,000
Le 5.° au citoyen Magaud, ayant pour objet |

un superbe domaine, pour la somme de soixante

huit mille livies, ¢ci . ... .. ... ... ... 68,000

Et le 4. aux nommés Brochet,Sabatier ct autres ,
pour'la somme de trois mille vingt-cinq livres,

c].--ooocolnncooocunnﬂnc

« e v+ 3,025

Ainsi le total de ces ventes forme seulement
une somme de . . . ... e e o0 0. ., 81,125 fr.

Lt les objets vendus sont en valeur de plus de cent trente mille
francs ; le domaine qui a passé au citoyen Magaud, vaut a lui seul
plus de cent mille francs il y a donc lieu de croire que le sieur
de Vichy n’avait souscrit ces ventes que moyennant un supplément

de prix assez considérable qui lui avait été assuré par des actes
sccrets.

Ces contrats furent déposés par les acquéreurs et {ranscrits au
bureau des hypothéques de Clermont Ferrand, les 28 germinal ,
9, 12 ct 106 floréal an g. '

Dans le mois de la transcription , chacun d’eux dénonga son
acquisition , avec P’état des inscriptions subsistantes, aux différens
créanciersinscrits , et fit la déclaration prescrite par Particle XXX de
laloidu 11 brumaire an 7, sur le régime hypothécaire, qu'il acquit-
terait les charges existantes, mais seulement jusqu’a concurrence
du prix ¢noncé dans son contrat.
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Plusieurs créanciers et notamment les héritiers Ricard, se
proposaient d’enchérir sur cette dénonciation , mais la dame
de Vichy vinL en personne les assurer qu’ils pouvaient se reposer
sur elle de ce soin ; qu’elle était la plus intéressée a faire porter
les objets vendus a leur véritable valeur. Les créanciers , comps
tant :ur ces p o nesses, s'abstinrent de faire aucune proceédure
relative & cet objet,

Cependant la dame de Vichy fit effectivement notifer aux ac-
quéreurs sa déclaration et réquisition de revente des immeubles
dont il s'agit par voie de mise aux enchéres, avec soumission
de les porter ou faire porter au moins a un vingtiéme en susdu
prix énoncé dans les contrats , ce qui eut lieu par exploils en
date des 11 et 16 prairial an g:—ectles1p et 13 messidor sui-
vant ,elle dénonca le tout au sieur de Vichy, son mari, a1 ec com-
mandement tendant ¢ la revente sur lui par expropria’ on des
biens compris aux contrats susdatés. Elle fit aussi la dénonciation
de ce commandement aux acquéreurs ,avec déclaration qu’elle allait
poursuivre la revente.

Cette enchére exécutée par la dame de Vichy, force a penser
: que cette fois elle ne s'était pas trouvée parfaitement d’accord
E avec son mari ; sans doute il avait voulu s’attribuer a lni seul, pour
Pemporter en Hollande ot il allait retourner , le bénéfice des
arrangemens secrels pris avec les acquéreurs , ou n’en faire qu’une
trés-petite part a la dame de Vichy , el c’est vraisemblablement
ce qui avait excité celle-ci a refuser sa sanction aux ventes : mais
les enchéres ayant amené le sieur de Vichy et les acquéreurs a lui
céder ce qu’elle désirait, il en est résulté qu'au méme instant elle a
consenti a supprimer ou tenir cachés les originaux de ses actes de
notification d’enchdres , réqaisition de revente et commandement
en expropriation, et qu’elle a fait chercher ct retirer les copics
qui en avaient ¢té distribuées , afin pareillement de les anéantir et
de faire ainsi disparaitre toutes les trages de la procédure qu’elle
avait entreprise,

Les créanciers qui ignorc’lit‘ﬂt ces circonstances, attendaient tou-
jours que la dame de Vichy fit procéder aux afliches sur lesquelles
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devait s’opérer la revenie en justice, lorsqu’au mois de frimaire
an 10, elle rompit le silence et levalé masque sur le plan qu’elle
avait formé de les frustrer.

En effet, elle se présenta au greffe du tribunal d’arrondisse~
ment de Clermont, pour y requérir lordre et distribution du
prix des ventes faites par son mari aux citoyens Magaud , Fayon,
Nicolas , Brochet et autres acquéreurs , comme si elle n’elit pas
fait d’enchéres sur ces venles , et elle appela ensuite les divers
créanciers inscrits pour comparaitre au procés-verbal d’ordre et
produire leurs tilres.

Le 3 pluviose an 10, les héritiers Ricard parurent a ce pro-
cés-verbal et opposerent qu’avant d’aller plus avant ,la dame de
Vichy devait mettre afin les enchéres par elle faites et que jus-
ques-la il n’y avait pas lieu de procéder a ordre ni adistribution,
la revente devant s’effectuer au profit de tous les créanciers.

La dame de Vichy osa soutenir par un dire en réponse du 8
du méme mois, gu’elle n’avait pas fait d’enchéres , et au
surplus , quand il en aurait existé,qu’il lui avait été libre de les
abandonner et de s’en départir. Mais il est bon d’observer
quil n’y a jamais eu de sa part aucun désistement en forme
souscrit ni notifi¢ , en sorte que son enchére est toujous subsis-

tante.

Les parties ayant été renvoyées  Vaudience sur ces difficultés
et autres survenues au procés verbal;la discussion s’engagea d’a-
bord entre le citoyen Richard-Corbéry, l'un des créanciers et la
dame de Vicly , d’aprés les conclusions prises par celui-ci, a ce que
les créances de la dame de Vichy fussent préalablement régiées
et fixées , attendu que, loin d’étre créanciére , comme elle le sup-
posait, de 134,677 fr., elle ne Pétait tout au plus que de 20,440 fr,
aux termes du compte débatlu qu’il représentait ;sur quoi elle
Qdvait encore imputer différentes sommes qu’elle avait touchées,

Le tribunal sursit par jugement a s’occuper de celte discus-
sion , jusqu’a ¢ qu’il aurait ¢té reconnu 8'il avait ¢té fait desenchéres
et s'il devait étre procéde a la revente, afin de deéterminer quel
serait le prix qui ferait Uobjet de Vordre et distribution,

#

g

Gl

S FN s e &

- T e e "




Ao

)

bt

-

\
, (g)
Alors fut plaidée la'qitestion élevée par les citoyens Ricard
dans lenr dire au procés-verbal,

Ils interpelérent la dame de Vichy et le citoyen Magaud , 'un
des acquéreurs , qui seul faisait contestation de s’expliquer cathé=
goriqu ment , s’il avait ¢té ou non signifié par la dame de Vichy
des actes portant réquisition de revente judiciaire , avec soumis—
sion d’enchiére d’un vingtieme.

La dame de Vichy et le citoyen Magaud répondirent négati-
vement , et ajoutant ’eflronterie au mensonge , mirent les héri-
tiers Ricard au défi de produire,non seulement aucnne preuve,
mais méme aucun indice de 'existence de ces enchéres. Lesau-
tres acquéreurs faisant défaut , étaient loin de vouloir partager
cette témérité, ils s’en rapportaient a justice par leur silence,

En réponsea la dénégation el au défi de la dame de Vichy et du
citoyen Magaud , les héritiers Ricard , qui étaient parvenus a se
procurer des preuves positives du fail des encheres, justifierent
1.° des extraits du burcau de enregistrement qui relataient les
notifications faites a la requéte de la dame de Vichy aux acqué-
reurs , par exploits des 11 et 16 prairial et 15 messidor an g ;

2. Lit ce qui achevait de lever toute équivoque, dela copie
d’exploitde signification faite a la requéle de la dame de Vichy,
aux nommés Brochet , Sabatier et Planeix ( trois des acquéreurs ),
le 13 messidor an g, contenant la dénonciation des soumissions
d’enchéres par elle faites envers tous /los acquéreurs, et du com-
mandement tendant a la revente par expropriation, qu'elle avait fait
au sieur de Vichy, son mari: cette copie était la seule qui ent
¢chappé a la recherche de la dame de Vichy pour supprimer
les traces de la procédure qu’elle avait tenue.

L’cxistence des enchéres étant ainsi ¢tablie, et le concert frau-
duleux do la dame de Vichy avec’les acquéreurs étant démontré,
les héritiers Ricard soutinrent qu’il n’Ctait pas au pouvoir de
la dame de Vichy de faire cesser lcffut des enchéres 5 que les
contrats se trouvant anéantis, il fallait nécessairement  procéder a
la revente, et que dans le cas o la dame de Vichy ne voudiait
pas y donner suite, cux , comne lous autres créanciers intéressés ,
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devaient y étre subrogés : ils ajoutérent que la dame de Vichy était
sans intdérél et conséquemment sans droit pour contester ceite
subrogation qui,loin de lui nuire, ne pouvait que lui étre avan-
tageuse ; etal’égard du citoyen Magaud qu’il était également sans
droit pour s’y opposer, parce que laloi n’avait aucunement en pour
but de le favoriser et de lui maintenir une vente & Vannulla-
tion de laquelle il avait dii s’attendre dés qu’il paraltrait unc
enchére.

_ La dame de Vichy répondit que tout ce qu’elle avait pu faire
n’était que pour son seul intérét et pour son propre compte ; que
dés-lors il lui était libre de ne pas y donner suite ; que lesautres
créanciers devaient s’imputer de ne pas avoir enchéri et veillé
eux-mémes & la conservation de leurs intéréts,

Le Citoyen Magaud tint le méme langage , et ajouta qu’il était
impossible d’admettre des- créanciers qui avaient gardé le silence
dans le délai de la loi, et qui par cela seul devaient étre réputés
s’en étre tenus au prix des ventes a eux notifi¢es ,a profiter des
enchéres et procédure quavait pu faire un autre créuncier par
des motifs dont il se désistait.

L’un et l'autre ne répondaient rien au surplus aux preaves de
collusion qui leur étaient opposées ; au contraire { comme s'ils
avaient eu a s’applaudir de lafraude et a enchérir sur son évidence
par un excés d’impudeur dont il était réservé & cette cause de
donner Vexemple ) ,la dame de Vichy et le citoyen Magaud
firent intervenir un prétendu créancier , le citoyen Choussy ,
géométre & Cusset , dont ils ont le role a leur disposition ,
parce que indépendamment de la simulation de sa créance, la
date de son hypothéque qui est des derniéres en ordre, ne lui
permet e de rien espérer dans la distribution du  prix des
immeubles dontil s’agit , et ils firent conclure cet adhérent offi-
cieux a ce que les ventes fussent™ maintenues a leur prix , et
les citoyens Ricard déclarés non-recevables datis leur demande
en subrogation d’enchéres.

Les autres créanciers , intéressés & voiradmettre cette subro-
B
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gation , en désiraient ardemment le succes et s’en remettaient a
justice , dans I'espoir qu’elle ne pourrait jamais consacrer un con-

cert de frande anssi manifeste.

En cet état , intervint au tribunal d’arrondissement de Clermont-

Ferrand ,le 2 messidor an 11, le jugement dent voici les termes @
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« Attendu que l'acte de notification du 15 messidor an g cons-
tate sufficamment ’existence de Uenchére faite par la dame de
Vichy aux acquéreurs de son mari;

» Attendu que larticle XXXI de laloi du 11 brumairean 7,
sur le régime hypothécaire , accorde aux créanciers inscrits la
faculté de requérir la mise aux encheres de 'immeuble vendu
par le débiteur ;

» Attendu que, d'aprés Uart. XVIIT de la loi du 11 brumaire an
7, sur les exproprations forcées, la soumission de porter 'im-
meuble vendu , 4 un vingtitme c¢n sus de celui stipulé par
la venle volonlaire, tient lieu de premié¢re enchére, qui néces-
sairement profite a tous les créanciers et leur donne lafaculté

de poursuivre la vente par expropriation forcée ;

» Attendu que des créanciers inscrils , qui peuvent ne pas avoir
fait de soumission de mise aux enchcres, parce qu’ils avaient
connaissance de celle faite par un autre créancier ct dans la
confiance de recueillic les avantages résultant de cette soumis-
sion , ne peuvent Ctre privés deces avantages

» Le tribunal ordonne que la dame de Vichy sera tenue de donner
suite a ses soumissions , dans le mois de la signification du présent
jugement ; faute de ce faire, déclare les héritiers Ricard subiogés
a son lieu et place, et les autorise , en conséquence, a poursuivre
par cxpropriuti(m forcée , conformément a la loi, les objets dé-
signés dans la nolification dudit jour 135 messidor an gytéclare le
jut;cmcnt commiun avec les autres parlics, el condamne la dame

de Vichy aux deépensn.

La Dame de Vichy et le citoyen Magand sont, chacun a leur

¢gard, appelans de ce jugement envers les hiéreitiers Ricard,

Tls ont mis en cause sur ces zll)P('ls , les antres crcanciers de 'ex-

marquis de Vichy, pour voir déclarer commun avee cux le jugement
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& intervenir. La plupart de ces créanciers assignés fort défant ;les
seuls qui aient comparu , sont les citoyens Juge ; Grimardias et
Bardonaud, qui viennent d’adhérer et seréunir par des conclusions

expresses , aux citoyens Ricard, pour demander la confirmation

du jugement dont est appel.

Tel est Pétat dans lequel la cause se présente. Lies héritiers
Ricard vont combattre successivement leurs deux adversaires.

§. L~
Contre la Dame de Fichy.

Il est impossible a la dame de Vichy, non seulement de réus- .
sir, mais mémec de pouvoir étre écoutée sur son appel, du moins
quant aux dispositions principales du jugement attaqué ; car clle y
est non-recevable par défaut d’intérét réel et légitime.

En principe, U'intérét est la mesure des actions ; toute demande,
toute contestation, doivent donc avoir pour base un intérét réel de la
part de ceux qui les soutiennent, autrement elles tombent d’elles—
mémes. Actio ealenits competit quatenis interest , nec compeltit
antequam caeperit interesse. 11 en est de méme des appels ; ceux
qui sont dépourvus d’intérét, ne peuvent étre admis. Non solent
audiri appellantes nisi hi quorumn interest. . 1. f}. de appellat.
recipiend. vel Jon.

Dans Vespéce, quel intérét peut avoir la dame de Vichy a se
plaindre du jugement rendu par le tribunal d’arrondissement de
Clermont , aux chefs qui ont ordonné, 1.” qu’elle serait tenue de
denner suite a ses soumissions dans le mois; 2.° que, faute de ce
faire , les héritiers Ricard demneureraient subrogés en son licw et
place ; 3.° que ceux-ci étaient, en conséquence , autorisés apoursuivre
par expropriation forcée, couformément a la loi, les objets dé-
signés dans la mnotification du 13 messidor an 9; 4.° et que le
jugement était déclaré commun avec toutes les aulres parties ap-
pelées?

La premiére de ces dispositions, il est vrai, reconnait et juge

Pexistence de I’enchére, et preserit @ la dame de Vichy d’y donner
suile ; mais lc fait de la notification d’enchére ne peut étre contesté,
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il est prouvé jusqu’a ’évidence , par les picces qui sont rapportées ;
(1) mais la dame de Vichy n’a point ’intérét légitime , pour en nier
Pexistence et pour se refuser & coutinuer de poursuivre la revente,
puisqu’clle a reconnu , au contraire, par le fait méme de la pro-
cedure par elle entreprise, que son intérét ¢tait de faire tomber
les premiéres ventes. Mais enfin, cette disposilion n’est aucunement
coactive, elle est de pure faculté ; car aucune peine , aucune condi-
tion onéreuse, ne sont attachées au refus que ferait la dame de
Vichy de Pexéculer: il lui est libre 4 son gré de suivre ou de
ne pas suivre, elle n’est donc pas fondce a se plaindre.

La seconde disposition non seulement ne lui nuit pas, mais se
trouve encore toule a son avantage; car cn subrogeant purement
et simplement en son lieu el place_les hiéritiers Ricard a la pour-
shite, on la décharge de tous les risques et événemens altachés d
la qualité d'enchérisseuse et poursuivante, pour les reporter en-
ticrement sur les subrogés; de maniére qu'clle n’a plus que du
bénéfice a recueillir, soit de la revente si elle produit une plus-
value telle qu'on a lien de I'espérer, soit de la condition qui est

(1) La copie qui est rapportée (et dont il est parlé page 8) de la notification
faite le 13 messidor au 11, par la dame de Vichy , aux acquércurs Brochet |
Sabatier ct Planeix,contient dénonciation ct transcription, entre aulres pitces,
1.° de Vétat et désignation des biens vendus au citoyen Magaud et aux autres
acquéreurs, comme appartenans au sicur de Vichy ; 2.° du commandement fajt
a4 la suite le 1 vmessidor, méme année, par la dame de Viehy , 3 son marj , por-
gant « qu'd défaut de paiement, elle entend porsuivre le vente et expropriution
par L voio de Lenchére , des biens dont la désignation est faite on téte des pré-
sentes , lesquels biens ont été acquis par les citoyens Fayon , Magaud, Nicolas,
Brochet, Sabaticr et Plancix , auxquels il a (té JSait declaration d’enchéres par
actes des onze et seise prairial dernier,

. "‘ . : ‘o . .
A Tappui de cette picce décisive , on rapporte encore 1°. ’extrait du bureay
A} . M . . - . -
Tenregistrement , qui prouve que Poriginal de cet exploit de dénonciation a
6té enregistré le méme jour 13 messidor an g; 2.° Pextrait des enregistrentens

des actes d'enchres des 11 et 16 prairial précédent ; 3 ° Vextrait Penregistre

~ment de la procuration pasée devant Chassaigne , notaire & Clcrmom, par la

daine do Vichy , lc 12 prairial an g, pour la suite desdites enclitres,
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imposée aux héritiers Ricard, au moyen de la subrogation par eux
demandée et acceptée, de fournir le montant de Venchére, et
d’acquilter les frais dans le cas o I'on ne trouverait pas d’acquéreurs
pour couvrir celte ench're: et c'est ici la diflérence qui se ren-
contre dans Pespéce particuliére , avec les causes qui se sont déja
présentées en cette matiére : car dans celle-1a les demandeurs en sub-

rogation voulaient laisser tous les risques ¢ le charge de lerz—
cliérisseur qui abandonnait son enchére.

Les troisiéme et quatri¢me dispositions n’étant que la conséquence
des deux précédentes, ne préjudicient pas davantage a la dame de

Vichy, d’autant qu’elles n’ajoutent rien qui puisse la frapper ou
retomber sur elle.

Il n’y a donc que la disposition qui la condamne aux dépens ,
qu’elle puisse trouver onéreuse. Mais il fallait alors qu’elle res-

traignit son appel a ce seul chel;et comment pounalt elle en-
cote espérer d'y réussir ?

La condamnation des dépens est la pcine des téméraires plai-
deurs, de ceux qui soutiennent 'injustes contestations et qui y suc-
combent, Il n’est pas permis aux tribunaux de leur en faire grace ni
remise a cause de leur qualité, pas méme sous prétexte d’équité s
ni pour quelque autre motif que ce puisse étre. ( Art. 1" du tit.

XXXI de lord *° de 1667 ).

Or la dame de Vichy avait indécemment ni¢ des faits vrais
et ¢tablis ; elle avait témérairement et frauduleusement soutenu
qu’elle n’avait pas fait d’enchéres ni de commandement pour
engager la revente par expropriation des biens de son mari. Llle
avait, injustement ¢t sans cause légitime , contesté la continuation
de la poursuite, elle s’¢tait aussi injustement et bien plus, contre
son propreintérét , opposée a la subrogation pure et sumple  de-
mandee par les héritiers Ricard :elle devait donc étre, comme
clle 'a été, condamunée aux dépens de ceite téméraive et injuste
contestation , et le jugement dont est appel ne pourrait étre reformé
‘en  ce point, sans blesser a la fois et la disposition textuelle de
Vordounauce ct toutes les idées regues en justice,
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§. IL
~ ' Contre le Citoyen Alagaud.

Quelle est la qualité du citoyen Magaud dans cette affaire 2
c’est celle d’un acquéreur a titre suspensif et purement dventuel.
Quels droits lui assure cette qualité , d’aprés notre code hypothé-
caire , pour s’opposer aux enchéres qui ont frappé son contrat et
empécher la revente qui doit en étre la suite ? aucuns : car pour
avoir des droits acquis , il faudrait que sa vente it devenue dé-
Jinitive faute d’enchéres survenues dans le délai prescrit parla
loi; et il est reconnu et prouvé en point de fait, qu’il est survenu
dans ce délai une enchére faite par la dame de Vichy sur son
acquisition , enchére qui,de droit , n’a jamais cess¢ d’étre exis-
tante , puisqu’elle n’a pas été retirée ni annullée légalement.

Par le seul fait de ’émission de cette enchére, son titre est
demeuré en suspens jusqu’a 'événement de 1’adjudication qui
doit se poursuivre pour la revente. Il est obligé de souffrir ct
d’attendre ce résultat qui l'expose & la dépossession, Clest la
condition formelle que lui ont imposceles art. XXXI et XXXIII
de la loi du 11 brumairc an 7, et & laquelle il s’est assujetti en
remeltant son contrat a la transcription.

C’est donc contre le sens évident de la loi et contre sa dispo-
sition que le citoyen Magaud vient sc plaindre de cc que le juge-

ment de L instance I'a soumis aun événement qui élait attuché
a la nature de son titre. Il a dit nécessairement compter sur la
résolution de son conlrat, dés qu'il y élait survenu une enchére
dont l'existence ne peut actucllement étre désavouée ; il n’avait
plus qu'a recouvrer ses frais et loyaux colits dont le rem-
boursement lui était offert , a moins ‘qu’il n’arrivat , lorsqu’on
voudrait procéder a l'adjudication, que le silence de tous les cré-
anciers inscrits et intéressés a faire valoir Venchére , ne vint lui
restituer 'eflet de son acquisition, comme il est préyu par Part.
XVIH de la loi sur les expropriations forctes.

Ainsi son appel n’est pas plus recevable que celui de la dax‘nc
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de Vichy. Cet appel doit d’antant mieux étre repoussé, qu'it a ¢été
encore interjeté d’une maniére indéfinie, et qu'au licu de le res-
traindre a ce qui touchait senlement la venle de ce qui lui était
relatif , le citoyen Magaud, en le faisant porter sarle tont, de-
mande également la réformalion du jugement ‘lf’ L°" instance dans
ce qui concerne les autres acquérears qui ne s’en plaignent pas ,
et pour lesquels sans doute il n’est pas en droit de se plaindre,
lorsqu’ils ne jugent pas eux-mémes qu’il leur appartienne de le
faire,

Enfin ce qui achéve de rendre le citoyen Magaud défavorable
aux yeux de la justice, et non-recevable a soutenir aucune con-
testation ou appel envers les créanciers de Vichy , c’est 'excep-
tion qui nait du doldont il s’est évidemment rendu coupable ,
soit en se prétant a céler une partie du prix de son acquisition ,
pour la soustraire aux créanciers dont elle était le gage, soiten
colludant avec la dame de Vichy pour cacher, désavouer et sup-
primer les enchéres qui devaient mettre ces créunciers dans le
cas de relever cette premicére fraude, et de ramener la venle a son
véritable prix par une adjudication publique.

Cetle exception le repousse, et ne lui permet pas méme d’étre
entendu : proztor, dit laloi 1.5 {L. de dolo malo , subvenit adversits
varios et dolosos qui aliis obfuerunt calliditate quddam , ne
vel illis malitia sua sit lucrosa , vel ipsis simplicitas damnosa. Or
Pobjet de son appel n'est-il pas de recueillir le bénéfice de la fraude
qu’il a pratiquéeavec le sieur de Vichy el son epouse, au préjudice
des créanciers de celui-c¢i ¢ St fraude lui serait donc utile, il en rece-
vrait la récompense , si cet appel pouvait ¢hie ¢couté, tandis que
la loi naturelle veut, aucontraire, qu'il en soit puni, lors méme
qn’il pourruit trouver dans la rigucur ou dans la subtilité du droit
quelques  argumens a Pappui de sa caure. Ne cui dolus suus
PrEr 0CCASIONEM JURIS CIVILIS conlrd naluralem @quitatem
prosit L.y, T.de dol. mal. except.

Qu'il ne dise pas au surplus que la loi du 11 brumaire an 5
ait cu pour objet, dans son esprit comme dans son texte,
de fuyoriser les moyens frauduleux qui pourraient étre concertis
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1! 4 I re . 4 . . J
enfrc lacquereur et le vendeur, au préjudice des créanciers ; c’est
de sa part calomnier la loi et 'intention du législateur dont elle a
été Pouvrage. 1l n’a pas €18, en effet, ni pu étre dans son vocu de
favoriser ni de récompenser la fraude , et si par une fausse in-
terprétation de quelqu'une de ses dispositions, on pouvait induire
un argument contraire , il ne serait pas possible d’y avoir égard ;
car la loi ne peut vouloir que ce qui est juste et honnéte, et doit
toujours se rapporter au principe de P’équité naturelle.

Mais si on cherche les motifs de cette loi dans les rapports dont
clle fut précédée , on trouve qu'elle a eu pour objet , loin de
créer de nouveaux abus,de remédier a cenx qui Ctaient nés de
la législation précédente. « Depuis longtems, disait le représentant
» Jacqueminot ,dans un de ces rapports, tous les hommes éclai-
» rés demandaient qu'en écartant les préjugés , en surmontant les
» anciennes habitudes, on établit enlin un mode conservatoire des
» hypothéques , basé sur les principes de laloyauté et de la bonne
» foi , qui facilitit les transactions, .qui les environndt d’'un grand
» jour , qui s’opposit invinciblement  ce que laconfiance fiit dé--
» sormais victime des détours de la fraude , en un mot, qui
» garantit ¢ chacun ses droits et sa propriété ».

Et si de ces motifs exposés on passe aux dispositions, il est
facile de reconnaitre que cette loi , sans rien retrancher des
précautions qui existaient déja, n’a fait qu’en ajouter de nou-
velles , toules en faveur des créanciers , qui méritaient toute sa
sollicitude , ct dont elle n’avait en vue que le seul intérét et
avantage , tandis qu’elle n’arien fait ni voulu faire pour les acqué-
reurs qu’clie ne considére que dans un élat précaire, et n’ayant
qu'un titre incertain , jusqu’a ce que adhésion des créanciers in-
tervienne pour sanctionner leur contrat par le silence ou parle
défaut d’enchiéres, et le rendre définitif,

T.es héritiers Ricard pourraient terminer ici leur discussion,
dés qu’il est pronvé que Pun ct Pautre de leurs adversaires sont
¢galement non-recevables dans leurs appels : mais ils ne doivent
pas craindre de les suivre et combatire jusques dans les moyens
gu’ils mecttent en avant pour, accuser d’erreur, ou mal jugé au
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forid le jugement de 1.°instance, puisque ces objections ne ro-
posent veritablement que sur la-subltilité,

§. T1T.

Réfutation du systéme des appelans sur le sens des lois du \

11 brumaire an 7.

Avant le dernier code hypothécaire , on ne se serait pas permis
sans doute de mettre en question , que des créanciers opposans
sur les biens de leurs débiteurs, dans le cas de vente par décret
volontaire ou lettres de ratification , n’eussent le droit , pour
leur intérét , lorsqu’il était survenu une enchére sur le prix de ces
ventes , de lapart de 'un d’entr’eux, et que celui-ci se montrait
négligent & suivre cette encliére ou Vabandonnait , de se subroger
au bénéfice et & la poursuite de celte méme enchére et de rele-
ver la négligence ou l'abandon de Penchérisseur qui le plus sou-
vent avait été désintéressé,

Cette opinion était fondée sur deux principes bien reconnus:le ‘
premier , que toute enchére, dés le moment qu’elle est formée, se .
trouve acquise, soit a la partie saisic, soit a tous les créanciers '
intéressés , parce que c’est un contrat que Penclérisseur passe P
avec la justice et par lequel il sengage d se rendre adjudica-
taire du bien décrété ,en cas qu’il ne se trouve pas de plus
Jorte enchére , contrat qui est obligatoire dés le momenpt méme
et nepeut plus se rétracter (&’ Héricourt, traite de la vente des
immeub. chap, 10, n°.18g );le second , que tout opposant est
saisissant , et qu’a ce titre, dans toutes les poursuites qui se font
sur un débiteur commun, soit qu'il s’agisse d’apposition de scellés ,
saisies et ventes mobiliaires , ou décrets et ventes immobiliaires ,
soit qu'il s'agisse d’ordre, distribution ou contribution de de-
nicrs saisis , ila le droit de faire pour Pintérét de la masse et 1
pour le sicn propre, tout ce que le poursuivant aurait  du fuire ,
¢t de se faire subroger en son licu et place , lorsque celui-ci
néglige ou cesse dagir; c’est ce quia ¢lé conslamment pratiqué i

C
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de tous les tems , comme latlestent tous nos anteurs ( d"Héri-
court, traité de la vente des immeubles , chap. 6,n.° 24. ; Poitier,
traité de la procédure civile, 4."° partie, chap. 2,art. 8. ; Ravant,
procédure du palais, etc. ).

Enfin, c’est ce quise pratique encore journellement dans tou-
fes les instances de saisie ou ordre. Comment donc la dame de
Vichy et le citoyen Magaud ont-ils pu inaginer que cel usage
aurait di étre changé depuis la loi du 11 brumaire an 7, sur le
régime hypothécaire , et qu'il ne devait plus étre admis en ma-
tiére d’encliéres ? Est-ce que les principes et les motifs sur lesquels
11 était fondé, ont cessé d'exister? ‘

ls répondent que cettd loi ne parle pas de cette subrogation
aux enchéres ; mais, si clle n’en parle pas pour Tautoriser

nominativement, elle n’en parle pas non plus pour la défendre ;
dés-lors c’est un point resté sous le droit commun précédemment

observé. L’&lit de juin 1771 ne parlait pas non plus de la subro-

gation aux enchéres ,et cependant on n’avait jamais entrepris”de

prétendre que cette voie ne dit avoir lieu. Quelle en était la
raison ? c'est que le concours des oppositions , comme celui des
inscriptions qui y ont été substituées , engageant nécessairement
I'ordre et distribution entre tous les créanciers opposans ou ins-
crits , tout ce qui se fuit dés le méme moment par I'un des oppo-~
sans devient commun aux autres. Sil survient une enchére
c’est un incident heureux dont le bénélice est acquis & tous ; de
méme , s'il survient des lenteurs , des distraclions ou condamna-
tions au préjudice de la masse , dans le cours de la poursuite y
tous sont obligés d'en supporter les événemens.

Nos adversaires excipent des art. XXXI et XXXII; suivant eur,

d'aprés ces atlicles, chaque créancier inscrit doit enchérir pour’

g * ) "
son cmnp[e. A defaut denchére de sa part dans le délai prese’

crit , la valeur de Ilmmeuble demeure dcﬁmllvemml fixée envers
Ini au prix stipulé par le contrat.

C'est-a-dire, suivant eux,que dansle ras(l'une wvenle qui serait por.
téepar fraude 4 un prix Lrés-fericur, ebosur laquello subsisterut
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néanmoins,par exemple , un nombre de vingt inscriptions, il faudrait
que chacun des vingt créanciers inscrits , ne pouvant compter sur
ce qui serait fait par les autres pour l'intérét commun, fit son en-
chére particuli¢re, pour ne pas Ctre dupe de la ruse du débiteur:
mais les frais de ces vingt enchéres , ceux de leurs dénonciatious
et poursuites, devant étre pris en privilége sur la valeur de I'im-
meuble affecté ; il s’ensuivrait que le prix de cet immeuble serait
dans le cas d’étre absorbé en son entier par ces frais , et dene
pouvoir méme y suflire ; que dés lors-il ne resterait rien aux cré
anciers a recevoir sur ce qui leur serait dd ; et qu'ils se lou-
veraient nécessairement condamnés a respecter la fraude pratiquée
par leur débiteur, sans pouvoir s’en plaindre,a moins de s'ex-
poser a voir aggraver leur perte.

Une disposition aussi absurde ne peut se supposer dans I'in-
tention de la loi, Nous voyons au contraire dans le méme art.
XXXII et dans Yart. XXXIHUI , que dés qu’il est survenu une
déclaration d’enchére, le contrat qui en a été f*np‘pé , loin de de-~
venir délinitif envers aucun des créanciers, se trouve au con-
traire , sinon ancanti, du moins suspendu dans ses effets envers
toutes les parties intéressées ,et que la poursuite a fin de revente
doit nécessairement avoir lieu; ce qui ne peut se faireencore qu’au
profit de tous les créanciers inscrits, puisque tous doivent étre
appelés a l'adjudication (art. VI de la loi sur les cxpropriations
forcées ).

Le contrat étant suspendu dans ses effets par Vintervention de
U'enchére faite par un seul des créanciers y il en résulte également
que la propri¢té de Tobjet vendu doit &tre considérée comme
n'ayant pas cessé¢ de résider en la personne du débiteur qui en
avait consenti la venle , et que l'acquéreur qui s'en trouve en
possession ne peut ¢re regardé que comme en étant le déposi-
taire. C’est aussi ce que déclarent les art. IIl et XV (e 1
méme loi sur les expropriations forcées.

Ce n’est pas tout, lo méme art. XVIIT porte que la soumis-

sion faite par un des créanciers d’augmenter le prix do la vente
volontaire sert de premiére enclhére, lors de l'adjudication pour

R
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f1a revente : done celfe soumission esl ohligatoire du jour ou elle
est faite ; donc elle appalli(.‘ltlf et doit profiter a toutes les par-
ties intéressées ; donce enfin elle ne peut élre séparée de Padju-
dication a fin de revente, puisqu’elle en fait partic et fornic la
premiére mise.

Mais , disent les adversaires , cetle soumission n’est faile que
par acte extrajudiciaire jpour quon plt en fuire résulter un
contrat formé en justice, il faudrait qu'elle fat fuite au grefle,
comme sous le régime de ’édit de 1771,

Cette objection n’est qu'une manvaise ¢auivoque.Par le dépot
et la transcription que lacquéreur fait de son titre au bureau de
la conservation des hypothéques , il contracte légalement envers
tous les créanciers inscrits la condition de rapperter son prix ,
s'ilsy adhérent ; ou, si quelqu’un d’entr’eux ne veut pas y adhérer et
enchérit, il contracte I'obligation de rapporter Pobjet vendu pour
étre soumis a la revente par adjudication publique. Ainsi le bu-
reau des hypothéques est le grefle institué par la loi pourrece-
voir au profit des créancieis inscrits , toutes les soumissions et

obligations des acquéreurs,
Le contrat étant ainsi une fois formé, la loi n’a pas exigé ni dd
exiger que les acles subséquens qui se référeraient 4 son exé-
cution, fussent également déposés ou transcrits ; elle s’est con-
tentée de simples notifications : mais ces notifications profi-ent
nécessairement a tous les créanciers, puisqu’elles sonl la swite de
Pengagement légal opéré par la transcription , et que d'aillenrs
. A . g . L)
elles doivent étre Taites tant au vendeur qui s’en trouve saisi
! M ’ [ . .
pour tous ses creanciers appelés a exercer ses droits, qu'a 'ac—
quéreur quicst constitué leur dépositaire | el qui, dans tout ce quise
fait par suite de la transcription , est si bien censé agir pour eux,
’ ” R . . .
que Part, XXXIV de la premiére loi du 1t bramaire lui donne
le droit de se faire rembourser de tous ses [rais par le nouvel
adjudicataire et syr le prix de la chose.

On oppose deux jugemens rendas dans un sens prétendu
. ) . . N .
contraire , 'un  par le tribunal dappel de Paris, le 16 thermidor
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an 10 , lautre par le tribunal d’appel de Riom , le 1:
prairial an 11, Mais, quelque respectables que soient ces juge-
mens, ils ne peuvent former aucun préjugé dansla cause; car ,
outre que les motifs qu'ils ont adoplés sesont trouvés controver-
ses par des décisions diifzrentes intervenues dans d’autres tri-
bunaux , qu’il est ¢ga'ement possible que la discussion qui les a
précédés n'ait pas eté assez approfoadie , ils different encore
essentiellement de la cause actu.lie, .

D’abord , onne rencontrait pas dans les affaires auxquelles ils
se rapportent, cett: connivence frauduleuse , ce -Hol évident qui
dans l'espéce actuelle ont été pratiqués entre le vendeur , 'acqué-
reur et Penchérisseur pour frustrer les créanciers légitimes, et
qui, comme on l'a déniontré, doiventsuffire seuls pour faire dé-
cheoir la dame de Vichy et le citoyen Magaud de toute excep-
tion et moyens qu'ils voudraient invoquer en leur faveur.

in second lieu,il y avait eu daus P'une et Vaulre espéce , désis-
tement formellement et légalement notilié par les enchérisseuts g
ils pouvaient donc,avec quelque raison, soutenir qu’ils n'Glaient
pas obligés daller plus loin coutre leur intérét et leur volonté,
sauf aux aulres ciéanciers a poursuivre poar leur comple et
a leurs risques , comue ils aviserment. lci , au contraire ,
il n’existe point ni n’a jamais existé de désistement fait parla dame
de Vichy de la soumiseion et déclaration d’enchére , qui est prouvée
avoir éte par elle faite envers les citoyens Magaud et aulres ac-
quéreurs , sous les dates des 11 et 16 prairial au g, non plus
que de la procédure par elle engagée pour la revente par ses
commandement et dénonciation des 11 et 13 messidor suivaut;
enso te que ces enchéres et cette procedurc sonl toujours sub-
sirtantes.

En troisiéme lieu, dans P'espéce jugée au tiibunal d'appel do
Puaris , aucun des créanciers ne demandait la maintenue de 'en-
chére ni sa subrogition.

Quatii¢mement enlin, dans espéce jugée au tribunal d’appel
de Riom, le 11 prasiil an 11, le creancier qui véclamait lasub-
rogation , la demandait aux risques de 'enchérisscur qui s'¢lait

S TN,
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départi , et voulait que cet enchérisseur , non-obstant son dés'sfe:
ment cl sa déclaration qu'il éait désintéressé , fiit tenn non seu-
lement de parfourniv  Zenclére du vinglidme portée par sa
soumission , mais encore fit garant des frais de la procédure a fin
de revente par adjudication : ici , au contraire, les citoyens Ricard
n'ont demandé et obtenu qu’une subrogation pure et simple et
a leurs propres risques , qui , loin de nevire a personne, fait
Pavantage de tons les créanciers intéressés, celui de la dame de

Vichy elle-méme qui se dit la créanciére la plus considérabie, et
cclui de son mari qui est la partie saisie.

Voyons , au surplus , si I'opinion qu’on nous oppose n'a pas
¢l¢ puissamment comtbatiue , et si en ce momeut il peut mémg
étre permis de la soutenir davantage.

* On !frouve dans le rapport fait parla commission du tribunal de
cassation , sur le projet de code civil, tem. 2, pag. 177, le pas-
sage suivant : « 1l pourrait scuvent arriver que le prix de la vente
» fit inférieur & la vraic valeur, etles créanciers ne doivent pas
» en souflrir. I’édit de 1771 I"avait prévu et ovait autorisé les créan-
‘» ciers a surenchérir d'un dixiéme , ensuite d’un vingtiéme I'un sur
» l'autre; mais il n’avait autorisé¢ que les créanciers cux-mémes ; ce
» qui exécuté aia rigueur pouvait étre injuste par I'état de la fortune
» des créanciers, leur impuissance ou leur inconvenance d'acquér'r
» pour eux-mémes : ce qui d’un autre cété, était bien facile a ¢l -
» der, en faisant arrangement avec un tiers, pour lui transmettre le
» bien adjugé, aprés lui avoir prété son nom pour enchérir.... I’art.
» XXXI dela loidu 11 brumairean s , est plus simple et plus rair
» sonnable : Les créanciers inscrits ne sont pas sculement autorisés a
» surenchérir, mais & requérirla mise aux enchéres et adjudication
» publique..... 1.°¢dit de 1771 autorisait P'acquéreur a conscrver
v l'immeuble , en payant le plus haut prix auquel il avrait ¢1é
» porté.... Quel créancier on quel étranger se résoudrait 4 enchérir
» et & donner a I'immeuble tout son véritable prix, &'l éait ay

% choix de Paequéreur, ou de laisser la chose & Padjudicataire, oudela
» prendre pour soi au méme prix ? Cela ¢tait moins déraisonnable,

» quand on n'avait alluire qu’a des créanciers enchiérisscurs ¢t non j
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» des étrangers..... Muis pour des étrangers , il faut avouer que cette
» option de 'acquérenr serait une régle décourageante, et le plus sir
» moyen d’empécher,soit naturellement,soit par convention secrdte,
» que la chiose ne parvint a son véritable prix. 1/ ne faut certaine-
» ment pas que le seul désistement du créancier qui a requis la
» mise aux enchéres, suffise pour empécher qu'on ne procéde i
» Padjudication ; car alors le mois serait expiré pour les autres
» créanciers , ils ne pourraient plus faire cette réquisition , et
» Pacquéreur en désiutéressant le premier requérant, ou en faisant
» avec lui quelque autre arrangement, obtiendrait le désistement
» et préjudicierait toujours , parle vil prix , ¢ lintérét des créan-
» ciers : il faut donc qu’en cas de désistement, Zles autres créanciers
» puissent, aprés la notification du désistement , se subroger au

» premier requérant et suivre ladjudication publique ».

La subrogation aux soumissions d'enchéres et réquisition de v
revente , d'aprés I'opinion de ce rapport, devgmit donc avoir lieu de
plein droit, sous l'empire de la loi du 11 brumaire an 7 , COMMme e

sous celui de I’édit de 1771. Aussi la question s'étant présentée a !
juger au tribunal de cassation le 15 germinal an 11, sur le pourvois !
]
|

du nommé Giroust contre Versepuy ct la Boullée , ce tribunal , dans
les motifs de son jugement, reconnnt et déclara « que Vart. XXXV :
» de laloi du 11 brumaire an 7, abrogeant seulement les lois pré- ‘l‘
» cédentes en ce qu’clles auraient de contraire a ses dispositions , ?
» et winterdisant pas nommément la subrogation de l'un des

» créanciers inscrils au créancier poursuivant, subrogation :
» que les lois précédentes autorisaient , on ne peut pas dire que

» cetle subrogation soit désormais prohibée »,

Envain on oppose que dans l'espéce de ce jugement, la pour- |
suite se trouvait eugigée par laffiche des biens dont la revente
élait demandée 5 mais si, comme le prétendent nos adversaires ,
on devait regarder comme purement personnelles a celui qui les
fuit, les nohifications d’enchére et procedure pour la revente , de ;
Mmunic¢re qu'aucun autre créancier ne pat demander a s’y subyro-
ger, il n'y aurait pas plus de raison pour adwmettre cette subrg- ;'
sation dans le cas ou ces premiers acles auraient éte suivis d’ufli- '
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ches : car , on pourrail dire de méme que ces affiches et tout ce
qui se fait par suite, de la part du créancier poursuivant, ne
sont que pour son seul compte; on pourrait de méme opposer
aux ciéanciers qui n’auraient pas fait de nolification d’enchéres
dans le mois de la dénonciation du contrat transcrit, qu’ils ont
renoncé & enchérir , et doivent exccuter le contrat,— Si donec
on reconnait que, dansle cas d’afliches, il y a licu a la subroga-
tion, on doit convenir que c’est parce que I'enchére survenue par
Pun des créanciers a empéché le contrat de devenir définitif',1'a
suspendu dans ses effets, et faisant considérer le débiteur comme non
dépouill¢ de la propri¢té vendue, a mis chacun de ses créanciers
dans le cas d’en poursuivre sur lui la revente ct adjudication,
comme il aurait pua le faire avant la transcription,

Mais toutes les objections doivent disparaitre, en ce moment ’
devant U'art. XCIX, chap. 7, de la loi}portée le 28 ventédse dernier ,
sur le régine hypoth’:caire, pour faire suile au code civil,

« Le désistement , y est-il dit , du créancier requérant la mise
» aux encheres, ne peut, méme quand le créancier payerait lé
» montant de la soumission , empécher Uadjudication publique
» si ce n’est du consentement exprés de tous les autres créanciers
» hypothécaires ».

Dira-t-on que cetle loi ne peut avoir d'clfet rétroactif : mais
nous invoquons larticle cité, non pas comme établissant le prin-
cipe, puisqu'il est reconnu qu’il existait et a toujours existé : nous
I'opposons comme une répétition, comme une confirmation de ce
principe.

Enfin, o entendre la dame de Vichy et le citoyen Magaud, les
héritiers Ricard plaident sans intérét, et nagissent que par hu-
meur dans cette cause ; Uinsuflisance de la valeur des biens du dé-
biteur pour acquitter toutes les créances , et la postériorité du rang
d’hypothéque des citoyens Ricard , neleur permettent pas d’espérer

d’obtenir la moindre collocation sur le prix des biens dont il s’agit..

Mais peut-on séricusement ¢t décemment proposer des
reproches aussi faux et ridicules ? Quoi!les eréanciers s¢ trous
yeronl micux traités ct auront plus de ressources pour se payer
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lorv]ne le prix des ventes restera moindre de moitié du taux

auquel il peut §’¢lever par I'adjudication publique.
ailleurs , sur quoi la dame de Vichy s'appuie t-elle, pom"
soutenir qu’il ne doit rien rester du prix de celte revente aux
citoyens Ricard et autres créanciers? c’est sur sa prétention de tout
absorber en se disant créanciére de son mari dé 140,000 fr. Mais
cette prétention n'est qu’une fiction; et la daine de Vichy asi
hien craint d’étre démasqiée a cet égard , qu’elle s’est refusce
fortement a soutenir et laisser juger I'incident élevé par le citoyen ;
P.ic]mfd-Corbery , qui attaquait ses créances et prouvait qu’elles |
devaient se réduire au-dessous de 20,000 {¥. ' {
|

——

Ainsi s’évanonissent les suppositions et les Ebpi1iéi11%§ accumulés
par le citoyen Magaud, de concert avet la dame de Vichy, pour
fairé prévaloir des appels téméraires, Le jugement du tribunal ;
de premiére instance est basé Bur Pesprit et sur le texte dé !
la loi; il a pour objet a la fois de maintenir la faveur die a des |
creaticiers légitimes, et de garantir léurs intéréts contre les tenta- |
tives injustes de la fraude et de l'avidité qui s’efforaient de les
frustrer. Il ne peut done qu’obtenir su confirmation des magistrats i

'supeneurs.

Signé RICARD. -
Le C" DEVIZE-CHASSAING, avoué |
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A Clermorit-Ferrand , chez J. Vevsser, Imprimeur de la Préfecture
du Puy-de-Déome, rue de la I'reille,




