MEMOIRE

TRIBUNAL i
POUR Erienne PRUGNARD et Marie DEMURAT , vaerse k
§a femme, Intimés. DE RIOM.

CONTRE Jean-Barriste GRANET, Appellant.

Er conTtrE AUDRIGIER, Notire, Intervenant.

' -

LA principale question , qui divise les parties , est celle de savoir si le

citoyen Granet , qui s’est mis 4 la téte de la maison Gendraud en 1763,

w et en a fait toutes les affaires comme mari, doit la communication
2 ses cohéritiers d’une acquisition qu’il a faite judiciairement pendant
Vinstance du partage , comme poursuivant pour la succession, et sans
bourse délier.

Les autres questions sont relatives aux rapports et prélévemens i faire
au partage ordonné entre les parties , et sur lequel il n’y a pas de con-
testation,

Pour 'intelligence de la difficulté principale , il est nécessaire de re-
monter 2 des faits , antérieurs & Louverture des successions divisibles.

FAITS.

Michel et autre Michel Mercier , fréres, vivans au milieu du dix-sep-
tiéme si¢cle , achetérent en commun un moulin appellé Botte, et deux
jardins y attenans; il paroit que l'ainé y amandoit deux cinqui¢mes , et
le cadet trois cinquiémes. ‘

Celui-ci se fit Metnier , et garda tout le moulin ; il 3'0bl'lgea par un
acte de 1659 , de donner i son frére pour ses deux cingiémes indivis

deux setiers de blé ct dix sous d’argent par année.
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Michel Mercier, aind , avoit laissé deux fils; Laurent, qui fut Curé en
Dauphiné ; ct Magdelaine , qui fut mariée & Leger Gendraud , souche
de la famille de cujus,

Pour former le titre clérical de Laurent Mercier, Magdelaine Mege, sa
mére , lui constitua ces deux cinquiémes du moulin et appartenances , un
banc sous la halle de Rochefort, une maison et jardin , un pré etune buge. *

Laurent Mercier , renouvela lui-méme en 1692 , avec Jean Mercier,
fils de Michcl, jeune, les arrangemens pris par son pére en 1659 ; et
il it donation en 1726 a la femme de Leger Gendraud , sa sceur , de
tout ce qui lui avoit été constitué par son titre clérical.

Jean Mcrcier, détempteur du moulin tndivis étoit alors décédé, laissant
deux enfans , dont Anne Chardon, sa veuve, étoit tutrice. Leger Gen-
draud et sa femme la firent assigner , en cette qualité, pour payer les
arrérages de ferme des deux cinquiémes du moulin , le 26 mars 1737,

Cette poursuite fut suspendue pendant bien des années , A cause des
changemens qui survinrent dans la famille Gendraud , dont il faut s’oc-
cuper maintenant.

Magdelaine Mege étoit morte en 1730, laissant un seul enfantA, Lau-
rent Gendraud, qui fut marié & Antoinette Mallet , et qui décéda lui-
méme en 1735 ; Leger, son pére, ne déceda qu'en r742. .

Laurent Gendraud et Antoinette Mallet , eurent trois enfans ; savoir ,"
Jacqueline , Marie et Catherine ; il ne paroit pas que cette dernitre ait
eu de la poseérité.

Jacqueline fut maride 3 Antoine Demurat ; ils moururent peu de tems
aprés leur mariage , laissant trois enfans ; savoir , Antoinette , mariée i
Antoine Fournier ; Marie , femme Prugnard, intimés 5 et Antoine, qur
est représenté par lesdits Prugnard.

Aprés la mort d’Antoine Demurat et de sa femme, Antoinette Mallet,
habitant dans la maison de Rochefort avec les enfans de sa fille, y faisoit
un petit commerce , et vivoit de ce produit , et de celui des héritages &e_
la famille Gendraud, réunis par la donation de 1726.

Marie Gendraud , sa fille, étoit allée en condition chez M. de Chazerat ,,
et chez le C. D. marquis de Liniére. Elle partit delk en 1758, apris
avoir emprunté trente louis du Cuisinier de la maison pour faire le com~
merce & Rochefort , ou sa mére-devoit lui céder son magasin.



Aussi-tdt qu'elle y it arrivée, voyant dans la maison de petites nidces
qui avaient le m¢me droit qu'elle , elle avisa, en fille qui avoit vu
le monde , aux moyens dec tourner les choses i son bénéfice exclusif,
Elle présenta requéte , pour n’habiter la maison paternelle , qu’avec la
permission de la justice, Elle répudia le 1.°" mars 1759 & la succéssion
de son pére, et le 3, elle se fit consentir par sa mére , moyennant
cinq livres un bail de la maison pour une année , avec la fausse
ddéclaration qu’il n’y avoit pas d’autres biens. g

Marie Granet, aprds toutes ces précautions , voulut bien demeurer
% Rochefort deux ou trois ans ; aprés cela, elle alla, on ne sait en
quelle qualité, demeurer 3 Clermont ou & Chamaliére; et c’estla , que
le 21 mars 1763 , elle contracta mariage avec le citoyen Granet, alors
chirurgien.

11 est dit dans le contrat que la future se constitue ses biens en dot ;
il est dit aussi qu’en cas qu’elle prédécéde , le futur gagnera ses meubles,
tels qu’ils seront désignés , par un acte qu'’ils se proposent de passer en-
semble ; et la jouissance de ses biens présens, d’un revenu de cinquarte
livres , & la charge de nourrir et entretenir sa mére ; laquelle, de son
coté , sera tenu de lui donner ses petits travaux et soins; ce qui prouve
déja que la mére ne gouvernoit pas.

Elle gouverna bien encore moins , quand le citoyen Granet fut établi
dans la maison. Il n’étoit pas attiré & Rochefort pour l'exercice de son
état , puisqu’i.l le quitta bientdt pour entrer dans la gabelle. Mais il y
avoit la une maison , un petit commerce, des immeubles et des créances ;
¢’étoit de quoi commencer une fortune; ou trouver du moins son existence.

1l a été dit plus haut , que Jean Mercier, détempteur du moulin Botte ,
avoit laissé deux enfans, appellés Antoine et Louis ; Antoine étoit mort
lors du mariage de Granet , laissant aussi deux enfans ; savoir , Antoine
et Magdelaine, ‘

Le citoyen Granet, en son nom et celui de sa femme, sans s'occuper

des enfans Demurat , fit assigner, le 14 juin 1766 lesdits enfans de Jean

Mercier , en reprise de Iexploit du 26 mars 1727. Ils renonctrent i la
succession de leur pére. , . .
Au noyen de cette répudiation, la succession de Jean Mercier n'étant
occupée par aucun individu de la branche de Michel, jeune , son plre ;
A2
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toute la ligne étant décédée , excepté les deux renencans, il est clair
que les biens de cette ligne revenoient de droit a la branche de Michel ,
ainé , et que la créance se confondoit dans la succession. Mais ce n’étoit
pas le compte du citoyen Granet. Il aima mieux suppeser la succession
vacante ; il y fit nommer un curateur.

I1 conclut contre ce curateur, 2 laregrise du méme exploit de 1727,
contenant demande des arrérages du blé dd pour la ferme des deux cin-
quiémes du moulin Boite, et au partage dudit moulin et jardin. Ces con-
clusions furent adjugées , par sentence du 3 septembre 1767.

Cette sentence ordonna le partage du moulin, permit au citoyen Granet
et 3 sa femme de se mettre en possession du moulin et autres immeubles ,
jusqua extinction de leurs créanecs , ou de faire vendre sur placard.

Lorsqu’il fallut faire exécuter cette sentence , le citoyen Granet s’ap-
percut que le sieur de Chabanes-de-Curton , C. D. seigneur de Rochefort,
étoit en possession de tous les immeubles de la branche de Jean Mer-
cier, A titre d’acquisition de Louis Mercier , ou par hypothéque, 11 le fit
assigner en 1768 , toujours comme mari, d’abord en déclaration d*hypo-
théque ; sur, 1.° un pré a faire sept chards de foin ; 2.° un pré de trois
chards ; 3.° un jardin d’une quartelée ; 4.° une terre de trois septérées.
Ensuite il changea ses conclusions , et demanda , on ne sait pourquoi ,.
le partage contre lui en 1769.

Une sentence de la sénéchaussée , du 6 septembre , adjugea ces derniéres.
conclusions, ordonna le partage des biens de Jean Mercier, pour en étre
délaissé un sixitme au sieur de Curton , comme acquéreur de L(;ixis Mer-
cier ; et cing sixitmes au citoyen Granet et sa femme avec restitution
de jouissances depuis 1759.

Le sieur de Curton interjetta appel de cette sentence , qui fut con-
firmée por arrét de  1777. Des experts lui attribuérent lasticle quatre de
la demande de 1768, et le surplus aux Granet. Ils fixérent la restitu~
tion des jouissances, depuis 1759 jusqu’s 1778, A 1,425 liv,

Le citoyen Granst requt ces 1,425 livres , sur lesquelles il déduisit, 3
ce qu’il dit, 569 liv. de cens. Il requt aussi le montant des frais de Riom
et du Parlement.

Aprés avoir ainsi terminé avec le sieur de Curton , il reprit ses dili-
gences-contre le curateur de la successiou Mercier , fit liquider e 4 avnl
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1780, les arrérages de jouissances du moulin Bolte, jusquh 1727, seu-
lement & 408 liv. 13 sous 6 deniers ; et obtint un exécutoire de dépens
de 246 liv. 18 s. 4 den.

Le citoyen Granet dut se mettre en possession en 1778, Car on voit
sur ’expédition de la sentence d’homologation du rapport, que M. de
Curton ne paya les jouissances que jusqu’en 1778 ; I'éviction étoit pour-
suivie et obtenue par Granet , ¢’est donc lui qui se mit en possession alors,

Cependant , le 6 juin 1780, il fit saisir sur placard , A la requéte
de sa femme et la sienne, sur le curateur; 1.° une mazure de mai-
son et un jardin joignant, d’ume quartonnée ; 2.°, 3.° et 4.° les
deux prés et le jardin ou cheneviére , mentionnés en Pexploit de 1768,
5.° une terre d’'une éminéde , sise au terroir de la croix-pendue ; 6.° une’
terre d’une éminée , sise & grignol.

Le 20 aolt 1780, ces héritages -furent adjugés , au sieur Achon,
procureur des poursuivans , moyennant 1,200 livres , qui demeureront,,
est-il dit, entre les mains de D’adjudicataire, a@ compte de SES créances..

Le sieur Achon fit sa déclaration de mieux , et dit que son mieux étoit
le citoyen Granet 4

Le citoyen Granet prit possession le 27 septembre , tant en son nom ,
qu’en qualité de mari de Maric Gendraud , sa femme , de lui autorisée. 11
répéta que les héritages lul avoient été adjuges peur 1,200 liv., & compte
de SES créanges.

On s’tonpe , sans doute , de ne plus entendre parler dans cette longue
procédure des deux cinquiémes du moulin Botte et des deux jardins. Le
sieur de Curton avoit vendu ces objets), & ce qu’il paroit, au nommé Las-
salas, etle citoyen Granet avoit fait assigner ce dernier en désistement ,
le 14 jun 1766,

Sans doute , il étoit naturel de faire effectuer ce désistement, en méme
tems que celui du sieur de Curton, le succés en auroit €é1é encore plus
sir. Mais les cioyens Granet pensant que leurs cohéritiers perdroient la
trace de cet objet, avoient traité pour leur compte avec Lassalas, le 1G.
juin 1778 , et lui avolent cédé¢ leurs droits sur le moulin et jardin
attenant. De soxte que voild un objet perdu peut-étre par la prescrip-
tion et par leur faute , avec les jouissances depuis 1727 jusqu’d présent.

Felle ¢toit la manitre d’administrer des citoyens Granet , oubliant
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toujours qu'ils avoient des cohdritiers , ot qu'ils étoient leurs comptables
Ils avoient encore en 1768 assigné un nommé Annct Giraud , en dé-
sistement d’une cheneviére , appelée champmialet, avec restitution de
jouissances, lls traitérent avec lui, le mtme jour 16 juin 1778, Rentrant
dans la cheneviére , ils requrent 18 liv. pour frais , mais firent grace de
toutes les jouissances , pour raisons & eux connues,

Pendant ces diverses procédures , le citoyen Granet, devenu capitaine
de gabelle, étoit allé avec sa famille demeurer & Ebreuil , maisil y
avoit emporté les marchandises , et sur-tout les papiers.

" Prugnard et sa femme se disposoient d’aséigner les citoyens Granet en
partage , lorsque ceux-ci imaginérent deles prévenir, pour se rendre plus
favorables: ils formérent eux-mémes la. demande en pattage contre les Pru-
gnard , en 17,6

“La femme Granet décéda en 17“80 , laissant une fille unique ; alors
Granet repnt la demande , comme légitime admmlstrateur > en la séné-
chaussée , ou le procés fut appointé,

Les Prugnard dirent pour défenses , que bien loin de contester le par-
tage , ils y concluoient eux-mémes ; mais que Granet s%étant emparé de

tout, leur devoit le rapport du mobilier, suivant Pinventaire , et les jouis-

sances, a dire d’experts ; que, s’il étoit de bonne foi, il n’avoit qud dé-
clarerce qu’il avoit pris, et qu’il n’y auroit plus de proces : ils conclurent
aussi 4 une provisien,

Granet refusant toujours de s’expliquer, fut si long-tems & produire ,
qu’il laissa rendre par forclusion, le 2 juillet 1783, la sentence dont est
appel , qui ordonne le partage des successions , de Leger Gendraud, Ma-
gdelaine Mercier et Laurent Gendraud , auquel Granet rapportera le mo-
bilier et jouissances, y fera procéder dans le mois; sinon et en cas d’ap-
pel, il est fait provision aux Prugnard de 200 liv. '

Le citoyen Granet interjetta appel au Parlement. Dans ses griefs du
18 décembre 1784 , il se défendoit de devoir ni mobilier, ni jouissances ,
en disant que sa belle-mére s’étoit emparée de tout ; et A I’égard de la
créance Mercier , 1l reconnoissoit , qu’ayant agi pour la succession, il
feroit le rapport des biens adjugds en .1730; et il offroit ce rapport , A
la charge d’¢tre indemnisé de ses frais et faux-frais.

11 répétoit cette offre dans une requéte du 20 décembre, et concluoit
lui-méme au partage de ces immeubles adjugés.
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D’aprés cela, si les choses eussent restées en cet état, il n’y auroit

59

plus de difficulté entre les parties sur cet objet majeur dans la cause. Mais

une main infidéle et amie des procés, a bitonné , tant dans les griefs que
dans la requéte , tout ce qui avoit rapport i cette offre.de partage , pour y
substituer celle en rapport de 1,200 liv., prix de ’adjudication.

Il est aisé de voir que les corrections furent faites , parce que Granet
changeant d’avocat en 1785, fut induit & croire qu’il pouvoit refuser ce
partage. On n’osa d’abord intercaler dans la copie prise en communica-‘
tion , que l’offre du partage DU PRIX des biens, pour ne rien effacer ;
et on fut obligé , par une requéte du 18 juin 1785, de rectifier ces pré-
tendues conclasions , en offrant la totalité de la créance Mercier , au
lieu de 1,200 liv. -

Granet produisit par cette méme requéte une transaction, du g ;um
1582, de laquelle il résultoit que les Fournier, cohéritiers de Prugnard
avoient traités avec lyi pour la créance Mercier , l’avoient tenu
quitte de leur portion pour 6oo liv. ; et lui avoient laissé insérer dana

9 . . . - - . o)
les dires de I’acte tout ce qu’il lui avoit plu, pour prouver qu’il n’étoit

pas débiteur. 11 en mdulsont que les Prugnard devoient adopter ceite
transaction. ’

Les Prugnard rk‘pondifé’ht par"uh’é e”i:ﬁturc du 7 septerhbre 1.785 R que'
cette transaction leur étoit étrangere et ne connoissant dans la créance’
Mercu’: r, que ce qu %ls en avoiéent lu dans Décriture de Granet, ils soutin-
rent qu’ayant poursuivi une créance comnune , i de\on le rapport en
nature des biens qu’il avoit retirés.

Le proctss’est continué au Parlement jusqu’en’1788, eansbeaucoup plus
d’explication sur le mode du partage. En lan 2, Granet a vendu les
deux prés provenans du placardau citoyen Audigier, moyennant 1,700 liv, ,
avec charge de payer aux Prugnard leur portion de la creance Merc1er 3
& Et attendu , a-t-il dit, quil y & contestation pour raison de cette
» créance et autres prétentions 5 ledit Granet subroge Audigier , tant’ a
» Veffet du procés , qu’a tous les dréits en résultans pour lui 3 Audigiér est
» chargé d’%en reprendre les poursuxtes, et de faire promoncer sur le tout p!

ngnard qui ignoroit cette cession litigieuse a repris le’ procés’en ce
tribural , 16 10 floxéal an 9 , contre le citoycn Granet ; couune usufrui-

ticr seulement , attendu le décis de sa fille. y _
AR R A LU S :
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Audlgler eat intervenu le 23 pluvidse an rr, et ﬁdéle au plan de

vacillation qu’il a trouvé dans la procédure de Paris , il a commencé par
dire quil devoit le tiers de la créance Mercier , montant % 1,456 liv,
13 sous, sur quoi il avoit A se retenir ; 1.° pour frais et faux-frais
500 liv. ; 2.° pour une créance payée & un nommé Epinerd 240 livres 3
3.° pour réparation 116 liv. 5 4.° pour la provision 200 liv.; total des
retenues 1,156 liv.; de sorte qu’il consenteit de payer le tiers du sur-
plus, avec les intéréts.
" Mais bientét il a trouvé quil offroit trop ; et par une requéte , du 5
germinal an 11, il a dit qu'au lieu de 1,456 liv., il ne devoit que les
408 liv. , portées par laliquidation de 1780, avec les intéréts depuis 17803
subsidiairement, ensuite il a offert 1,200 liv. 5 enfin il a dit que si cette
diminution étoit adoptée, il consentoit de ne déduire que 200 liv, au lieu
de 500 liv. sur les faux-frais.

Dis qu’Audigier paroissoit se méler de tout , il ne sembloit pas que le
citoyen Granet edt A s’ingérer davantage dans ce débat; cépendant il est
venu a son tour , dans une écriture , du 4 fructidor, faire de nouveaux
calculs , qu'on ne répétera pas, de peur d’achever de rendre cette partie
de la cause compliquée et obsqure ; car il diminue encore sur Audigier ,
avec lequel il collude. .

Il établit un systéme nouveau pour lui-méme. Quant au compte des
jouissances , il dit , pour la premiére fois , aprés 28 ans de procls, que
c’est Antoine Demurat qui a tout géré dans la maison Gendraud. Il ex-
plique divers prélévemens i faire de sa part, Tel e_st le dernier état de la

procédure. _
M O Y E N S

11 n’y a pas de difficulté sur le partage en lui-méme ; il n’y en a que
sur les raports a faire, et peu 1mporte qu’ils soient faits par le cntoyen
Granet , ou par le citoyen Audigier, qui n’avoit que faire de venir se
méler dans une cause déja assez embarrassée, pour qu’il ne fit pas besom
d’y multiplier les procédures Quoiqu’il en soit , les intimds s occuperont
de fixer les rapports qui doivent étre faits au partage , et aprés cela,
d%en déterminer la forme. Ainsi, la discussion se réduit aux questions
suivantes, 1.° Les citoyens Granet et Audigier doivent-ils le r rapport des

bicns
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biens provenans des Mercler ? 2.° Subsidiairement , quel rapport de-
vrmentells , relativement & cette créance? J. © Granet doit-il le rappart
du mobilier et des jouissances ? 4.2 Quels prélévemens sont dus & Granet
et Audigier ? 5.° Quelle doit étre,, d’aprés les explications ci-dessus , la

forme du partage ? 6%, Qui doit les dépens?
I.O
Granet et Audigier , doivent-ils le rapport des biens venus des Mercier 2

Cette question dépend moins du droit rigoureux , que du fait et des
circonstances,

La demande en partage étoit pendante depuis 4 ans, lorsque les citoyens
Granet firent saisir les biens sur le curateur.

Alors Deffet de la sentence de 1767, qui ordonnoit le partage du moulin
Botte , et permettoit de se mettre en possession des biens Mercier, étoit
un accessoire inséparable de la demande en partage. Les condamnations
obtenues , étoient tout i la fois une chose héréditaire , et sous la main
de la justice.

Ainsi , de méme que le cohéritier 11e peut vendre une portion de la

succession indivise , si ce n’est anté intentatum judicium ; eo enim
pendente , pars rei communis , cateris invitis , alienari nequit. De méme. LCz et3. Cor,
aussi , et par parité de droit, un cohéritier ne peut faire sa condi- ome divid,
tion meilleure aux dépens de la chose commune , en détournant a son
profit seul , Veffet d’une sentence lucrative pour la succession. )

On ne peut pas objecter que les biens Mercier, autres que le moulin,
n’étoient qu’une simple hypothéque dans la succession Gendraud ; quand
cela seroit , ’hypothéque n’en tomboit pas moins dans la masse commune
et divisible , suivant le texte de la loi : Pignori res data in familie ercis-
cunde judicium venit. Ep général , tout ce qui a pour origine la succes- L. 29.f€. fam.
sion , entre dams le partage. Res hareditarie cmnes ;5 sive in ipsd hare- Crisce
ditate invente sint 5 SIVE EJUS OCCASIONE 4cQUISIT-E.

Mais que répondra le citoyen Granet k la circonstance importante ;
que‘par la répudiation des enfans d’Antoine Mercier , et par la défaillance |
de toute la ligne de Michel Mercier , jeune, les seuls héritiers du sang

éoient les Gendraud , ddscendans . de Michel Mercier , ainé, in-
g , "
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diqués par la loi , comme successibles par la régle de la représentation,

Comment donc adopter qu’un protuteur ait abusé de la main - mise
générale qu’il avoit faite sur la succession commune, au point de faire
mettre en vente judiciaire , sans nécessité , des héritages advenus 2 cette
succession , pour les acquérir lui-méme a vil prix ?

La justice maintiendra-t-elle cette opération frauduleuse , d’un homme
qui devoit gerer de bonne foi pour tous, et qui ne pouvoit rien dénaturer ?

Le citoyen Audigier , se prévaut d’'une consultation de jurisconsultes
estimés , auxquels 1l n’a eu garde de soumettre les piéces du proces,
mais seulement un mémoire a consulter , ol il a posé la question lui-
méme : C*toit de savoir , si en général le mari qui achéte avec les de-
niers de sa femme , a acheté uxoris nomine , ou pour lui-méme, Mais ce
n’estpas-la la difficulté , et le citoyen Audigier n’a pas obtenu une solu-
tion pour la cause.

1l seroit peut-ttre difficile de forcer le citoyen Granet a donner com-
munication d’une acquisition qw’il auroit faite , méme avec les denijers
communs , s ‘cette acquisition avoit été faite expressément pour son
compte particulier , et d’un objet tout-a-fait étranger , et indépendant de
la succession commune,

Mais, c’est au nom de la succession , et pour une dette commune ,
qu’il poursuivoit la vente judiciaire ; c’est comme protuteur , ou au
moins negotiorum gestor , qu’il a conduit la procédure jusqu’a expropria-
tion ; et quil a fait adjuger les immeubles au procureur des poursuivans ,
et par suite 3 lui-méme , en cette qualité.

Ce qu’il a fait adjuger , ¢toient des immeubles de la succession Gen-
draud , pour laquelle il auroit pu s’en mettre en possession, soit & titre
d’héritier , soit d’aprés la sentence de 1767. Il en étoit réellement en
possession lui-méme , d’aprés la sentence du 10 décembre 1778 5 et la
succession Yy auroit trouv¢é un gage suffisant , non seulement des arré-
rages du moulin , antérieurs & 1727, auxquels il lui a plu de s’en tenir,
mais encore des.arrérages échus , depuis 1727 , jusqu’en 1780 , qu’ila
micux aimé paroitre abandonner pour son avantage particulier,

Cependant , comime dit Leprétre , ’on tient pour maxime au palais ,
que ce que l'un des cohéritiers, retire ou achete , quia été dépendant de 1a
succession columune , bien que ce soit en son nomparticulfer , peut étre
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ndanmoins réclamé par tous les autres cohéritiers , pour étre partagé en
commun, en le remboursant. .

Tel est aussi le veeu de la loi. Coharedes debent inter se communicare L.19,ff, famil-
commoda et incommoda. Et c’est le devoir du juge , dit-elle ailleuss, de  €réscs
veiller A ce qu’un cohdritier ne fasse pas seul sa condition meilleure avec
les deniers communs: Prospiceredcbet judex ut quod unus exharedibus ex re Ibid,
hareditarid percepit , stipulatusye est , non ad ¢jus solius luerum pertineat.

Ces principes ne sont nullement incompatibles avec ceux rappelés dans
la consultation du citoyen Audigier. Le tuteur peut acheter en justice les
biens du pupile , oui , cela est quelquefois vrai ; maisil n’a pas poursuivi la !

vente pour acheter ; elle a été au contraire poursuivie contre lui; mais
it a fallu, avant d’exproprier , que la nécessité de vendre fit constatée , i
et qu'il n’y edt pas d’autre voie de libération. Ici , Granet pouvoit se :
mettre en possession , il auroit conservé un gage suffisant pour répondre ;
d’une créance qui n’est couverte qu’en une foible partie.

Le mari , peut acheter pour lui-méme avec les deniers dotaux, sans que
la vente soit pour sa femme , cela est vrai encore en général ; mais, c’est
qu’il est le seul maitre de la dot, avec laquelle il a fait Pacquisition, et
le citoyen Granet n’étoit pas le seul maitre de la créance Mercier , dont
il a pris prétexte pour se faire adjuger.

1l seroit difficile, aprés avoir lu la procédure , de placer Granet dans
la classe d’un mari qui achéte avec les deniers dotaux. D’abord , la dot de
sa femme consistoit dans ses droits successifs universels, avec pouvoir de 1
les rechercher. En second lieu, le Citoyen Granet a exécuté ce mandat, !
“en faisant les poursuites , concurremment avec sa femme ; ce qui prouve
qu’il ne considéroit pas la créance Mercier comme uniquement mobi-
liaire. 1l a fait faire la saisie aux mémes noms. Il a cu soin de faire insérer
que l’adjudicataire retiendroit le prix , & compte de ses créances. Enfin,
apres la vente , au moment de parler en son nom seul , sil vouloit que

e .

les poursuivans et l’adjudicataire ne fussent pas la méme chose, ila
pris possession des biens , tant en son nom, gqu'en quatit¢ de mari. Sa
femme n’toit donc pas étrangtre A la vente , puisquil ’a crue partie
nécessaire & la tradition.
. On pourroit donc dire avec fondement que le citoyen Granet a voulu
acheter pour la succession , ou dumoins uxoris nomine. Car dans le cas
meéime ok la loi dit en général que le marin’acquiert pas pour la femme ,
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elle dit aussi qu'll faut que la tradition ait étd faite % lui-méme. §i e
tradita fuerit possessio,

Clest en semblable espécz , que Cochin argumente de la qualité prise
par lemari dans les poursnites , & la vérité d’une licitation, Mais ce qu'il
" dit es: trop relatifl a la cause , pour lometire. « Si le mari se rend adjudi-
» cataire, on ne peut pasdire que ce soit alui personnellement que ’adjudi-
» cation est faite 5 il ne change pas de qualité au moment de Padjudication ;
» ¢t comme jusques-la il n’a procédé qu’en qualité de mari, ot pour faire
w valoir les droits de sa feume 5 de méme , dans l’adjudication, ce n’est
» que pour elle qu’il se rend adjudicataire ». -

Aureste, le citoyen Granet, aprés avoir si bien expliqué en quelle qua-
Lité il s’ctoitrendu adjudicataire , avoit donné une explication plus positive
encore dans ses griefs, et sarequéte , des 18 et 20 décembre 1784. Il se
rendoit justice, en offrant le partage, il y concluoit lui-méme. Fau-
drait-il donc que des cohéritiers ,-qui ont eu un protuteur dans sa per-
sonne , et qui n’ont jamais eu ni pu avoir un seul papier de la succes-
sion , fussent victimes d’une infidélité , qui a empéché les parties de
s’accorder sur le point principal. Les interlignes ajoutées ne sont pas de
la méme plume. On lit encore dans ce qui a été bhtonné, l’aveu du
citoyen Granet, qu’il a acquis pour sa femme et ses cohéritiers un bien
de leur famille, et quil en doit la communication , moyennant ses
reprises. Enfin , si Granet n’avoit pas acquis pour ses cohéritiers , il au-
roit au moins, d'aprds sa prise de possession, acquis pour sa femme. Alors
le pis aller pour les intimés seroit d ‘attendre son déces, puisqu’il est usu-~
fruitier. Mais il est clair que le citoyen Granet , doit la communication’
de ce qu’il aacquis, parce que les lois ne veulent pas qu'il se soit enrichi
aux dépens de ses cohéritiers , avec une créance commune , dont il s’étoit
emparé seul; il la doit, parce que c’est atort qu'il a regardé la succession
comme vacante ; lui qui étant de la famille, ne peut s’autoriser du prétexte
de sa bonne foi, comme un étranger ; il la doit, parce qu’il n’a pas
méme entendu acheter en son nom seul ; il la doit enfin , parce qu'il
Pavoit offerte lui-meme.

11°
Quels rapports devroit le citoyen Granet , hors les biens fond: des Mercier
et pour en lenir lieu, '

s'il falloit décider cette question subsidiaire , par les propositions
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qu’ont faites les adversaires , il n’y auroit certainement rien de plus
difficile , car ils ne sont pas d’accord entr’eux & cet égard ; bien plus , ils
ne le sont pas, chacun avec lui-méme. ‘

Granet offroit le prix de I’adjudication en 1784 puis la créance Mer-
cier en 1785. Il a revu et corrigé tout cela en ’an 11,

Audigier offroit d’abord un tiers de 1,456 liv., avec Dintérét depuis
1727. Ensuite il offre le tiersde 408 liv. , avec l'intérét depuis 1780. Ft

“le citoyen Granet , charmé de cette diminution est venu par dela expli-
quer qu’il ne falloit payer que deux neuviémes au lieu d’un tiers.

A quoi donc s’en tenir dans cet embarras? 4 rien de ce qui est proposé,

Qu’étoit Granet dans la famille Gendraud , un protuteur, sans doute;
il étoit majeur au décés du pére de la femme Prugnard., celle-ci e’tqij
alors au berceau ; Granet s’est empdré dés biens Prugnard et Demurat;
il n’a donc pu jouir que comme protuteur. Car, pro tutore gerit qui
munere tutoris fungitur in re impuberis , sivé se putet tutorem , sivé non esse¢ s
Singit tamen esse.

Mais si Granet n’étoit pas protuteur, il ne contestera pas au moins
quiil ne fat vis-A-vis de la femme Prugnard , negotiorum gestor.

Les procts Mercier , de Curton et autres ; les traitésde 1778, ne per-
mettent pas d’en douter. Ainsi abrégeons la discussion a cet égard.

Or , le negotiorum gestor est comptable de la faute légere et d’une exac-
titude scrupuleuse. Spondet solertiam et exactissimam diligentiam.

Voyons ¢l atenu cet engagement.

Le citoyen Granet s’étant emparé des poursuites de 1727 , a fait rendre
en 1767 une sentence qui ordonmoit un partage , et condamnoit & des
arrérages de ferme , antérieurs a 1727,

Mais pourquoi ne concluoitil pas aux arrérages échus jusqu’a 1767 ?
Pourquoi en 1780, en-reprenant ses poursuites , ne concluoit-il pas aux
arrérages postéricurs ; il ne devoit pas craindre la prescription , il P’avoit
relevée en 1767. _

Ainsi , 1l a fait tort A la succession commune de ces arrérages,

Diroit-il que c’toit la mi¢me chose de faire ordonner le partage du
moulin ; mais ici plus grande négligence, et méme infidélité. Car au lieu
d’y faire procéder depuis 1767, il a vendu ses droits personnels , eta
laissé prescrire la portion de ses coliéritiers ; demeurant néanmoiis naati
de tous les titres et diligences.

L.t ,C. deeo
qui pro tut,

L.9. de negot,
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Pourquoi encore, aprés avoir demandd un ddsistement au sieur de
Curton , a-t-il changé ses conclusions pour se borner & un partage ? 1l
consentoit de lui laisser la portion acquise de Louis Mercier ; mais c*%-
" toit-la culpa lata. Car I’hypothéque des Gendraud étoit assise sur les biens
‘ de l’aieul et du pere de Louis Mercier, depuis 1692, Ainsi, louis Mer-
* cier n’avoitpas pu vendre sa portion héréditaire franche d’hypothéque;
pas plus que le surplus des biens, dont cependant on évingoit le sicur
5 de Curton, & cause de la méme hypothéque.
o . Cette demande en partage , n’étoit-elle pas elle-méme un exercice des
‘ droits successifs des Mercier, & cause des répudiations. Quoiqu’il en soit ,
par Deffet du partage demandé par Granet, il a perdu deux septérées et de-
mie de terre’, plus les jouissances depuis 1759 jusqu’a présent. Voild
encore une déduction considérable dans le gage d’une créance , que les
et . adversaires cependant disputent & qui mieux mieux, ¢’ils doivent la
réduire au tiers , ou aux deux neuviémes de 408 liv. en principal, sauf
encore des diminutions exagérées et ridicules.
_ ~ Sans doute, le citoyen Granet ne préténd pas , de bonne foi, avoir traité
d de tous ces droits ou créances a sa guise et a sa plus grande utilité , et
' cependant d’en étre quitte aujeurd’hui pour dire, voila les titres ; vous
adopterez ce que j’al fait pour vous, et je garderai ce que j’ai fait pour
. mol ; cette prétention ne seroit pas soutenable,
Il est juste que celul qui a ¢té manti pendant 40 ans de tous les titres
d’'une famille, qui a retardé pendant 27 ans un partage qu’il avoit

demandé lui-méme , qui s’est établi au moins le negotiorum gestor de la
famille ,"rende entitres les actions héréditaires dont il s’est emparé , jus-
tific au moins qu’elles sont diminuées sans sa faute , et quil y a em-
ployé exactissimam  diligentiam. Sinon, il seroit absurde de sa part
de vouloir retenir pour lui-méme des biens devenus héréditaires 3 la
famille Prugnard , ou qui étoient au moins le gage d’une créance
considérable.

Enfin, pour résumer ce subsidiaire , le citoyen Granet doit rapporter au
partage , ¢'il retientles biens A lui adjugés ; 1.9 les 1,200 liv., prix de
son adjudication, qu’il doit aux créanciers , avec I’intérét depuis la vento;
2.° la somme qu’il a touchée du sieur de Curton, avec lintérdt depuis
le paiement,
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Voild d’abord ce quil doit , sans difficulté, parce qu'il ne retient cela
que pour-le compte de ses cohéritiers.

Ln second lieu, il doit le rapport fictif des deux cinqui¢mes du moulin,
et des jouissances depuis 1727 ; faute par lui d’avoir poursuivi la sentence
de 1767. (Etcela, ille doit danstous les cas, outre lesbiens saisis en 1730).
Laloi y est expresse. Debet rationem reddere de o quod gessit et de eo quod
non gessit , aut ut non oportuit. . . . Qui tamen negotium aliguod suscepit non
IMPUNE negotium periturum deserit.

Par cette sentence , les Mercier étoient condamnés au rapport des jouis-
sances depuis 1727. Ainsi , leurs biens possédés par Granet devoient ré-
pondre de cette condamnation,

Alors , si le citoyen Granet n’étoit pas tenu de ces jouissances elles-
mémes , il doit représenter leur gage , c’est-d-dire, les biens par lui
acquis , pour é&tre hypothéqués & ces condamnations , avec les jouis-
saces , 4 compter de 1778 ; et en outre , la terre laissée au sieur de
Curten, par le partage fait avec lui en 1778, avec les jouissances de-
puis 1759, faute d’avoir aussi exercé les droits de la succession sur cette
terre , parce qu’elle étoit hypothéqude aux mémes créances.

Le citoyen Granet doit rapporter aussi les dépens faits en 1727 , qu'il
a du faire comprendre dans son exécutoire du r.° mai 1750,

Sur ces demanles en rapport , il faut prévenir deux objections , que
fera peut-étre le citoyen Granet. A

1°, Dira-t-il , j’ai obtenu des-lettres de ratification sur I’adjudication
du %0 aolt 1780, donc j%ai purgé votre hypothéque. Je ne dois, d’aprés
Pédit de 1771, que le rapport du prix de I’adjudication.

Les lettres de ratification , il est vrai , purgent les hypothéques a 1%¢-
gard de toutes les créances des vendeurs. Ici, le vendeur et D’acquéreur
sont la méme personne. Ici, celui qui demande Pextinction de ’hypothé-
que étoit dépositaire des titres constitutifs de cctte méme hypothéque. Ne
seroit-il donc pas monstrueux de prétendre qu’il a pu ’éteindre & son profit,

Le dépdt comme le gage oblige celui qui s’en charge ; de le remettre
en nature et sans altération, au moins de son fait ; sub lege ejusdem in
Specic restituende. Comment donc concevoir que le citoven Granet , qui
étoit nanti en 1767 et 1780, de tous les titres constitutifs d’une créance,
devant produire ce qui est dit ci-dessus, ait le droit d’éteiridre partie de
Cette ¢réapce , et néanmoins de retenir les immeubles qui pouvoient en

L.2, L. a3,
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une obligation 2 lui-méme,

Le citoyen Granet , dépositaire des titres d’une créance de ses ¢ohéri-
tiers , n’a pu valablement prendre pendant son nantissement des lettres
de ratification ; elles sont nulles et de nul effet & leur égard; il n’a pu
rien innover A leur égard, encore moins locupletari , eorum detrimento, Jla
dpivent retrouver leur créance et ’hypothéque de cette créance, au méme
état qu'avant le nantissement du citoyen Granet.

Enfin , les biens Mercier ¢toient devenus partie de la succession Pru-
gnard; or les lettres de ratification ne purgeoient pas la propriété.

2.° I objectera que Lassalas est détempteur du moulin Botte , et que
le partage ne peut en étre ordonné qu’avec lui.

Mais le moulin est hors la famille Mercier depuis 1759. La sentence
qui ordonnoit le partage est bien de 1767 ; mais elle n’est pas rendue
avec Lassalas , ni le sieur de Curton. Ainsi , Lassalas pourroit opposer la
prescription, Le citoyen Granet savoit bien cette occupation de Lassalas ,
puisqu’il Pavoit assigné en 1766 , et qu’il a traité avec lui en 1778, 11
étoit, lors dece traité,, comme aprésent, nanti de la sentence de 176751l
a donc laissé périr par sa faute un effet de lasuccession; il en est compta-
ble; donc il en doit le rapport comme s’il existoit, sauf a le faire
écheoir A son lot. §’il prétend qu’il ne I’a pas laissé prescrire , c’est a
lui i en poursuivre le recouvrement ; et lcs intimés lui offrent toute

subregation de leur part. .
"IT1L°

Qui doit le rapport du mobilier et des Jouissances ?

Si on s’en rapportoit aussi a ce qu’a €crit le citoyen Granet, et X un
dossier qu’il a intitulé « preuve de l'indigence d’Antoinette Mallety , il
ne doit rien.

" Sa femme et sa belle-mére ont déclaré par plusieurs actes, copiés 'un
sur l’autre, avant son mariage , que toute la succession consistoit en une
maison délabrde ; et le citoyen Granet rapporte dans le méme dossier une
espéce d’enquéte A futur, du 3 juillet 1787, ou des témoins par lui
mendiés, se disoient cepend:mt fermiers de quelques parcelles d*héritages.

‘11 y avoxt donc quelque chose. Qua.nt au mobilier, on y fait dire queles -

créanciers
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créanciers l'avoient fait vendrey mais pour éviter de plus longs débats , les
intimés offrent de prouver qu’il y avoit notamment une jument poil Bay,
que le ‘citoy en Granet a vendue 150 francs 3 treize ou quatorze brebis,
une petite boutique de mercerie , en valeur 2 peu prés de 8oo francs, que
les citoyens Granet ont emporté en allant demeurera Ebreuil ; enfin qu’a-
pres son départ de Rochefort, le citoyem Granet y revenant de tems &
autre, a vendu du mobilier, et notamment une armoire de fréne a4 deux
battans , au nommé Joseph Hugon , cordonnier,

En voila assez, sans doute, pour démentir le citoyen Granet; alors,
comme un menteur ne doit jamais ¢étre cru, cela suffira pour faire ordon-
ner la preuve de la consistance du mobilier par commune renommde.

Il en est de méme des jouissances. Les intimés offrent aussi de prouver
que Granet se mit en possession , aussitdt aprés son mariage, de la maison
de Rochefort, du jardin en dépendaﬁt , du banc de la halle etde deux ter-
res, sises au lieu de Chedias. Il a joui du tout, soit par lui-méme & Ro-
chefort, soit par des colons quand il a été & Ebreuil.

Letralté de 1778, fait avec Giraud, prouve ’existence d’une autre terre ,
et que le citblyen Granet, pendant son séjour 4 Ebreuil , continuoit de
rechercher et jouir ce qu’il savoit appartenir  la succession de son beau-
pére. A cet égard il doit le rapport des jouissances, méme antérieurcs i
1778, puisquil en a fait remise de son autorité , et pour raisons & lui
connues.

De sa part, Prugnard rapportera les jouissances depuis 'an 7, de deux
terres , dont il a évincé la commune de Rochefort qui s’en étoit emparde ;
plus les jouissances de la maison depuis qu’il I’a vendue , car auparavant
il ne s’en cst jamais mis en possession.

Au reste, si Granet persiste & nier ce qui est de son fait, une preuve
suppldera aux raisonnemens qui pourroient convaincre le tribunal , qu’un
gendre n’étoit pas all¢ s’établir & Rochefort, pour laisser tout entre les
mains d’une belle-mére de G1 ans, remaride , et pour ne se méler Lui,
méme e rien.

Le citoyen Granet a prétendu pour la premiére fois en Pan 11, qu’An-
toine Demurat avoit ét¢ ’administrateur des biens jusqu’en 1752 ;5 mais n'y
,a-t-il pas de lmconsequeuce % prétendre qu’Amntoinette Mallet ¢étoit A la
téte de sa maison, aprés 1763, ct cependantqu ‘elle étoit en quelque sorte
en tutele 15 ans auparavant. C
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Prélévemens réclamés par le citoyen Granet ou par Audigier.

1.° Ils demandent 500 fr. pour les faux-frais employés dans les pour-
suites des procds. :

1] est assez bizarre que le citoyen Granet prétende étre payé pour des
affaires dont il ne veut pas communiquer le bénéfice. lls offrent le tiers
ou les deux-ncuvitmes de 408 fr. et ils osent demander 500 fr. de faux-
frais ; cela est ridicule. A la vérité ils ont eu honte eux-mémes de leur
proposition , et ont rédait hypothétiquement les 500 fr. & 200 fr. ; mais
dans I’un comme dans l’autre cas , et pour éviter les discussions inutiles ,
cet article dépend du sort d’un autre. »

Ou ils seront condamnés 2 communiquer 1’adjudication , ou non.

Dans le premier cas, ayant fait les affaires communes , les intimés
offrent d’allouer ce qui sera réglé par le tribunal, ¢’il y a liey.

Daus le second cas, Granet n’ayant pas I’action mandati contraria, ne
peut répéter que ce qui est porté en taxe, et il a eu soin de s’en faire
payer.

Le procureur fondé a bien, quand il a agi de bonne foi, une action pour
'indemnité de ses faux-frais ; mais le negotiorum gestor n’a action que pour
les frais utiles qu’il a faits. Repelit sumptus quos UFILITER FECIT.

2.° Ils demandent 240 fr. pour une créance Epinard : elle n’est pas éta-
Llie; quand clle le sera, les intimés ne la contesteront pas, si elle est
légitime.

8.2 lls demandent 222 fr. pour réparations & la maison; mais on ne
parle que d’un devis estimatif, et on ne rapporte aucune quittance qui éta-
blisse le paiement de la somme ; elle n’est donc pas due.

4.° 1ls demandent les 3oo francs de provisions pas de difficulté.

6.2 Granet demande 120 francs payés 4 Joseph Giron : on pourroit les
contester ; mais les intimés s’en rapportent & la prudence du tribunal.

6.° 11 parle d’une dette payée a Battu , d’aprés une sentence consulaire
de 1766, sans cependant y conclure. Il n’est donc pas question de la dis-
cuter ; d’ailleurs c’est une créance personnelle A la femme Granet ; il ne
peut en Ctre question au partage.

v



ifut

(19)
Ye.
Quelle doit étre la forme du partage 2

Les rapports et prélévemens étant connus, cette question n’est plus que
le corrolaire des précédentes. ‘

La masse doit étre composée de la maison et jardin de Rochefort; 2.2
des deux terres, sises au Chedial ; 3.° de celle retirée de Giraud; 4.° du
banc de la halle; 5.° des deux jardins qui ont été retirés de la commune
de Rochefort, par les Prugnard ; 6.° des héritages portés par la sentence
d’adjudication du 30 aolt 1780, et subsidiairement des rapports 2 faire
par les citoyens Granet et Audigier, d’aprésle §. 2 ci dessus; 7.° du mobi-
lier de la succession; 8.° des jouissances a rapporter par chacune des pare
ties , suivant qu’il a été éxpliqué au'§. 3.

Dans le cas ou les deux derniers héritages , énoncés en la sentence de
1780, ne feroient pas double emploi avec ceux ci-dessus, le citoyen Granet
en devra aussi le rapport & la masse, avec les jouissances ; car il a déclaré
par un exploit du 16 septembre 1780, qu’ils étoient de la famille Gendraud
et avoient €té compris mal X propos au placard.

Aprés la masse ainsi composée, les adjudicataires préléveront ce qui a
été dit au §. 4, et les Prugnard préléveront leurs créances au procés contre
la municipalité de Rochelort et autres , ¢’il y a lieu.

Le surplus doit {tre partagé d’abord en deux portions, dont I'une de-
meurera en usufruit au ‘citoyen Granet, pour étre réunie i lautre, apres
son décds ; lautre formera le lot de Jacqueline Gendraud, et sera sou-
divisée en trois.

Deux parts de cette sous-division seront allouées aux Prugnard , tant
pour eux , que comme représentans Antoine Demurat; la troisi¢me sera
délaissée , pour former le lot de la femme Fournier, sauf au citoyen Granet
A g’arranger avec elle , pour ce qui concerne le résultat de sa transaction
de 1782.

VvV L°

Qui doit les dépens ?

Le citoyen Granet y a ¢té condamné par la sénéchaussée ; "c’¢toit 2

Oi‘li
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juste titre, Il refusa constamment de s’expliquer , ni communiquer acucune
pitce , quoiqu’il fit nanti de tout.

1l a interjetté appel , et n’a cessé de varier dans ‘ses moyens et ses
conclusions ; cette incertitude a occasionné le plus de frais, il doit_les
supperter, ’ ‘

'l est jugé qu’il doive un rapport de mobilier et de jouissances , il
doit les depens par cela seul , car ¢’étoit le motif unique de son app'el. ,

Enfin, il a jetté dans le procés une tierce partie , qui n’a intérét quii
plaider et 2 contester sans moyen terme ; car il lui a vendu, etle droit
de plaider , et ce qui étoit le gage de la paix. Ce nouseau venu a rempli
sa tache ; et certes, il seroit de la derniére injustice de rejeter sur la

masse ce surcroit de dépens inutiles et embarrassans pour la cause.

Au reste , les dépens sont la péine la plus jusie de ceux qui soutien-
nent de mauvaises contestations.; et c’est bien la moindre qu'on puisse

s

infliger & celui qui résiste a un partage , dont la demande est formée

“depuis 27 ans,

Certes , ce n’est pas le citoyen Granet qui mérite de la faveur dans
cette cause , C’est encore myins le citoyen Audigier : car celui qui a
voulu ‘acheter nominativement un proces, celui qui s’cst classe parmi ces
ergolabos , ditium redemptores , que la loi reprouve et décrie , n’cst dlgne
d’aucun succés dans ses prétentions , pour peu qu’clles soient douteuses ;
ct sur-tout quand elles sont combattues par des considdrations d’ equxté »
qui , de toutes maniéres , méritent la préférence.
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