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MEMOIRE

A CONSULTER,

ET CONSULTATION,
POUR

Dame Mariz-Axxz FILION-BANTIN, veuve
de Nricoras BONCHRETIEN. .+ habitante de

la ville-de Moulins, intimée; -

CONTRE

PI1ERRE-CLAUDE PROST, officier de santé,
habit{znt du bourg de Souvigny , département
d’Allier , appelant.

N SR R e

J’AVOIS contracté un premier mariage avee Nicolas
Bonchrétien ; en mourant il m’a comblé de hienfaits:
devenue veuve et sans enfans, ma position piqua Pam-
bition du citoyen Prost; il vit ma fortune, et cn devint
amoureux. .Jeus la facilité de croire qu’il l(t01t de moi;
Jeus aussi celle de lui donner wa main. Cet homine est
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le plus inconstant que I'on connoissc; sous des manidres
douces il cache presque tous les vices. Pour preuve de
son inconstance, je n’ai besoin que dé citer son change-
ment de résidence de Chélons-sur-Saéne 4 Bourbon-
PArchambaud, de Bourbon-1’Archambaud & Moulins,
de Moulins aux armées de la république, et enfin, des
armées & Benay , pres Souvigny. Quant 2 ses vices, ils
sont nombreux , et je m’absticndrai de tout détail sur
ce point. Je dirai seulement que sa conduite envers moi
fut telle, qu’aprés dix mois de mariage je fus forcée de
demander contre lui la séparation de,corps et de biens,
'poui' cause de sévices et mauvais traitemens de tout genre,
pour cause-de la dissipation de mes biens.Issu de parens
sans éducation, sans autre patrimoine que sa lancette ,
le citoyen Prost étoit incapable de procédés honnétes
et d’'unebonneadministration. ( Il ne peut pas nier le fait de

ma demande en séparation, puisque, dans nnc assigna-
ction du 2 brumaue an 7, il os¢ aemander le rembour-

sement de tous les dépens que je lui ai occasionnés par
ma demande en séparation, du 10 mai 1788 ).

Ma premiére démarche fut de faire des saisies-arréts
entre les mains de mes débiteurs, et de les dénoncer ay
citoyen Prost, en conformité de I’article CVIII de la cou-
tume de Bourbonnais. Cecl étoit une entrave aux jouis-
sances du citoyen Prost; il vit que celle de mes biens
alloit Iui échapper, il employa mes parens et nos amis
.communs. Je pardonnai; j'y fus engagée par quelques
témoignages -de repentir. La procédure (ut anéantic
ct le citoyen Prost garda la possession de tous mes hiens,

Il est des caractéres que I'on ne peut pas plus retenir
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que la pierre , lorsqu’elle est lancée. Celui du cit. Prost est
decettesorte. Ilrecommence comme de plusbelle:nouveaux
exces de tout genre : sa fagon d’agir envers moi lui attire
l'indignation publique en la ville de Moulins. En 17971,
ainsi pourchassé par I'opinion , il se jette dans un bataillon
de volontaires ; il y sert comme officier de santé : mais
avant son départ, il enléve tous les papiers, actes, tout ce
quil y a de plus précieux dans la maison. Ce qu’il ne peut
pas emporter, il le dépose entre les mains-d’un sien ami
(lecit. Mauguin, marchand d Benay, auquelil donnesa pro-
curation générale. ) Il me délaisse absolument : je lui écris
plusieurs fois; point de réponse. Je suis réduite & demander
en justice une pension : je obtiens d’un tribunal de famille.

A la compagnie du citoyen Prost ma vie avoit été en
danger: ma dot I'étoit aussi; il m’avoit laissée sans pain.
Tant de maux accumulés sur ma téte m’avoient fait former

4 5 -
la résolution de passer cncore A la séparation de corps et
de biens, pour n’avoir plus & crdindre la dissipation ct la

tyrannie de cet homme : mais j’étois retenue par espoir
mensonger de le ramener : mais j’étois rebutée par I'éclat
inséparable d'une instruction en séparation de corps. Enfin
parut la loi du 20 septembre 1792, surle divorce: je l'ai
provoqué , et il a été prononcé pour cause d’incompa-
tbilité d'humeurs et de caractéres, le 11 nivlse an 2, J'ai
pris ce mode , 1°. pour donner au citoyen Prost le temps
de faire des réflexions utiles , et de rentver dans la voie de
Phonneur ; 2°. pour n’avoir pas & publiér davantage ses
torts graves envers moi. Je n'ai pas réussi : le cit. Prost
a dédaigné tous les moyens de rapprochement.

“Je sens tout I'odieux attaché au divorce; mon adver-
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'saive le met toujours en avant pour me rendre défa-
vorable : mais que ceux qui auroicat le moindre penchant
A recevoir cette impression, prennent pour un instant ma
place ; qu’ils se représcntent tous les maux que j’ai
essuyés de sa part. Je I'avois tiré de la mistre ; je Pavois
comblé ; par mes bienfaits il jouiscoit de la plus grande
aisancs, etc. Pour récompense de tout le bien que ie lui
ai fait, il m’a accablé de mépris, de mauvais traitemens,
de coups, etc. Je le dirai cent fois, mes jours étoient
exposés, ma dot Pétoit aussi : alors la voie de la sépa-
ration de corps et de biens n’avoit plus lieu; je fus donc
forcée de prendre celle du divorce. Le ciel est témoin
que je ne congus jamais 'idée d’un remariage , et que
si jamais les lois permettent de faire convertir les divorces
en séparations de corps, je serai la premitre 4 recourir
i ce reméde. Pour bien juger de la moralité d’une action,
il faut descendre a la position de celui qui I'a faite : il

faut ne pas se décider par les apparences; cllcs sont pres-
que toujours si trompeuses! Quiconque connoitra les cir-

constances de ma manié¢re d’étre avec le citoyen Prost,
se gardera bien de me jeter la pierre.

J’ai poursuivi la liquidation de mes reprises; cette licui-
dation n’¢toit que provisoire, parce que le citoyen Prost,
comme oflicier de santé pres les armées de la rc’*pul)lique,
jouissoit des priviléges accordés aux défenscurs de la patric.
* Le citoyen Prost, revenu & Moulins, recucilli par son
bon ami Mauguin , en a suivi les avis pernicieux, L
citoyen Prost a demandé une liquidation délinitive. Jaj
fait tous les sacrifices possibles pour en finir plutdt : mais
Vaffaire a ¢été condujte de telle manitre, que quoique
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infiniment simple cn soi, elle est devenue ..eés-compli-
quée par tout ce que la mauvaise foi, la rusc, etc. ont
pu imaginer de plus abominable. Six jugemens ont ¢ :
“rendus entre le citoyen Prost et moij; il en a interjeté
appel; il a publié ses moyens dans un précis de 56 pages.
Je pric mon conseil de me dire ce que j’ai & espérer ou
3 craindre dans cette affaire ; pour le mettre & méme d’en
bien juger, je me sens obligée & mettre en ¢vidence les
faits principaux de la cause.

Mon contrat de mariage avec le citoyen Prost, est du
2 juillet 17873 il contient, 1°. stipulation de communauté
de tous les biens meubles et conqudéts 3 faire pendant le
mariage ; 20, mise de’ 100 francs dans la communauté,
par chacun de nous, le surplus de nos biens devant nous
demeurer propres. :

Y.e citoyen Prost se constitua cn dot Zes biens ¢ lui

apparicnare, qu’il déclara ne pouvoir excéder en valeur
la somme de 10,000 francs. ( Avant la révolution, 'on

estimoit plus ou moins les hommes par leur avoir : celui
qui avoit cent mille francs valoit plus que celui qui n’en
avoit que dix. A la {in, Pestime elt dépendu des experts.
Le citoyen Prost avoit pour tout patrimoine, pour tout
pécule, sa personne. J’en fais ici I'aveu : tenant un peu
au préjugé, y’étois en quelque sortc humiliée d’épouser
un homme sans fortune; il partagea ce sentiment. Par
cette considération pudrile, le contrat fut honoré de
10,000 francs, que le citoyen Prost n’eut jamais, et qu’il
Naura jamais comme lui appartenant ). ‘Tout son avoir se
réduisoit & unc petite maison quil avoit & Bourbon-
PArchambaud, ¢t dout il n’ayoit pas cncore payé le prix.
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De mon ¢bté, je me constituai en dot tous mes biens;;
je déclarai gqu’ils ne consistoient qiven effets mobiliers,
argent comptant , promesses , obligations et autres
actes, montant & la somme de 27,000 francs, que
ledit sicur futur époux a reconnu apoir en sa puissance :
cc sont les propres expressions du contrat.

Jeus la faculté daccepter la communauté, ou d'y re-
noncer. Il fut exprimé que, dans les deux cas, je retirerois
mes habits, linge, hardes, toilette , dorures , dentelles
bagues et joyaux, ou, pour mes bagues et joyaux, la
somme de 500 francs , sans aucune imputation sur les’
choses sujettes d restitution. Dans le cas de renonciation
de ma part, le citoycn Prost s'obligea ¢ rendre tout ce
qi’il auroit regu de moi ou & cause de mot, franc et
quilte des dettes de la communauté. -

Enfin estla dernitre clause, qu’il importe de transcrire
mot pour mot : Si' aw décés du prédécédé il existe
point denfans, tous les profits do 2= communauté ap-
particndront aw sicur futur.

En juillet 1792, je demandai, en tribunal de famille,
une pension alimentaire de la somme de 1,800 francs
par an, payable de six mois en six mois et par avance,
pendant toute 'absence du citoyen Prost; je demandai
cen outre la somme de Hoo [rancs, pour acquitter les em-
prunts que j'avois ¢té obligée de faire pour subsister
depuis le départ du citoyen Prost; jaccusai avoir recu,
1°. unc somme de 200 francs du citoyen Prost, lors de
son départ; 2°. cclle de 120 francs pour location d’une
maison & Bourbon-I’Archambaud.

Par jugement par défaut du 9 aolit 1792, le citoyen
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Prost fut condamné & me payer une pension alimentaire
de 1,200.francs par an, d compter du mois de novembre
1791, époque du départ du citoyen Prost. Ce jugement
m’autorisa & toucher du citoyen Filion, ct autres y dénom-
més, différentes sommes qui formoient un total de
1,229 {rancs; il y avoit dts lors la somme de 29 francs en
sus du montant de la pension. J'avois accusé les deux
sommes de 200 francs d’une part, et de 120 francs d’autre,
dont je viens de parler: total, 349 francs. Le tribunal de
famille m’adjugea ,.en outre , cette somme pour payer mon
loyer , les gages de ma domestique et les frais du jugement
arbitral, Ces frais s'élevoient & entour 150 francs; ensorte
quil me demeuroit & peu prés la somme de 200 francs.

Le 29 thermidor an 2, jobtins un second jugement
contre le citoyen Prost, portant liquidation provisoire de

mes l‘e.priscs contre lui. Je crois devoir rapporter ici le
dispositif de ce jugement (1).

(1) Avons dit et statué que provisoirement la veuve Bonchrétien
est autorisée & réclamer contre Claude Prost, avec lequel elle a
divorcé, la somme de 27,000 francs, que par son contrat de
mariage, du 2 juillet 1787, elle s’est constituée en dot, tant en
effets mobiliers qu’argent comptant, promesses, obligations, et
autres actes que le citoyen Claude Prost a reconnu avoir en sa
puissance, et dontil a donné quittance par le contrat méme; pour
le recouvrement de laquelle somme elle pourra snivre Peffet des
saisies- arréts par elle faites les 28 février et 13 aoit 1793, et
exercer telles autres poursuites qu’elle avisera bon étre. La citoy.
veuve Bonchrétien se mettra pareillement eu possession des im-
meubles procédant de son chef, et dont, pour en exercer la
Jouissance » elle sc fera remettre, par son mari ou par tous autres
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En vertu de ce jugement je fis quelques poursuites
contre destiers; j'en exercai contre le citoyen Prost lui-
méme. Je {is saisic et vendre quelques effets mobiliers
qu’il avoit dans sa maison & Bourbon-I’Archambaud; les
deniers de la vente, qui est du 11 nivdse an 3, sont encore
entre les mains de Phuissier , parce que d’autres créanciers
du citoyen Prost firent des saisies-arréts cntre les mains
de cet huissier.

En germinal an 4, le citoyen Prost revint 3 Moulins,
en vertu d'un congé ahsolu. Le g pluvidse an 5, prés
d’un an aprés son retour, il me cita en conciliation sur les
demandes qu'il annongoit vouloir former contre moi, en
restitution , 1°. des sommes et papiers qu'il suppose que
je lui ai furtivementetclandestinement (cesontses propres
termes) enlevés dans le courant de 1788 ; 2°. de tous les
meubles et effets, marchandises , titres, papiers existans
dans son domicile & Moulins, etdanssa maisen 2 Bourbon-
les-Bains; 30.de papicrs retirés par moides mains du citoyen
Mauguin ; pour étre ensuite procéd¢ A la liquidation des
droils respectifs des partics.

Le 15 ventdse an 5, procts verbal de non-conciliation ;
point d’assignation de la partdu citoyen Prost.

Le g floréal an 5, vente par le citoyen Prost de sa maison
A Bourbon-l’Archambaud, au citoyen Jardiller, officier de
santé. Opposition de ma part au bureau dcshypothéques,
lettres de ratification obtenues par Facquéreur, Le 3 fruc-

dépositaires, les titres des proprictés et jouissances, sauf a la citoy.
veuve Bonchrétien & faire valoir, au retour de sou mari, tous
autres droits, clc,

tidor
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tidor suivant, demande de ma part en rapport et déli-
vrance du prix de cette vente.

Le 3 brumaire an 7, assignation i la requéte du citoyen
Prost, contre moi; assignation en vingt-quatre roles de
minute. Il demande que, sans s’arréter au jugement du 29
thermidor an 2, portant liquidation provisoire de mes
reprises , jesois condamnée & lui rapporter dans quinzaine
tout ce qu'il a laissé composant la communauté! qui
existoit entre lui et moi, notamment en la maison de
Moulins ; sapoir : les meubles meublans , les actes de ces-
sion et subrogation de meubles et immeubles , (qu'il pré-
tend que je lui ai consentis sous seing privé, au mois de
juin 1787, Cest-d-dire, avant notre mariage ), avec les
aulres actes et papiers qui concernoient tous et un
c:lzacun les biens qui niappartenoient , et dont , dit-il,
J€ ™e suis positivement constitué en dot pour la somme

de 27,000 francs plus, largent comptant, les effets,
créances , marchandises , papiers , titres , promesses,

obligations , mémorres et quittances , ensemble ceux
qu'il apoit en dépéta Burges-les-Bains et autres endroits,
tels qu’entre les mains du citoyen Mauguin qui en ayoit
été chargé par le citoyen Prost, pour suivre, en son
absence, sur différens procés qui existoient au temps de
sor départ pour larmée ; et enfin le rapport de tous les
objets désignés aw susdit exposé et mémotre 5 ( ces ex-
posé¢ et mémoire sont dans le libelle de T'assignation ; ils
conliennent le détail, 1° de quantité d’cffets mobiliers;
2°. d'une bibliothéque ; 3° d’instrumens de chirurgie;
4°. d’'unc pharmacie; 5°. de nombre de papicers, actes, ctc. )
pour, apreés les rapport et restitution des objets, étrepro-

B
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cédé & la liguidation des droits respectifs des parties,
sinon ¢t ¢ défaut par moi de faire lesdits rapport et
restidution , que je sois corndamrée au payement dela

somme de 32,000 _francs , pour lui tenir lieu dela por-
tion ¢ lui revenant dans la communauté, Telles sont les

expressions des conclusions de mon adversaire.

Mon adversaire se permit de faire quelques saisies-
arréts comme de mes Dbiens. \

Au tribunal civil de 'Allier, le citoyen Prost prit a
Yaudience les mémes conclusions. Il demanda main-levée
de mes saisies-arréts, et opposition aux hypothéques, avee
6oo francs de dommages-intéréts,

De mon cbté, je soutins, 1°. quavant son départ, le
citoyen Prost avoit enlevé tous les litres, papiers et obli-
gations; 20. que les meubles que javois fait saisir ct vendre
d Bourbon-I'Archambaud , l'avoient été régulierement ,
en vertu de la sentence du 29 thermidor an 2 ; <t que
les deniers en étoient encore &smains de I'huissier , ministre
de la vente , & cause des saisies-arréts survenues depuis ;
3%. que la pharmacic et la bibliothéque existoient telles
quelles, et que le citoyen Prost n’avoit qu’a les retirer;
4°. que lors de notre mariage, le citoyen Prost n'avoit
apporté presque aucun effet 5 mais que joffrois de lui
en fournir état, et de lui en compter le montant. Je
demandai qu’il fiit déclaré non-recevable en ses demandes,
et que la liquidation provisoire de mes droits Gt défi-
nitive ; je demandai main-levée des saisies-arréts faites
comme de mes bicus; je demandai enfin acte de ce que
je renoucois & la communauté.

Sur cc, jugement contradictoire du 1er. pluvidsc an g,
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portant «acte A la défenderesse de ce qu'elle déclare qu’elle
« renonce & la communauté qui a existé entrelle et
« le demandeur , et que cette renonciation r'est pas
«_faite en fraude des créanciers ; lui donne pareille-
« ment acte des offres qu’elle fait de rapporter la biblio-
« théque et la pharmacie du demandeur, sans néanmoins
« quelle puisse étre garante du dépérissement ou dété-
rioration qu’ont pu éprouver aucunes des drogues com-
« posant ladite pharmacie; condamne la défenderesse , de
« son consentement , & fournir , dans le délai de deux
« décades, & compter de ce jour, un état détaillé et cir-
constancié des meubles ct effets qui existoient avant le
départ de son mari, et de ceux (ui sont en sa puissance,
ainsi que des sommes qu'elle a recues, pour, ledit état
fourni et contredit, étre procédé i la liquidation défi-
nitive des droits des parties , 3 I'audience du 1 ventdse

prochain, toutes choses jusqile ce demeurant en état.»
Le 13 du méme mois, mon adversaive me fit signifier
’ 8

ce jugement, avec les expressions, « et ait a satisfaire aux
« dispositions d’icelui, dans les temps y poriés ; le tout
« aux peines de droit et SOUS TOUTES RESERVES. »

Le 30, je donnai I'état commandé par cette sentence.

Le 22 prairial suivant, jugement contradictoire , qui,
1°. me donne acte du rapport que jai fait au greffe , de
mon état, en exécution du jugement du 1°v pluvidse;
29, ordonne que le citoyen Prost 'avouera ou contestera;
3% me fait main-levée de toutes saisics-arréts comne de
mes biens, faites & la requéte du citoyen Prost (1),

«

«

«

L

«
«

«

(1) Considérant que la citoyenne Bantin a suflisamment renmpli
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Le citoyen Prost contredit mon ¢tat , et le 28 mes-
sidor il en revient i laudience : 1a sengage une trés-
longue et trés-scandaleuse plaidoirie. Un délibéré est or-
donné;il en résulte un jugement, du 28 thermidor (1),

le veeu du jugement du 1 pluvidse dernier, par Pétat qulelle a
fourni et déposé au greffe, en exécution d’icelui, sauf au citoyen
Prost & le contredire, ainsi qu'il y est autoris¢ par le jugement
susdaté.

Considérant qu’il ne peut pas étre statué, quant a présent, sur
les demandes et prétentions dudit Prost, sans qu’au préalable
il n’ait fourni tout contredit contre P'état produit parla citoyenne
Bantin.

Considérant pareillement qu’avant de statuer définitivement sur
la liquidation des droits de ladite Bantin, il est nécessaire que les
parties se soient expliquées sur I'¢tat et contredit de celui produit
par la citoyenne Bantin.

Considérant enfin que la citoyenne Bantin a des droits constans
arépéter contre le citoyen Prost, fondés sur des titres, et que le

citoyen Prost n’a aucune créance liquide,
Lec tribunal, par ces considérations, jugeant en premier ressort,

donne acte a la citoyenne Bantin flu rapport par elle fait de Pétat
par elle fourni et déposé au greffe, cn exéeution du jugement du
1¢r pluvidse dernier: ordonne en conséquence que le citoyen Prost
sera tenu de fournir aveux ou contredits sur les articles dudit
¢tat, pour par la citoyenne Bantin en prendre communication par
la voie du greffe, et en venir plaider sur le tout, a Pandience du 12

messidor prochain : fait n(anmoius, désa présent, pleine et entitre

main-levée a la citoyenne Baatin, de toutes les saisies-arréts ou
oppositions faites sur elles, & la requiéte du citoyen Prost, entre
les mains des débiteurs de ladite Bantin, toutes questions de fait
ct de droit, et dépens, réservés en délinitif,

(1) Le rapport a été fait ccjourd hui publiquement a Paudicnce
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par lequel je suis renvoyée des demandes du cit. Prost,
relatives, 1°. aux papiers , en, par moti, en rapporlant cer-

DUQUEL IL EST RESULTE, quant  irois esptces de paycmens
réclamés par le citoyen Prost, gu’en partant le citoyen Prost
avoit déposé des papiers entre les mains du citoyen Mauguin, de
Bénay ; qwil w’a pas étéinconnu au citoyen Prost, quela citoyenne
Bantin avoit eu recours au citoy. Mauguin , pour luien demander
quelques-uns dont elle avoit besoin, et qu’il ne lui a remis qu’avec
son regu, et la citoyenne Bantin a offert de rapporter les papiers
dont elle aussi donné sa décharge , soutenant n’en avoir aucun
autre, ni par conséquent ceux desqucls il voudroit faire résulter
des objets de créances.

1L EN EST RESULTE encore que les meubles ef ¢ffets qui étotent
dans une maison que les parties occupoient & Burges-les-Bains,
ont €t€ vendus judiciairement par I huissier Duchollet , lequel est
dépositaire dg prix, a cause des oppositions faites en ses mains,

sur le citoyen Prast, et que la vente a été faite en exécution des
jugemens qu’avoit obtenus la cit. Bantinen 1792 et enTlan z,

contre le cit. Prost, ainsi qu’il a été déclaré par la cit. Bantin,

QUE LA CITOYENNE BANTIN A SOUTENU n’avoir fait aucune
disposition de la pharmacic du citoyen Prost, et de tout ce qui
en dépendoit, et que le tout étoit an méme état rue lors du départ
du citoyen Prost, et gue ce dernier a au contraire prétendu, et
s’est soumis d prouver que la citoyenne Bantin apoit disposé d’unc
Partie de cette méme pharmacie : ARTICULATION QUI N’A PAS EU
DE SA PART D’AUTRE DEVELOPPEMENT NI AUCUNE SPECIFI-
CATION ET INDICATION DES OBJETS QUANT A CE.

Eufin, guant aicmobitier qui avoit élé placd dans une maison quc
les parties occupoient duns la commune de Moulins , la citoyenne
Banitin 4 indiqué tout le mobhilier que le citoyen Prost y avoit
laissé, Le citoyen Prostasoutenu qu'ily avoit danschaque chambre,
¢t autres dépendances de cette maison, d'autres cffets que ceux

BT
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tains que le citoyen Mauguin m’avoit délivrés sous mon
recu , et en affirmant n’en avoir pas d’autres directement
ni indirectement comme appartenant au citoyen Prost.

déclarés par la citoyenne Bantin, et dont il fait le détail, avec
soumission de sa part de prouver, sauf la preuve contraire.

CoNSIDERANT ,X°. par rapport aux papiers, qui sont I'un des
objets de réclamation du citoyen Prost, qu’étant constant que
ce dernier a déposé des papiers entre les mains du cit. Mauguin ,
de Bénay , qu’il avoit méme placés dans un porte-manteau, il est
de toute certitude que ce depot ayoit pour objet tout ce que lc
citoyen Prost pouvoit ayoir DE CE GENRE DE PLUS INTERESSANT ;
qgu’ainsi la cit. Bantin 1’ ayant pu ayoir d’autre papier , et n’ayant
pu recevoir du cit. Mauguin que ceux que ce dernier a bien youlu
lui remettre , et lui cn ayant donné un recu, elle ne peut étre
comptable a cet égard, que de ce dont clle s’est chargée par le
méme recu.

CONSIDERANT EN SECOND LIEU, que la citoyenne Bantin
ayant obtenu, en 1792, un jugement contre le citoyen Prost,
adjudicatif d’une pension de 1,300 {rancs, €t un second en P'an 2,
liguidatif provisoirement de sa dot, elle a pu faire vendre judi-
ciairement, en vertu de ces jugemens, les eflets du méme citoy.
Prost ; gu’ainsi clle est d’abord quitte de ccux qui €toient dans
une maison de DBurges-les- Bains, en justifiant de Uacte qui
prouve cette vente, sauf les droits des parties et de tous intéressés
sur le prix, que la citoyenne Bantin déclare étre entre les mains
de Phuissier Duchollet , qui a vendu, et entre les mains de qui
des oppositions ont été formées.

CONSIDERANT EN TROISIEME LIEU, que le citoyen Prost n’a
dit que vaguement , ¢t sans aucune indication d’objets ct articles;
que lu citoyennc Bantin ,qui n’en a autrement ¢té chargée , ainsi
que de tous cffels ; que par conséquent ayant unc habitation com-
mune avec le citoyen Prost , son mari, @ cetle époque , lors du
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29, Aux effets mobiliers de la maison de Bourhon-
I'Archambaud, en, par moi, rapportant le proces verbal
de vente fait par Phuissier.

départ dudit Prost , clle est restée dans la méme habitation ;
gu’ainsi elle n’est tenue de remettre les choses qien leur €tut
actuel, en affirmant qu’elle n’a disposé de rien 4 cet égard.
CONSIDERANT ENFIN, par rapport aux effets mobiliers qui
€toient dans la maison qu’occupoient les parties en la commune
de AMoulins, que la citoy. Bantin en a fait une ¢énumération qui
recoit une grande augmentation, par indication de (]uantité
d’effets de la part du citoyen Prost, qui se soumet d une preuye
a cet égard; que la matiére, des que les parties sont contraires
en faits, est dans la circonstance dispostée & une preuve locale;
puisque Sagissant de divertissement, déplacement, ou au moins
déficit de mobilier d’une communauté conjugale, une preuve
lestimoniale west du tout point prohibée par les lois, et doit

avorr liew avang qu’il soit ultérieurement statué entre les parties

sur tout ce qui est entr’clles en contestation.

LE TRIBUNAL, PAR JUGEMENT EN PREMIER RESSORT , sta-
tuant PREMIEREMENT sur la réclamation du citoy. Prost, rela-
tive aux papiers par lui laissés lors de son départ de la commune
de Moulins , ct selon la citoyennc Bantin, par lui déposés chez
le citoyen Mauguin, de Bénay, renvoie la citoyenne Bantin de
la demande formée d cet égard par le citoyen Prost , sous le
béndfice des offres par elle de rapporter les piéces dont elle a
donné son recu audit citoyen Mauguin , et d la charge PAR ELLE
D'AFFIRMER , parlie présente ou appelée, qu’elle n’en a eu et
n’en a actuellement aucuns autres a sa disposition , et n’en retient
aucun dircctement ni indirectement appartenans au cit. Prost.

E~ sEcosp LIEU, relativement aux ¢fféts que réclame parcille-
meunt ledit Prost, comme lui appartenant, ct ayant existé &
Burges-les-Bains , renpoic pareilloment ludite Bantin de toutes
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3°. A la bibliothéque , A la pharmacie et aux instru-
mens de chirurgie, d lacharge par moi d'aflirmer queje n’ai
disposé d’aucun des objets en dépendant. Avant de statuer
sur les effets mobiliers de la maison & Moulins, les juges
du tribunal civil d’Allier ont chargé le citoyen Prost de
prouver par témoins , dansles délais de la loi , qu’outre
les objets accusés par moi, il y en avoit tels et tels autres
dans tels et tels appartemens.

demandes quant a ce, ala charge par clle de rapporter le procts
verbal de vente judiciaire qu'elle a soutenu en avoir été faite, et
sauf les droits, sur le prix de ladite vente, des parties et de tous
autres intéressés,

EN CE QUI TOUCHE, EN TROISIEME LIEU, Ja bibliothégque ou
pharmacie, et les instrumens de chirurgie pareillement demandés
par le citoyen Prost, renvoic parcillement ladite Bantin de toutes
demandes @ cet égard, sous le bénéfice des offres qu’elle fait de
rendre ces différens objets daps Pétat qu'ils existent, A LA CITARGE

PAR ELLE D’AFFIRMER, partie présente on appelée, qu’elle n’a
disposé d’aucun des objets ddpendans desdites pharmacie et biblio-

thégue , ni d’aucuns instrumens.

ET AVANT DE STATUER SUR LE SURPLUS DE LA CONTESTATION
DES PARTIES, [ins, conclusions et demandes, sur le fuit posé
par le citoyen Prost, qu’en outre des différens meubles et effets
compris cn ’élat qui a été fourni par la citoyenne Bantin, le
30 pluvidse dernier , en extcution du jugement du tribunal, du
premier du méme mois , i/ cn existort beaucoup & autres dans les
différentes chambres et dépendances d’une maison que les parties
occupoient cn la commune de Moulins; savoir , dans la pre-
micre chambre | etc,

Sur la contrariété desdits faits , - nous avons les parties admises
ct réglées a fairc respectivement preuve DANS LES DELAIS DE

LA LoI, dépens quant & présent réservds.
Jlai
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J’ai cru nécessaire de rapporter littéralement, et en
note, tout le contenu de ce jugement , afin que, I'on soit
d méme de saisir plus siirecment le systéme suivi par le
citoyen Prost devant les premiers juges , et de le comparcr
avec ce que ce dernier dit en cause d’appel.

Le citoyen Prost a gardé le silence pendant plus de
trois mois ; il s’est tourmenté beaucoup , et n’a pu se pro-
curer des témoins qui voulussent déposer & son gré : aussi
point d’enquéte de sa part.

. Le premier frimaire an 8, cest-i-dire, trois mois et
quelques jours aprés le jugenient du 27 thermidor an 77,
la cause appelée & tour de role, jai pris contre le citoyen
Prost,un jugement par défaut (1), qui, t°. dedar(, le

(r) CoxNSIDERANT quaux termes de Pordonnance de 1667, le
Citoyen Prost navoit que huit jours pour commencer son en-
quéte, et trois jours pour la parachever, le tout a dater de la
signification du j jugement préparatoire; que la loi du 3 brumaire
an 2, dispensant de lever et signifier les jugemens préparatoires,

lorsqu’ils sont contradictoires, le délai pour commencer et para-
chever Penquéte dloit courir du jour du jugement de rt‘:glemcnt
d’ott il résulte que le citoyen Prost ne seroit plus a temps de
proctder & une enquéte.

{CONSIDERANT que les parties ayant été régl(cs a faire preuve
des faits sur lesquels elles étoient contraires, relativement &
I'état des meubles et effets, fourni par la citoy. Bantin, et cette
preave wayant pas é1é, et ne pouvant. plus étre faite , ledit
Ctat doit Etre tenu pour fidile, sinctre et veritable,

CoNSIDERANT que les droits de la cntoyenne Bantin n’ayant
Gé réglés que provlsmrcmcnt par lejugement du 29 thermidor
an 2, il doit &tre procédé & une liquidation définitive.

\CONSII)EIgK&T que les waisons-ct jardin , situés en la coms,
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citoyen Prost déchu dela faculté de faire enquéte; 2°, tient
pour sinctre et véritable 'état que jai fourni; 30, déboute

mune de Moulins et en celle de Cosne, déclarés parla Bantin;
n*ont pas pu faire partie de la dot de 27,000 fr. puisque par la
clause du contrat de mariage du 2 juillet 1787, il est dit que
les 27,000 fr. ne- sont composés qu’en effets mobiliers, argent
comptant, promesses, obligations, ct autres actes, que le cit.
Prost a reconnus avoir ¢n sa pms:.ance et que par conséquent,,
elle ne doit compter ni du revenu, ni du prix. desdites maisons:

CoNSIDERANT que le citoyen Prost, ayant touché oun gardé
et dissip¢é pendant la communauté la somme de 14,800 fr. pour
le restant de la dot de la citoyennc Bantin, il est juste qu’il
en fasse la restitution a cette dernitre, et doit étre contraint
a lui en faire le payement.

CONSIDERANT que la citoyenne Bantin, restant créancitre de
sommes assez considérables du citoyen Prost, et étant: nantie
des mcubles et effets quelle a déclarés, il est juste qu’elle re-
tienne les meubles et effets par ses mains, pour Ja somme de

2,000 [r. ou le montant de Pestimarion qui en sera faite en
payemens en atténuation de sa créance.

CoxsiDERANT dailleurs, que le citoyen Prost ne se présen-
tant pas, ni son fond¢ de pOllV()lI‘ » pour plaider, son silence fait
présumer son acqulescement a la demande.

Le TRIBUNAL donne ddfaut, faute de plaider, contre le cit.
Prost, pour le- profit duquel, sans s’arréter ni avoir égard @
ses demandes et pretentions , dans lesquelles le déclure non rece-
vahle et mal /bn?lo‘, ow dont cen tout cas débouté |, le déclure
déchie de faire enquélc , €t tient pour sz'nc_’ére ¢t réritable I'état
et réponse @ contredit @ icelui, fournis par la citoyenne Bautin;
ayant au contraire égard aux démandes ct prétentions de ladite
Bantin, donne acte a la citoyenne lantin du rapport de [c.c-
trait duw proecs verbal de verte fait par Duchollet, huissicr, lc
11 nivose an 3 , €t jours suiyans.



(19)
le citoyen Prost de ses demandes; 4°. me donne acte du
rapport du procts verbal de vente des effets mobiliers
ayant existé & Bourbon-I'’Archambaud; So. déclare défi-
nitive la liquidation de ma dot,jusqu’d concurrence de
la somme de 14,800 francs, avec intéréts & compter du
1e%, pluvidse an 7, jour de ma renonciation d la com-
munauté ; 6o. ‘m’autorise & retenir les meubles et cffets
de Moulins, pour la somme de 2,000 francs, ou suivant

Ordonne que la liquidation provisoire de sa dot, faite par le
jugement arbitral dudit jour 29 thermidor an 2, sera et demeus-
rera définitive, et que le méme jugement sera suivi et extcuté
selon sa forme et teneur, jusqu’a concurrence seulement de ladite
somme de 14,800 [r. ensemble les intéréts dicelle , auxquels il est
condamné, 4 compter du 1¢r. pluvidse an 7, jour de la demande
qu'elle eq o faite, et de sa renonciation & la communauté.

. Autorise la citoyenne Bantin 4 retenir par ses mains les meubles
ct effets quelle a déclarés par son état et réponse au contredit a
icelui; dans lesquels meubles ¢t effets sont compris ceux énoncés
au proces verbal de vente, du 29 prairial an 6, fait par Cavy,
huissier, quelle a déclarés comme 'ils n’avoient pas ¢1é vendus;
le tout pour ladite somme de 2,000 francs, en diminution de sa
créance en principal , intéréts et {rais, & elle due par le cit. Prost,
si mieux n’aime ce dernier suivant Pestimation qui en sera faite
par experts, et tiers, si besoin est, dont les parties convien-
dront, etc. lequel choix il sera tenu de faire dans trois jours, a
compter de la signification du présent jugement a personne ou
domiicile, sinon déchu, et le choix réservé 4 la citoyenne Bantin.

Ordonne au surplus que les poursuites encommencies seront
continuées.

Et condamne le citoyen Prost aux dépens.
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l'estimation par experts , & valoir sur le principal, les
intéréts et {rais de ma créance.

Le 4 pluvidse an 8, clest-d-dire, plus de deux mois
aprés ce jugement, je Yai fait signifier, ainsi que ccux
des 22 prairial et 28 thermidor an 7, au citoyen Prost,
avce assignation au 16, devant le tribunal civil I’Allier,
pour ¢tre présent aux aflirmations que je me proposois
de fairc, en exécution de celui du 28 thermidor an 7.

Le 16 pluvidse, jal fait ces affirmations. Le tribunal
d’Allier a, par défaut, recu mon serment, par lequel
jai juré et affirmé, 1°. que je w'ai cu ¢t 1’ai actuel-
lement en ma disposition , aucun autre papier que ceux
que jai offert de. rapporter par le jugement susdaté
( celui du 28 thermidor an 7 ); ef que je wen retiens
aucun autre directement ni indirectement, appartenant
au ciloyen Prost; 2°. que je r’ai disposé daucun des
objets dépendans de la pharmacie et de la bibliothéque,

énoncés au jugement , ni d'aucurn instrument apparte-
nant auw citoyerr Prost. Ce tribunal m’a donné acte de

cette aflirmation.

Le citoyen Prost est, malheurcusement pour moi ,
d'une insolvabilité notoire. Quclle que soit I'issue de notre
proces, jai la perspective de perdre : yai donc_ intérét &
ne pas faire de frais. J’en demeurois 1d, parce que je
n’avois rien & recouvrer. Avec Lafontaiue, je pourrois
lut dire :

Quant aux ingrats il n’en est point
Qui ne meure enfin misérable.

Le rer. germinal an 8, plus d’'un mois aprés mon

aflirmation, le citoyen Prost a appelé des jugemens des
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9 aolt 1792, 29 thermidor an 2, 22 prairial et 28 ther-
midor an 7, et 1er. frimaire an 8. Il a jet¢ dans le
public son précis imprimé; il n’oublie rien pour ticher
de me rendre! défavorable, comme s’il étoit permis de
parler faveur devant un tribunal qui ne donne rien &
personne, qui ne fait que déclarer & qui les choses appar-
tiennent. Le citoyen Prost sait parfaitement bien, et toute
la ville de Moulins sait aussi qu'il m’a forcée & provoquer
le divorce, ¢t que si-le moyen terme de la séparation
de corps efit été encore possible, je laurois préféré.

\

DISCUSSION.

Dans son précis imprimé , le citoyen Prost critique
amérement chacun des jugemens que j’ai obtenus contre
lui. Je Juj répondrai dans le méme ordre.

- §. Ier.

Jugement du 9 aout 1792.

J’avols demandé contre le citoyen Prost, 1° une
pension alimentaire de 1,800 {r. par an, pendant toute
Iabsence du citoyen Prost; 20, unc somme de 5o0 fr.
pour faive {ace & des emprunts que javois ét¢ obligée de
faire, afin de subsister depuis son départ. K

Ce jugement m’a adjugé 1,200 fr. de pension alimen-
tairc et annuelle 5 il m’a autorisée & toucher de tels ct
tels débiteurs telles et telles sommes : total, 1,229 francs.
Javois en outre rcu 320 {rancs; il y avoit donc un
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excédant de 349 francs ; cc jugement m’a attribué cet
cxcédant , an lieu des S5oo francs que je demandois.

Cela posé, je n'ai obtenu, 1°, qu’une pension de 1,200 f,
au licu de 1,800 fr. que je réclamois ; 2°. une indemnité
particulicre de 329 fr. au lieu de 500 fr. Il n’y a donc
pas dans le jugement du g aofit 1792 wltra petita , comme
le prétend le citoyen Prost, page 17 de son précis.

. Ea vain le ‘citoyen Prost,dit-il que j’étois nantie de
tout, et qu'il btoit injuste de m’accorder une provision.

En partant, le citoyen®Prost avoit confié sa procura-
tion générale & son bon ami Mauguin ; le citoyen Prost
m’avoit fait Uinjure de préférer un étranger. Sans pro-
curation, je ne pouvois pas toucher un centime j les débi-
teurs m’auroient-ils payé ? Falloit<il' vendre des meubles
meublans? etc. aujourd’hui le citoyen Prost m’en demande
raison. L’événement prouve que jai sagement agi en
n'usantpas de cette ressource:je n’avois rien pour exis-
ter 5 il falloit done que lajustice y pourvict.

Il est étrange que le citoyen Prost ose dire que ma
demande en alimens étoit ;prématurde,

Que Ie citoyen Prost cesse de parler de ses procédés
obligeans envers moij; il est démenti par tous ceux qui
le connoissent bien ; il est démenti par toute la ville de
Moulins, Je lui ai écrit plusieurs fois, pas de réponse. Son
silence, ses mépris envers moi ne sont pas substantiels,

Mais au reste, & quoi bon s'occuper davantage du bien
ou mal jugé¢ de cc jugement? Ce point de la cause ne
présente plus aujonrd’hui aucun intérdt; ce jugement ne
porte rien d'irrévocghlement déterminé; il in’a accordé
sculement des alimens, Le cit. Prost, jouissant de mes
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biens dotaux, étoit obligé de me loger , nourrir-et entré-
tenir, La pension de 1,200 fr. n'est que le remplaceinent
de cette, obligation. ,Ce. jugement..i'a fait que le: con-
damner X faire ‘c¢ dont il étoit tenu par la loi. = ¢

Que la pension de 1,200 franed fiit, 'ou non, exorbi<
tante, cela est indifférent. D’abord elle ne I'étoit. pas.:
le citoyen Prost jouissoit de plus de 3,000 francs de:re-
venu ; revenu tiré de mes biens dotaux. En 17924
1,200 francs assignats valoient & peine 6oo francs écus :
il ny a 1 que le rigourcusemient nécessaire pour mon
existence. )

Y auroit-il exorbitance dans la somme de 1,200 francs?
J’¢tois alors en puissance de mari ; je ne pouvois pas
aliéner mes biens dotauix au profit de mon mari. Dans
le cas ou 1,200 francs. outre-passeroient la juste’ mesure.
de ce que je ‘devois avoir alors, ce seroit chose perdue,

pour le citoyen Prost et cela sans espoxr de répdtition..
L ANEEY -\ B R 2

I "fllx? 14! § R I. Io h) L Jt v et ,'“_'w gy }
S T ot IR T P
Jugement du zgtﬂwrmzdor an; 2.

‘il AR U !

l

Ce jugement liquide. prov1501rcment & 27,000 francs,
la dot que le citoyen.Prost est obligé de me. restituer ;
2°. m'autorise & me mettie en possession dL’S immecubles

dppartcnant : whdesl ed

- Comme dans ce jugement il n’y a rien de définitive-
ment réglé, ct quanjourd’lini.nous cn sommes sur le
définitif % je crois devoir m’ahstenir. de toutes réflexions
A co sujet./ Il me sullira de remiarquer que, quoique le

Y/
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citoyen Prost fat.officier de santé prés les armdes de la
république, et, & ce titre, classé parmi les privilégiés
par la loi du 4 floréal an 2, il a été tres-bien jugé par
les arbitres, parce que javois le titre ( javois mon con-
trat de mariage ); et la provision est due au titre. Mon
contrat de mariage m’établit créancitre de 27,000 francs :
les arbitres ont donc tres-bien fait, en jugeant provi-
soirement que je Pétois... . S

Do SRR § PR LI

I S TR S § § A

- -Jugement du premier plupiose an 7.
ET oLy o ,
* Par -ce jugement, 1°. il m’est donné acte de ma renon-
ciation 3 ld communauté, et de ma déclaration qu'elle
n’est pas faite en fraude des créanciers; 2°. il m’est donné
acte de mes offres de rendre la bibliothéque ct.la phar-

macie telles quelles ; 3°. 1l est dit que je donncrai, dans
dcux décades , état détaillé des meubles et effets existans

lors du départ du citoyen Prost, ainsi que des sommes

que j’ai touchées,.sauf le contredit du citoyen Prost.
Je dis, 1% que le citoyen Prost est non recevable
en son appel de ce jugement, quant & la partie dans
laquelle il l'attaque; c'est-d-dire, quant & ma-renoncia-
tion 4 la communauté, pour n’avoir pas 6té faite avec
le commissaire du gouvernement. Il me Ta fait significr
avee sommation 'y satisfaire; par 1d, il y a acquicscé,
- Je dis, 20. qu'il y est mal fondé; en cllet, d'unc part
ma renonciation est sincére, je nmai rien soustrajty d’un
autre ¢Oté, il wappartient pas au wari de combattre une
parcille
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pareille renoneiation. Ce droit n’est donné qu’aux créan-
ciers de la communauté. Enfin, dans mon contrat de
mariage, il est exprimé qu’en cas de décés sans enfans ,
tous les profits de la communauté seroient dévolus au
citoyen Prost exclusivement. Le divorce opere le méme

effet que la mort. La loi du 20 septembre 1792 le dit
textuellement.

§ IV.

Jugement du 22 prairial an 7.

Ce jugement, 1°. me donne acte du dépdt au greffe
de létat que j’ai fourni; 2°. ordonne que le citoyen
Prost fournira ses contredits; 3°. me fait main-levée des
saisies-arréts comme de mes biens.

_ .Le citoyen Prost se récrie contre la troisitme dispo-
sition , contre celle relative 3 la main-levée des saisies-
arréts. .

Je le soutiens non recevable en son appel, 1°. parce
qu’en exécution de ce jugement il a fourni ses contredits &
Pétat donné par moi; 20, parce que, lors du jugement
contradictoire du 28 thermidor an 77, il n'a pas réclamé
contre la main-levée des saisies-arréts.

§ V. ’
Jugement du a8 thermidor an 7.

- Ce jugement contient quatre dispositions :
1°, Il déboute le citoyen Prost de sa demande relative
aux papiers, & la charge par moi de rendre ceux dont

D
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jai fourni un recu au citoyen Mauguin, et & la charge
par moi d'affirmer que je n'en ai pas et que je n'en
retiens pas d’autres.

20, Il déboute le citoyen Prost de sa demande relative-

aux ‘effets mobiliers & Bourbon-I"Archambaud, 4 la charge
par moi de rapporter le procés verbal de vente.

30. Il déboute le citoyen Prost de sa demande touchant
la bibliothéque et la pharmacie, & la charge par moi de
les rendre telles quelles, et A la charge par moi d’aflirmer
que je n’ai disposé d’aucun des objets en dépendant.

40. Il permet au citoyen Prost de prouver par témoins ,
quoutre les objets par moi déclarés, il en existoit beau-
coup dautres que le. citoyen Prost a désignés, et qui le
sont aussi dans le jugement.

Je soutiens le citoyen Prost non recevable en son appel
de ce jugement, quant aux papiers, et quant aux biblio-
théque et pharmacie, parce que jai fait les affirmations
ordonnées. Je les ai faites le 16 pluvidse an 8; cest-3-
dire , plus d’'un_mois avant I'appel du citoyen Prost.

Je soutiens que le citoyen Prost est de mauvaise foi
sur I'article des papicrs, et sur larticle des bibliothéque
et pharmacie.

10. Le citoyen Prost est de mauvaise foi sur _Tarticle
des paplexs, parce qu ‘avant son départ il les avoit sortis
de la maison , et les avoit confiés i son ami Mauguin, Pre-
nant cette mesure , préférant un étranger & son épouse,
toutes les apparcnces disent hautement que 13 ot il avoit
placé toutes ses aflections , 12 i1 a déposé tous scs papiers
importans.

2°. Le citoyen Prost est (e mauvaise {oi sur cet article,
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parce qu’en cause principale il n’a offert aucure preuve
testimoniale; il n’a pas offert de prouver que j’avois sous-
trait tel ou tel autre papier. Dans son précis il dit, page 35,
qu’il en a fait ’énumération ; mais dans le jugement de
thermidor, les premiers juges ont analisé trés-soigneuse-
ment tous ses dires, et pas un mot de preuve offerte
sur ce point. Les premiers juges ne pouvoient donc pas
Yordonner.

3°. Le citoyen Prost est de mauvaise foi, parce quen
cause d’appel il réclame, page 31, ro. in_fine,et 32 v°.
les papiers de la créance Moreau, puisque, dit-il, j’avois
fait citer ce dernier au burcau de paix. Le citoyen Prost
m’accuse d’avoir touché plus de Goo francs de la part du
cit. Moreau, Oh , I'infamie ! Prost , vous me forcez & vous
démasquer; vous le serez palam omnibus.Votre conduite

€NVCrs moi a excité U'indignation de toutes les personnces
lionnétes. Toutes S‘emprcsscnt A m’aider de tout leur pou-

voir & vous confondre. Le citoyen Moreau m’a prété son
double, et I'on y voit que vous-méme avez réglé compte
aveclui, le 19 aofit 1788; T'on y voit que Moreau s’est trouvé
reliquataire de la somme de 6,110 francs 12 sous, quila
promis vous payer lorsque vous lui rapporteriez main-
levée de la saisie-arrét que j’avois faite en ses mains, en
mai 1788, par suite de ma demande en séparation de
corps et de bicns; Pon y voit que le citoyen Moreau
s'oblize & vous faire raison de moiti¢ de soixante sacs
qui appartenoient A la société d’entre lui et moi; l'on y
voit enfin, que vous et moi avons donné au citoyen
Moreau, (le 27 mars 1789 ), quittance des 6,110 francs
Iz sous, ct de trente sacs. Gest vous qui avez touché,
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ct vous avez laudace de m’accuser de retenir les papiers
de la créance! Est-ce encore 14 un de ces procédés obli-
geans ¢t nombreux que vous avez cus pour moi ?

Le citoyen Prost se trompe, en disant que j’ai fait citer
le citoyen Moreau. S'il eiit pris la peine de live plus attenti-
vement les piéces qu’il rapporte & Pappui de son asser-
tion, il n’y auroit trouvé qu’une saisie-arrét , du 13 mai
1788, faite & ma requéte &s mains du citoyen Moreau ,
dans le temps ol je poursuivois la séparation de corps et
de biens.

4°. Le citoyen Prost ne donne pas une preuve de pro-
bité, en réclamant un arrété de comple fait avec le citoyen
Lamourcux, et montant  plus de 1,500 Irancs. J’ai déja
répondu par éerit, et je répete que c'est le citoyen Prost
qui a touché la créance. Jen rapporte aujourd’hui une
déclaration des citoyens Lamoureux , en date du 25 ther-
midor dernier : ceux-ci y attestent avoir payé au citoyen

Prost lui-méme en 1788.
59, Le citoyen Prost n’est pas plus honnéte, en deman-

dant les papiers de la créance de n,000 fr. contre Jean-
Joseph Bantin, mon frere. 12 Le citoyen Prost avoit
toutes ces pitees dans son dossier ; mon défenseur lesy a
vues. Dans mon Ceriture du 26 ventdse dernier, il a arti-
culé Ie fait, fol. 57 et 98. Dans le précis imprimé , le
citoyen Prost n’a pas os¢ répondre non ; muis les sous
seings privés ne sont plus dansson sac, il lesen a Otés:
Pon donnera 3 ce fait toute la valeur (il mérite. 20. Jai
accusé avoir recu lemontant de la créance , & compte de
la restitution de ma dot.

6. Le citoyen Prost agit contre sa conscience, en reyens
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diquant des papiers concernant une créance contre Jean-
Baptiste Bantin , aussi mon frére. Par écrit, je lui ai
répondu , et je lui répete ici , que lorsque mon défenscur
prit communication de ses pi¢ces , il y trouva un acte sous
seing privé , du 5 février 1786. Dans son précis imprimé,
le citoyen Prost n’a pas osé répliquer non. Cet acte n’est
plus dans son dossier. Par écrit je lui ai répondu, et je
lui répete ici, que parmi ses pitces étoient quatre lettres
missives. Le citoyen Prost ayant mis tant de soin & con-
server ces lettres, ne fera jamais croire d personne qu'il
n'elit pas porté le méme soin & mettre en lieu de stireté
les actes essentiels ; au reste, jelai consigné dans mon éeri-
ture du 26 ventdsc dernier. Avant son départ pour lar-

mde, le citoyen Prost a arrété compte avec mon frére;.
1 en a recu le reliquat moins la somme de 945 francs,

portés par un billet que yal touché et déduit sur la res-
titution de ma dot.

Qu’importe , comme le dit le citoyen .Prost, page 33,
qu’en 1788 jaie fait une saisie-arrét &s mains de mon frére ;

je lai faite par suitec de ma demande cn séparation de.

corps et de biens, pour empécher que le citoyen Prost
achevit de dissiper mes biens: jaurois dlt couler & fond
cette procédure; anjourd’hui je n'aurois pas & combattre
contre Pinjustice du citoyen Prost; je n’aurois paus été
réduite A la ficheuse extrémité du divorce : mais, au reste 5
ce quia été fait en 1788, n'a rien de déterminant pour ce
qui a cu licu depuis.

Javoue que dans le jugement du 9 aolit 1792, Jean-

Baptiste Bantin mon frére est indiqué comme devant

r "' . - o
90 francs; cejugement dit seulement 5o francs , sans cx-
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pliquer si c’étoit en capital ou en revenu; en sorte que
je pourrois tirer parti de I'équivoque : mais je conviens
que je croyois alors que mon frére devoit 5o franes de
rente ; mais quand il sest agi de toucher, il sest
trouvé seulement un principal de 945 francs diis en vertu
de billet. J’ai pris ce capital. -

Que le citoyen Prost ne fasse pas sonner si haut les
quatre lettres qu’il rapporte; elles prouvent seulement
qu’il en usoit fort mal envers moi. Celle écrite & moi par
mon frére, et ma réponse, prouvent, 1° qu’il y a eu arran-
gement entre le citoyen Prost et mon frére, parce que
sans cela mon frére ne lui auroit pas remis ma réponse
du 24 janvier 1790 ; 2°. que le citoyen Prost étant nanti
de celle de mon frére du 23 aofit 1789, il doit avoir tous
les autres papiers.

7°. Je n’ai jamais rien touché de la créance Bourdoiseau;

je lignorois du temps de mon mariage avee vous; elle
n’est entrdée pour rien dans la somme de 27,000 francs,

montant de ma dot. Au reste, c’est mon frére Bantin qui
a tout touché, et, lors de vos comptes avec lui, il vous
a fait raison de la part qui m’en revenoit ; dailleurs,
l'aurois-je touchée, c’elit été pendant la communauté, ct
vous nauriez rien & me demander pour raison de ce,
parce qu'une femme en puissance de mari ne peut rien
faire tendant A T'aliénation de sa dot envers son mari.

8°. Vous me demandez lexpédition de Vacquisition
"Tonnelier , veuve Rondet; clle est dans vos pitces, mon
défenseur 'y a vue; dailleurs il s’y agit d'un terrain de
seize toises, que vous ayez acheté moyennant 150 fraucs
assignats, L
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9°. Je n’al jamais cru avoir aucune créance contre
Pruniol de Clavelle.

10°. Avant son départ, le citoyen Prost a vendu tous
les bois des Rouchers, et en a touch¢ le prix. Il est indé-
cent qu’il me demande des papiers pour raison de ce.

11°. Je'n’ai jamais eu la donation Collin. Lors de
votre départ, vous étiez en procts 3 ce sujet. C'est votre
ami Mauguin qui a fait juger; il avoit donc les papiers.
- 12° Vous m’opposez une lettre de moi au citoyen
Mauguin ; vous la datez du 3 nivése an 63 vous en in-
duisez que J’y ai reconnu avoir recu de lui une somme
de 500 francs; vous me demandez un compte établissant
I'emploi de cette somme.

La date de cette lettre est surchargée; le chiffre 6 couvre
un chiffre 3 qui y étoit auparavant. Le faux matériel est
¢vident : sous le 6 on apercoit encore le 3. Cette altéra-
tion a ¢té faite pour me désorienter ; mais il faut tou-
jours considérer la lettre comme ¢tant du 3 nivése an 3.

J’avois fait une saisic-arrét ¢s mains du cit. Mauguin,
comme des biens du citoyen Prost. Par exploit du 12 bru-
maire .an 3, javois cité le citoyen Mauguin en déclara-
ration affirmative. Le citoyen Mauguin fit un bordereau
de l'emploi des assignats qu'il avoit, comme appartenant
au citoyen Prost : ce compte me ‘parut étrange. Ce fut

A ce sujet que j’éerivis la lettre du 3 nivése an 3, au
citoyen Mauguin (1),

Moulins, le 3 nivdse an 3.

(V) « Je ne sais oy vous avez pris que vous m’aviez donnd
¢ deg assiguals 5 je ne ni¢ cependant pas e avoir regu de

¢
)
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De cette Icttre il résulte que le citoyen Mauguin m’a
remis des assignats; qu'il m’a indiqué a qui il falloit en
faire payement; que j’ai suivi son indication, et que je
lui ai remis les recus ou quittances : mais. tout cela ne
concernoit pas ce qui m’étoit dit par le citoyen Prost.

De cette lettre il résulte encore que le cit. Mauguin
m’avoit fait un compte par lequel il m’établissoit 'emploi
de 5,000 francs assignats; mais cela ne prouve pas que j’ai
recu ces 5,000 francs assignats. Le citoyen Maunguin avoit
employé cette somme A tous autres objets que ma créance.

13° Le citoyen Prost me demande un acte sous seing
privé, par lequel il prétend qu’avant notre mariage, je
lui ai cédé mes immeubles, et dont le prix est, dit-il,
entré dans la composition des 27,000 francs, montant de
ma dot. Mais je ne lui ai jamais consenti un acte sem-
blable.

Ainst donc, sur article des papiers, 1°. toutes les ap-
parences disent que le citoyen Prost les a tous confiés &

vouss; mais lorsque vous m’en avez donné, vous m’avez chargé
d’en faire Uemploi par différens payemens que wvous m’avez
indiqués , et que j’ai faits dans les temps, dont je vous ai remis
les recus ouw quittances. De plus , vous m’avez Jait un compte
par. lequel vous m’avez troupé l’emploz de 5,000 fr. qui étoient
entre vos mains. D’apres cela, je suis étonnée que vous mlen
fassicz mention, et que vous m’indiquicz mon livre journal. 12
me seroit difficile d’y trowver, ceci ne me concernant pas per-
sonnellement. Saus doute que vous voulez amalgamer mes 11 f,
17s. avec les boutcilles de vin de Champagne, et autres choses,

en la croyance que jai d’apres votre lettre.

Signé , B A NTIN-BONCHRETIEN.
son
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son ami Mauguin; 20. en cause principale, il n’a offert
aucune preuve a cet égard ; 3°. il me demande des papiers
quil a; il me demande des papiers dont il a touché le
monfant; 4e. j’ai affirmé que je n'en avois aucun. Il a
laissé faire cette aflirmation ; il est donc tout a la fois
non recevable et mal fondé en son appel, quant & ce.

Pour ce qui est de la bibliothéque et de la pharmacie,
le citoyen Prost est encore de mauvaise foi.

1°. L citoyen Prost sait parfaitement bicn que je n’en-
tends rien cn pharmacie. A peine m'eut-il épousée,
quil me couvrit de tout son mépris; il m’éloigna ab-
solument de toutes affaires : je m’ai jamais pu prendre
aucune notion sur son art.

2°. En cause principale, il n’a jamais offert aucune
preuve relativement 4 la hibliothéque : ce qui conduit

P . . .
& la pensée que devant les premiers juges il n’avoit pas
cncore imaginé aucune soustraction A ceé égard.

3° Quant A la pharmacie, en cause principale il offroit
de prouper seulement que j’apois disposé de partie : mais
il nassignoit aucun article; il s’expliquoit trés-vaguement;
il n’y avoit rien de préeisé.

4°. En cause d’appel, le citoyen Prost dit, par son
¢eriture du 2 thermidor an 9, ct il offre de prouver,
que j'ai fait déplacer, ct transporter hors Moulins ,
une partie de la pharmacie et de la bibliothéque , et
que j'ai voulu vendre le tout & des officiers de santé
de Moulins.

Il n'est pas vrai que jaic fait sortir de Moulins aucun
des objets de la pharmacic ct de la bibliothéque.

E
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Il n’est pas vrai que j'aie voulu les vendre; dailleurs
il y a encore bien loin de la volonté & Tacte.

, 50. Quand il seroit vrai que les articles 12, 14, 16,
1 17 et 18 compris au procés verhal de la vente faite par
Ihuissier Cavy, le 29 prairial an 6, auroient dépendu
de la pharmacie ( ce qui n’est pas ), cela ne prouveroit
rien contre moi. Dans mon état fourni devant les pre-
miers juges, jai porté ces objets comme s’ils n’avoient
pas ¢t¢ vendus, comnie s'ils existoient encore en nature.
L’on ne peut donc pas m’accuser de soustraction, dés
que j’accuse ces choses.
6°. Le citoyen Prost en impose, en assurant que parmi
la_ferraille vendue, étoit une pierre daimant précieuse.
Cette pierre existe encore} il la retrouvera en retirant sa
pharmacie.

Que le ‘citoyen Prost cesse de crier que je lui ai fait un
tort irréparable, en faisant vendre partie de sa pharmacie,
: le 29 praivial an 6. D’une part, il ne vouloit pas en
‘ retirer un grand profit, puisquabandonnant son état, il
s'étoit jeté dans les armées, & Tage de prés de quarante
ans; d’un autre c6té, je n’ai rien détournd.

no. Enfin, jai fait T'affirmation ordonnée, ct par la
e le jugement du 28 thermidor an 7 a acquis autorité de
' la chose jugée.

e Dans son écriture du 2 thermidor an g, le citoyen

L Prost avoit avancé, et offert de prouver, que I'huissier
L Duchollct n’avoit vendu qu'unc portion des meubles
LS"': ; étant & Bourbon - PArchambaud, et que j¢ m’étois em-
[}

parée du surplus.
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J’ai nié le fait 3 y'ai répondu que devant les premiers
juges, le citoyen Prost n’avoit offert aucune preuve sur
ce point. Dans son précis imprimé, il ne dit plus mot
sur ce point, et tout le monde doit en conclure qu'il
'a menti dans cette partie de la cause. Je n’ai donc pas
besoin d’insister sur un sujet qu'il 4 abandonné lui-méme.

S. VL
Jugement du 1°v. frimaire an 8.

Je laisse au conseil le soin d’examiner et de discuter
tout ce que le citoyen Prost dit dans son précis imprimé,
Pages 40, 41 et 42, contre la déchéance d’enquéter,
Prononcée par ce jugement. J’en viens de suite d ce qu’il

oppose & la liquidation de ma dot, dont les premicrs
juges ont fix¢ le reliquat & la somme 'de 14,800 francs.

Point de doute sur le montant de ma constitution
dotale ; il est réglé par mon contrat de mariage; il est
de 27,000 francs.

En cause principale, j’ai avoué avoir requ,

1°. Des Daubertet, héritiers de Jean-Joseph
Bantin, mon frére........ Ceetieeeneees I0,000fT.

2°. De Jean-Baptiste Bantin, mon autre
frére, 1,000 f. (Dans le fait, je n’ai touché que
945 f. montant d’un billet. La différence seroit
de 75 fr. & mon préjudice : mais je ne re-
viens pas contre erreur , parce que le citoyen
Prost ne présente aucune ressource de recou-

E 2
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D’autre part............ 10,000fr,
vrcment. Il est et mourra insolvable. )..... 1,000
30. Du citoyen Prost, lors de son départ
pour les armées, 200 francs. ( J'aurois pu
contester cet article, parce que le citoyen
Prost, jouissant de mes biens dotaux, étoit -
obligé de me nourrir et entretenir : mais
Eranseat. e e v v oonnenunenenreennsonnns 200
40. PaIClllC somme dc 200 fn. du citoyen
Godeau, de Varennes, pour cingq anndées
d’intéréts d’un capital. ... ..ol 200
9o, De la nation, 750 francs pour loge-
ment de la gendarmerie dans la maison &
Bourbon-I'Archambaud................. m50
Go. Enfin, 50 francs pour deux cochons
que m’a liveés I'ami Mauguin............ S0
TOTAL..........vvvvuu.. .. 12,2000
—_——
Ma Aot €toit dCe.veerersnnernnenn., .. 27,000fr.
Déduisant celle de.................... 12,200
Il m’est encore dltce .o vuiu .. ... 14,800 [T,

et non pas seulement 14,200 francs, comme I'a imprimé

le citoyen Prost; page 43 de son précis.

Je n’ai jamais rien recu de Pabbé Merle. J’ai touché
seulement un revenu annuel de 4o francs par an, de la
part du citoyen Godeau, curé de Varennes-sur-'Tesche
( et non sur Allier ), qui devoit le prmcnpal produisant

ces intéréts.
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Sur Yarticlé Moreau, je renvoie le citoyen Prost 3 ce
que yai dit plus haut, §. V, n. 3.

Sur Partitle Villard : le sieur Bonchrétien, mon pre-
mier mari, avoit été le tuteur de ces mineurs, et avoit fait
quelques avances pour la tutelle, Aprés sa mort, le citoyen
Desmaisons fut nommé tuteur. Les pitces de cette tutelle
sont du nombre de celles que j’ai retirées des mains du
citoyen Mauguin : y’ai offert de les rendre. En cette partie,
yexécuterai le jugement du 28 thermidor an 7.

Sur Tarticle Lamoureux, je renvoie d ce que jai dit,
§V,n 4

Sur Tarticle Sallard , je réponds d'abord qu'il n’est
entré pour rien dans la composition de ma dot de
27,000 francs; je réponds, en second lieu, que parmi
les pitees du citoyen Prost, est un mémoire  consulter,

du citoyen Prost, duquel il résulte que le citoyen Sallard
devoit au sieur Bonchrétien, mon premier mari, ou
pour argent recu des sicurs Duvivier et Vernay, de

Montbeugny , ou pour délivrance de bois, 1,678 livres
12 sous 8 deniers. Comment se seroit-il donc fait que le
sieur Sallard se seroit trouvé créancier? Au reste, le
citoyen Prost ne rapporte aucune quittance de la part
du sicur Sallard.

Sur l'article des religieux augustins de Moulins, 1. je
ne connois aucune quittance sur ce point; 2°. je crois bien
que le citoyen Prost a plaidé avee cux, pour une rente
qu’il soutenoit ne leur étre pas due. Mais s'il a eu I'im-
Prudence de s’engager dans un mauvais procts, tant pis
pour lui : les frais ont dit en étre payés aux dépens de
1a communauté , qui lui demeure en entier, au moyen

ot
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de ma renonciation et de la clause exprimée en mon
contrat de mariage, dé¢s qu’il n’y a pas eu d’enfans.

Point de quittances sur les articles Boulard , Bour=
going , Desrues, et sur les frais du récollement de la
forét de Dreuille et Soulongie. J'ignore absolument tout
cela.

Quant & la créance Bournigat , par mon écriture du
26 ventdse dernier, j’ai répondu, 1°. que bien avant
mon remariage avec le citoyen Prost, yavois déposé es
mains du citoyen Moreau la somme de 1,800 francs pour
acquitter le billet Bournigat , payable ¢cn mai 1787;
20, que le citoyen Prost a pris les 1,800 fr. des mains
du citoyen Moreau, et sen est servi pour payer la veuve
Bournigat. Dans son précis, le citoyen Prost n’a pas
contesté ce fait.

Pour ce qui est des jouissances que jai faites du
terrain de seize toises, acquis par le citoyen Prost pen-

dant la communauté , celles antérieures au divorce doi-
vent se compenser tout naturellement avee les intéréts

de ma dot. Le citoyen Prost n’y perdra siirement pas.
Quant aux jouissances postéricures, la compensation doit
avoir licu aussi, mais jusqu'd due concurrence.

Sur les 5,000 francs assignats de Mauguin, je renvoie
le citoyen Prost au §. V, n. 12,

Pour ce qui est du mobilier vendu par I'huissier Cavy,
le 29 prairial an 6, jel'ai compris dans mon état, comme
s'il existoit cncore. Il est confondu dans Pétat général.
J'ai pris le tout en payement, ou a raison de 2,000 francs,
ou suivant U'cstimation par experts. :

Au moyen de ma yrcnonciation d la communauté,
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Jai le droit de reprendre la somme de 100 francs, que
)’y avois mise. ‘

J’en ai dit assez, je crois, sur ces détails fastidieux
dégofitans. J’en viens au dernier objet, & celui concer-
nant ma maison & Moulins , et ma maison & Cosne. Les
premiers juges ont décidé qu’elles n'ont pas fait partie
de ma constitution dotale. Le citoyen Prost soutient le
contraire. Il soutient qu’avant notre mariage , par acte
sous seing privé du mois de juin 1787, je lui ai fait
cession et subrogation de tous mes biens, meubles et
immeubles , moyennant la somme de 27,000 francs, que
Je me suis ensuite constituée en dot. Il soutient obstiné-
ment que j’ai abusé de son absence pour lui enlever ces
actes. Il rapporte, 1°. un mémoire A consulter éerit de
ma main ; 20, une copie de ce méme mémoire éberite
par lui, ou il est parlé de cession et subrogation du
mois de juin 1787; 3°. quelques actes du commence-
ment d’une procédure en tribunal de famille, entre le
citoyen Prost et Jean-Joseph Bantin, mon frére. Par
ces actes, il paroit que cc dernier prétendoit que I'acte
sous seing privé que le sicur Bonchrétien et moi lui
avions consenti, le 29 avril 1773, comprenoit plus d'ob-
Jets que mon premier mari et moi n'avions entendu en
vendre.,

. Le citoyen Prost se replic ensuite sur la clause de
notre contrat de mariage, contenant évaluation de mes
bicns dotaux A 1a somme de 277,000 [rancs.

1°. Je Iai déjd dit, et je répite ici qu'avant mon ma-
Tlage, je w’ai jamais consenti ni cession ni subrogation ,
ni sous scing privé ni pardevant notaire, au profit du
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citoyen Prost. Tout ce quil dit & cet égard, est men-
songe.

2°, Le mémoire i consulter-et la copie de ce mémoire,
dans laffaire contre Jean-Joseph Bantin, sont I'effet d’une
ruse abominable de la part du citoyen Prost, envers moi.
Il étoit en contestation avec Jean-Joseph Bantin sur I'é-
tendue de la vente que le sieur Bonchrétien et mot avions
consentie & ce dernier, en 1773. Le citoyen Prost m’en~
gagea a faire le mémoire & consulter, parce que, disoit-
il, je savois mieux que lui tout ce qui s'étoit passé. Je
rédigeai le mémoire tant bien que mal; il est éerit de
ma main en son entier; c’est celul qui commence par
ces mots @ Mcémoire sur différentes propriéiés, etev Le
citoyen Prost lc mit cnsuite au net, et le signa.

Aujourd’hui il produit , et le projet du mémoire, et
unc copic de cc mémoirc écrite en son entier par lui.

Mais ils ne commencent pas de méme.

Le projet commence ainsi: « Mdmoire SUR DIFFE-
« RENTES PROPRIETES EN BIENS FONDS, provenantes

« d’un partage des successions de défunts Pierre Filions
« Bantin, ct de dame Louisc-Pierre, son épousc; LES-
« QUELLES PROPRIETES ONT ETE POSITIVEMENT {7ars-
« mises en mariage pour constitution de dot, par moi
« Marie- Anne Iilion - Bantin , veuve cn premicres
« noces de défunt Nicolas Bonchrétien , résidente & Cosne,
« en Bourbonnais, actucllement épouse du sicur Prost,
« chirurgien , Qui LES A RECUS ET ACCEPTES AINSI,
« PAR LA REMISE ET TRANSMISSION DES TITRES ET
« AGTES QUI LUI SoNT NECESSAIRES POUR CHACUNE
e« D'ELLES #,

La
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La copie du mémoire mis au net, commence ainsi :
« Copie dun mémoire & consulter, fait par madame
« Maric- Anne Filion- Bantin, veupe Bonchrétien ,
« CONCERNANT PLUSIEURS PROPRIETES IMMOBILIAI-
« RES, et Pusufruit d'icelles, DONT LA CESSION ET
« SUBROGATION A ETE FAITE SOUS SEING PRIVE,
« DANS LE COURANT DU MoIS DE JUIN 1787, par la
« susdite Bantin , résidante & Cosne en Bourbonnais ,
« au proﬁt de Picrre-Claude Prost, chirurgien , rési-
« dant & Bourbon-I Archambaud , POUR QUE TOUS ET
« UN CHACUN DES BIENS QUI APPARTENOIENT A LA
« SUSDITE BANTIN, TANT MEUBLES QU IMMEUBLES,
« SOIENT COMPRIS DANS LA MASSE ET SOMME TOTALE
« DE SA DOT, PORTEE A LA VALEUR DE 27,000 fr.».

Dans le surplus, les deux pitces sont parfaitement con-

formes ; mais il est trés-important de bien saisiv les nuan-
ces qu 11 y a entre les deux titres.

Dans le projet, il est dit : Memozre sur différentes

propriétés. Dans la copie , il est dit : Concernant plusicurs
propriétés immobiliaires.
- Dans le projet, il est dit : L.gSQUELLES PROPRIETES
ont été PoSITIVEMENT transmises en mariage pour
constitutionde dot ,parmoi Marie-Anne Filion-Bantin.
Dans la copie, il est dit : Dont la cession et subrogation
a été faite sous scing privé , dans le courant du mois
de juin 1787. .

Dans le projet, il est dit, que le citoyen Prost les @
RECUES et acceptées ainsi , (les dlfﬁ'l‘entes propriétés ),
Pdrla renuse, et transmission des tttres et actes qui LU I
SONT UTILES KT NECESSAIRES pour chacune delles.

F
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Dans la copie , il est dit plus : il est dit: Z’our que tous
et un chacun des biens qui apparterzownt & la susdite
Bantin , tant meubles qiu’immeubles, soient compris
dans la masse et somme totale de sa a’ot, portee a la
zaleur de 277,000 francs. Sl e

J'avoue que d’abord je ne concevois pas d’ott prove="
noit cette dlffcrence, ma]s]ax enfin découvert’ le’ tour
d’adresse du citoyen Prost'; j’ai enfin -découvert que le
citoyen Prost, qui me demande avec acharnement des
papiers qu’il a, des papiers que mon avoué a vus dans
le dossier du mtoycn Prost ; y’ai enfin découvert, dis-je,
quil y a faux ‘matériel , faux tant dans le proje’t'du
méoire , que dans la copic du mémoire mis au net.

Quant au _projet du mémoire ;'Tadverbe positivement
prCsente une altération qui saute aux yeux; les deux
syllabes posi ne sont pas de moi. Au-dessous ét A Ten-

tour on apergmt encore les traces du grattoir. .Aupara-
vant il y avoit Padverbe taxativernent ou celui Zmita-

tivement. I’on a enlevé les syllabcs taxa ou limita , pour
y substituer celles posi. : =

A la fin de la huitieme }mnc , i1y a deux mots: ajoutés;
ces deux mots sont regy et': * atiparavant la lwne ﬁmssolt'
par les mots (]uz les a. Vo

Au commencement de la neuvidme ligne il y'a un
mot eflacé; on découvre encore les traces du ”‘latton' qui
a voulu cnlcvvr Ies lettres en, avant un ¢ qui finissoit
le'mot ¢ffadé; I'on a laissé subsister I ¢, ct au sctond jam-
bage de P eﬂhcée Ton a pos¢ un e dont la liaison va
about;r dans T 2, ét les fycu\ disent encore qu’il y ayoit
auparavant ladwcxbc subsidiairement.
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Dans la méme ligne on remarque que le mot par est
surchargé, et A travers on déméle encore le mot que.

" A la troisiéme ligne, le sixi¢mé mot ( /u7) est altéré;
il'y avoit auparavant celui icz, les points des deux 7 exis-
tent encore ; celui du premier n’a pas ¢été effacé , le ¢ for-
mant la seconde lettre est dans sa forme primitive ; pour

transfigurer ici en lui, I'on a tout 51mplement posé une
{ avant le premier 7. L

el .

A la suite du neuvitme cst un espace couvert d’encre;
adjectif w#ile, venant aprés , a été formé aux dépens
de la défiguration d'un autre mot que I'on voit & peine,
mais on diroit qu'il y avoit l'adverbe actuellement.

Pour ce qui est de la copie du mémoire, c'est 13 que
Yon a exercé tout son talent; mais on a fait de telle ma-

niére , que la pitce porte avec elle-méme des signes cer-
tains de sa réprobation. ' S

Cette ipitcesest en trois feuilles, ‘papicr libre, dont
quatre roles sont couverts d’écriture toute de la main du
citoyen Prost; au quatritme role sont la signature du
citoyen Prost, ainsi qu'une approbation et une signature
qu’il m’attribue : viennent ensuite deux rdles en blanc.
Le premier role est sans signature aucune, en sorte qu'il
¢toit infiniment facile de changer la premiére feuille. Or,
c'est ce qu'a fait le citoyen Prost ; tout dit qu'clle I'a été.

En effet, 1°. T'encre des deux prcmiéres pages de cette
copie n’est pas aussi noire que l'encre des autres pages.

2°, Le citoyen Prost avoit changé le titre : dans cclui
de la copie ce ne sont pas les mémes termes que ceux .
de la premiére copic du projet. Lecitoyen Prost, en copiant
de nouveau, avoit d'abord éerit sans aucune précaution;

¥ 2
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arrivant & la fin-de la page, et voyant qu’il auroit trop
d’espace, il grossoya un peu pour remplir cette page et
atteindre l€ méme point que la page de la feuille suppri-
mée. Parvenu 13, le citoyen Prost n’eut pas besoin de la
méme précaution pour le verso; aussi remarque-t-on qu’il
est allé bien couramment, parce qu’il avoit la méme
quantité de mots pour couvrir'le méme espace. _i
3°. Un fait plus déterminant que tout cela,, est dans
les filigranes des trois feuilles du papier.’, <= - v 1.

.Le filigrane des deux secondes feuilles représente,
au premier rdle, une fleur de lis entre Ies lettres A. G. F,
et au second rdle, un cartel ayant au milieu un cornet de
chasseur. De 14 vient que ce papier est appelé papier au
cornet.

Le ﬁhglane de la premiére feullle cest - 3 - dire, de
celle qui a remplacé celle enlevée, est, au premier r6]e )
une coquille de mer. Le rayon du milieu du demi-cercle
qu’elle forme, est surmonté.d’une pique; et au haut de
cette pique, est un bonnet de la liberté. Au second role,
sont la lettre I, un ceeur, le mot Bougret , la lettre F | et
le mot Neyers.

De toute cette description il suit que la premitre feuille
de la copic du mémoire a ¢té supprimée; que le citoyen
Prost y cn a substitué une autre sur du papier tout autre
que l'ancien , et que par cette opération le citoyen Prost
sest donné la plus grande aisance pour ajouter au titre de
sa copic tout ce qu'il lui a plu. Le faux est évident; il cst
certain. Il ne fuut pas dés-lors sarréter A cette copie. I faut
sen tenir uniquement au projet éerit de ma main, Il faut
surtout étre en garde contre les altérations que jai signalées
plus haut,
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-: J'observerai que le citoyen Prost a si peu cru lni-méme
que la composition,.de ma dot de 27,000 fr. absorboit
tous mes immeubles, que dans ses causes d’appel du 2
thermidor an g, en critiquant le jugement du 1er. frimaire
an 8, et en étaldnt tous les objets par lesquels il veut
¢teindre ma dot, a dit (folio 39, recto in fine) : 1l falloit
bien déduire les reparatzons et améliorations faites par
lexposant aux biens zmmeubles de ladite Bantin ;par
mes réponses & ces causes dappel , J'ai pris acte de cet
aveu. J’avois donc encore des 1m3neubles ; tous mes im-
meubles n’étoient donc pas fondus dans Pappréciation de
ma dot & ]a somme de 27,000 fr. Voy page 41 recto,
iz fine et verso. R

- Enfin perdrms-]e mon proces sur la maison A Cosne ,
et sur la maison de jardinier, & Moulins, le cit. Prost

ny gagneroit absolument rien; bien incontestablement il
me dOIt et me devra sans doute toute sa vie la sommc

de 14,800 fr. Dans son précis , page 54, il dit: La petite
maison située dans le village de Cosne est tout au
plus en wvaleur de 1,000 fr. La petite maison située
au dehors de Moulins , qui rlest qu’une petite maison
de jardinier, ensemble le jardin , sont tout au plus
en valeur de 3,000.

I1¢ bien , en jugeant le citoyen Prost par ses propres
paroles , de son caleul il résulteroit un total de 4,000 fr,
Il m’en doit 14,800 fr. il seroit donc mon reliquataire
de 10,800 fr. que dés ce moment je regarde comme
perdus. H suit deld qu’il n’aaucun intérét & faire juger que
ces deux immeubles lui apparticnnent, parce que s'ils m’¢é-
chappoient par désistement , jeles retrouverois bien par le



moyen de l’e\cprdpriation'forcée. Je n’y verrois que I'in-
convénient dea frais qul, tout le monde le sait, sont
énormcs. . S un,

Ty -"." 4, s e Aeeney

L e

1.E CONSEIL SOUSSIGNE, surl¢ mémoire m-'

dessus ct les pleces de laﬂ'an'e,

ESTIME que la dame Bantin ne doit pas avoir d'in-
qunetude sur 'événement.

Tout ‘odieux qu’est aujourd’hui le divoree , il ne doit
pas influersur le jugement 4 intervenir. 1°. La demande en
séparation de corps et de biens, formée par ladame Bantin,
peuaprs son mariage avec le citoyen Prost (en mai 1788))
annonce une conduite peu convenable de la part de ce
dernier. Ordmau'ement une femme ne prend cc moyen
extréme; que parce qu'elle y est. forcéc par les exeds de
son mari. Le départ du citoyen Prost, en 1791, pour les
armées : un honune mari¢ dgé de pn‘:s de quarante ans,
qu1 abandonne ainsi son ¢pouse, son état et scs aﬂ"ures-
qm place le soin de sesintéréts en des mains (tranrrcrcs-
qui réduit sa bienfaitrice & la trés-dure néeessité de de-
mander des alimens en justice. Tout cela excuseroit la vojc
du divorce dans le temps ot celle de la séparation de corps
¢toit Otée : dailleurs il faut bien croire que la dame Bantin
dit en bonne jfor qu’cll(‘ fera convertir son divoree cn
s¢paration de corps, si jamais une loi tant désirée, tant
sollicitée, en donne la faculté. Elle n’a pas de raison pour
ne pas le faire pluswurs, vivement scntlcs 1cngﬂg011t au
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contraire d user de ce reméde. 29 Quoique le divorce
semble enfin réprouvé comme étant une erreur politique,
les tribunaux doivert oublier, doivent n’avoir pas su'que
la dame Bantin-est divoreée , parce que les magistrats ne
partagent pas lés‘affectiohs plus ou moius désordonnées
des plaideurs : ainsi donc cette dame ne doit pas étre
effrayée par tous: les reproches' de son wmari. Des repro-
ches ne sont pas des moyens. froose ;

: ¢ N L T

S.Ie". 'l.,..., .

- t. ' e : [

Sur lappel dg lqgement du o ; am tl 1792 la dame
Bantm adé pr,Ltrc qu, gq)ourd hul' cette partic de Ia eause
wa plus, doblct et cplg: en Partant des principes trcs-
vrais en point. de drplt qug lc mari doit loger , nourrir,
et ctretenir, .53 femnge (1) ,”el: qw’ une femme en pmssancc
de, mﬂl'l n¢ peut rien faire qui pm§sc cqndunrc a Talié-
pation de scs hiens dotaut enyers son- mari (2).,La damF

Bantin devant Ctre- nourue et entretenue par son mar,3

e '
( ) Tous nos hvres et la ]unsprudencg constanté dea tribu-

naux ont d(’pmb long—temps proclamié céitc ¢&rie,

(2) Larticle CCXXVI de la‘couulune du Bourhonnals ‘ngna-

sant les parties, porte: « Le mart, durant le manage, ne'peut

« faire aucune association, donation ou autre contrat avec sa
« femme. » Celte disposition'S’applique tant aux contrats directs
qu'aux contrart‘e indirects; Civm, dit la re ’le de droxt 184, in 6,
‘}uod und vuf prahzbctur alicui G | hoc alid i tiof} ‘M’C’ admhitti.
"En' coutumc dé Bourb(“inaxs une feme P"“"!b"en aliéner -
scs bncns dotadv maﬁs* ditt M. I PFéS'dem'D"r‘" il faut (1" "elle

n y smt pas iorcué ﬂ]ulwr')’ld”é mu]or, now vi aut minis mart-
talibus. coacta, "

e
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celui-ci- né le faisant pas, il en résultcroit une sorte de
violence. Si elle étoit obligée de faire raison de ce qu'elle
a:recu A titre de pension alimentaire, et de Pimputer
sur la restitution de.sa-dot ,"il s’ensuivroit unc aliéna-
tion de ses biens dotaux; il sensuivroit que la dame
Bantin auroit été vi et minis maritalibus coacta. Au
reste il est tout naturel que la femme vive aux dépens des
revenus de ses biens dotaux. Le mari n’a ces revenus qu A
la condition de fournir i sa femme les moyens d’exister;
s'il ne le fait pas, la femme esten droit de I’y contraindre,
d'abord jusqu’a lépunsemeut absolu de ses revenus; elle
peut méme toucher aux ‘revenus du’ marl. Dauslesp(.ce,
de l'aveu du citoyén Pxost, il avmt ‘recu un’ capital de
27,000 francs , donnant un intérét annuel de 1,350 francs:
il n’est donc pas mconvenant que l'on ait adjugé la
dame Bantin une pensmn ‘alimentaire de 1,200 {rancs.

Pour c¢ qux est du moyen ilird petita, employé parle

citoyen Prost,’ 11 n'existc pas; il'‘est démenti, et par-la
demande de la dame Bantin, qui s'élevoit’d 1,800 fr.

ct par le jugement qui n’a accord¢ que 1,200 fr. La dame
Bantin réclamoit 5oof pour frayer & ses empruats, depuis
le départ de son mari 3 le jugcment n'a ad;ub( que 349 £
pour cela et les frais.

S IL

{.

L’appel du jugement du 29 thermidor an 2, mest pas
considérable, ce jugement n’étant que provisoire. Toute
la difliculté roule avjourd’ hux sur le dcﬁmtd Ilseroit puéril
de discuter surle provisoire, quand ona &;ugerlcdéhmtnf

Il est pouxtant vrai que cc ]ugcmcnt a autorisé¢ la
dame

Y
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dame Bantin A jouir provisoirement des immeubles 3 elle
appartenans ; et que s'il venoit & €tre jugé que ces im-
meubles sont au citoyen Prost, celui-ci se croiroit en
droit d’en demander les jouissances 4 la dame Bantin.

Mais, 10, ces immeubles se réduisent & une maison
Cosne, et & une maitox & Moulins: le citoyen Prost les
apprécie ensemble & la somme de 4,000 fr. Plus bas, il
sera prouvé que ces deux maisons n’ont jamais cessé
d’appartenir A la dame Bantin.

20, Ces jouissances, sz elles étoient dues au cit. Prost,
ne pourroient remonter qu'au jugement du 29 thermidor
an 2. Le jugement du 1er, frimaire an 8 n’adjuge 3 la
dame Bantin les intéréts de sa dot, qu’A compter du 1€,
Pluvidse an 7, date de la renonciation de la dame Bantin
d la communauté. 11 suit de 13 qu’il y a eu compensation

pour tout Tantérieur au rer. pluvidse an 7. Jusque-13,
tout avoit été confondu. ;

En vain, le citoyen Prost oppose-t-il que la dame
Bantin n’a pas appelé du jugement du 1er. frimairean8,
en ce quil n’adjuge les intéréts et la dot qu’d compter du
1°r pluvidse an 7. D'une part, la dame Bantin n’a pas
réclamé contre cette disposition , parce qu’elle a pensé et
dld penser que tout Pantérieur au 1er. pluvidse an 7,
¢toit fondu respectivement, Si aujourd’hui le citoyen
Prost vouloit et pouvoit revenir contre, il faudroit au
moins que la chance fiit égale. D'un autre coté, si la
dame Bantin ¢toit obligée de rendre compte des jouis-
sances , il seroit bien juste que, jusqu’d concurrence, elle
compensit les intéréts de sa dot, parce qu'il n’y auroit

G
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aucune sorte de motif, pour que le citoyen Prost retint
en pur gain ces intéréts.

g ITL

Le citoyen Prost est indubitablement non recevable et
mal fondé en son appel du jugement du 1cr. pluvidse
an 7:, donnant A la dame Bantin acte de sa déclaration
gu’elle renonce & la communauté, et que cette renonciation
n’est pas faite en fraude des créanciers.

1°. Le citoyen Prost est non recevable, parce qu’il a
fait signifier ce jugement, et a sommé la dame Bantin d’y
satisfaire. Or, en droit et enjurisprudence, ’on tient pour
certain qu’une partie qui a fait la signification d’un juge-
ment, en approuve par cela méme les dispositions.

Il est pourtant vrai qu'apreés la sommation de satisfaire

aux dispositions de ce jugement, le citoyen Prost aajouté,
sous toutes réserpes. Vais des réserves banales ne suflisent

pas pour dire utilement que I'on n'approuve pas un juge-
ment que l'on signific avec sommation d’y satisfaire. Mais
les mots, sous toules réseryes, ne se rapportent pas i la
renonciation de la dame Bantin. Ges mots ont un tout autre
sens. Le jugement ordonnoit que la dame Bantin donne-
roit, dans deux décades, état des meubles ct cffets existans
lors du départ du citoyen Prost, ainsi que des sommes
touchées par la dame Bantin, sanfle contredit du citoyen
Lrost. Le citoyen Prost somme la dame Bantin de satrs-
Jaire auz dispositions d'icclud, dans les temps y portés,
aux peines de droit, et sous loutes réscrves : cela veut
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diré que si, dans les deux décades, la dame Bantin ne

fournissoit pas I'état, le citoyen Prost se réservoit de

demander contr’elle I'application des peines de droit; cela
veut dire que si la dame Bantin fournissoit cet état, le
citoyen Prost se réservoit de contredire cet état. Aprés
les mots, aux peines de droit, vient la conjonction et
qui les lie & ceux, sous toutes réserves : en sorte que
le tout ne forme quun méme membre de phrast. Ce
membre se rapporte & ce qui préctde; il se rapporte
Pexécution ou non exéeution de la dlSpOSlthﬂ qui oblige
la dame Bantin & fournir 1'état. .

2°. Le citoyen Prost est non recevable cn son appel,
pour ne l'avoir pas interjeté dans les trois mois de la
signification de ce jugement (1). La signification est du
13 pluvidsé an 7, et>I'appel nest que du 1er. germinal
an 8 : d’unc époque A Tautre, il y a plus d'un an.

Nous- pensons que le citoyen Prost crre, en soutenant
(ue ce jugement n'est que préparatoire pour la partie qui
donne acte de la renonciation;; il atbeau dire qu’il ne juge
pas la validité de la renonciation ; qu’il ne juge pas que
la dame Bantin n’est pas commune, et qu’il en est ici
comme d'un jugement qui auroit donné. acte d'offves
réelles, et permis de lc'('s”cc')nsig''nérn'l

Une renonciation faite A la communautc s réduit &
un seul acte; il n’y a rien de prcllmmauc Quand la renon-
ciation est fantc COHtl‘ﬂdlCtOlleCllt avec la partic inté-

. T <

(1) Larticle XIV du .titre V de larloi du 24 aofit 1750, ne
doutic que ce délai pour les jugemens contradxctoxrcs celui en
qucstion est dans cette classe. Somiay

Gz
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ressée , qui ne réclame pas contre, tout cst consommé ; il
n’y a pas 4 revenir. La renoncante déclare publiquement,
et dl'audience , qu’elle ne le fait pas en fraude .des créan-
ciers : cette déclaration est une espéce de serment. Quand
la partie contraire laisse venir les choses jusque-1i, ce
doit étre le terme de toute discussion sur ce point.

Entre ce cas et celui des offres, il o’y a pas d’analogie
exacte. Aprets la réalisation et la. consignation des offres,
reste & en juger -la’ validité, parce qu'une régle expresse
le commande’ainsi. Mais l'article CCXLV de la coutume
de Bourbonnais, qui prescritiles conditions nécessaires 2
une renonciation’; ne dit pas dapris qulelle aura-été
faite /udzcmzrement avecles-héritiers du dcfunt,xccux-m
auront le pouvoir. de‘la combattre (1) e e

Pourquoicette loi exige'-t-clle que les hérifiers du
défunt soient présens ow appelés? Clest afin qie ceux-ci
contredisent a Finstant la renonciation , ou tout au moins

se réservent la faculté: de la contredire dans la suite. S'ils
;e le foiit pas de snite, ou s’ils ne se réservent pas le

droit de le faire ultérieurement; ’ils laissent dire que la

Yoy oL

(1) Art. CCXLV de la équturhc de Bourbonnais: Et doit_faire
la 1enoncmtzon ]lf,dzczellement dedaqs quarante ;ours (. depuis,
Iordonn}nce de 16 7 a tendu ce (I(]al a trois mo:s pour faire

inventhire, et quarante ]ours pour délibérer )s aprcs qu’clle aura

su le trépas de son mari; appeler pour ce fdire les héritiers appa-
rens du trépassé, g'ils sont demeurans en la justice en laquelle le

détunt éroit domicitié eniBourbonnais au temps dudit'trépas;
et a faute desdits-héritiers siappéler Ie procuréur de lu ]ustzcc

dudit licu oix le trépassé étoit domicilics .

!
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renonciation n’est pas faite en fraude; par leur silence ,

ces hértiiers en avouent la sincérité. Qui tacet consentire

videtur.,

Les dispositions pénales ne se suppléent pas. Quand il
wen est pas dans le texte d’une loi, il n’est pas permis
d’y en insérer ou d’en induire. Jean Decullant, sur I'ar-
ticle CCXLYV de la coutume de Bourbonnais, dit : Statuta
sunt strieti juris, quibus non licet quidquam addere vel
detrahere. La coutume ne disant pas que la renonciation
faite pourra étre ensuite .contredite, on ne le peut pas
aprés coyp, parce que ce seroit addere. iy

Ici le citoyen Prost acvu, faire la renonciation de la
dame Bantin ; il n'a pas réclamé * par son silence il y a
consenti, Il a ensuite fait significr le jugement qui l'a

recueillie ; il n’a pas protesté contre la renonciation : 1l

I'a donc approuvée. La fin de non recevoir nous paroit
invincible. o R |

3°. l.es moyens quoppose lc citoyen Prast contre
la végularité de la.renonciation de la dame Bantin, ne
sont pas justes, Elle a été faite judiciairement et-contra-
dictoirement avec lui-méme ; il étoit la seule partie inté-
ressée : par 13 tout cc que prescrit Vart. CCLV de
la coutume de Bourbonnais a été exactcment observé.
I"fie” falloit pas que le commissaire ‘du gouvernement
(représentant aujourd hui Pancien procu reur deld ] l‘gﬁc‘f) 3
il ne falloit pas, disons-nous , que le commissaire du go_u"ﬁ
\_lci‘nemc‘nt'.(f,fllt oui (ian‘s le jugement du rer, Pluy;@gé
an 7. Sa présence ct §es‘\c:onclﬁ'sibn's n’au‘réi.en't ¢té rigou-
rcusement ndégessaires ,-que. dans le, cas ou le cit. Prost’
auroit fait délaut; ef.a faute desdits héritiers , dit Tar-
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txc]e CCXLV de la coutume de Bourbonnais , ap-
peler le procureur de la justice; et si les héritiers sont
présens ou appelés , point de commissaire , parce cue
cctte loi ne lexige qu'e_faute desdits héritiers.

Peu importe qu'Auroux dise, n. 17: « Mais I'usage est
« que la veuve fasse cette renonciation judiciairement ;
« et que , sur la réquisition du procureur du roi, elle
« préte serment qu elle ne la fait pas en fraude des
« créanciers.»

Ici, Auroux ne parle que d’usage; et un usage ne sau-
roit 'emporter sur la loi (1). Qu’avant la réyolution,
certains:- prbcureurs du roi, voulant étendre leurs atm-
butions, aient exugé que cela fat ainsi ; cela est indifférent
aujourd hul. Qu'avant la révolution, les veuves embar-
rassées d'assigner des héritiers souvent ¢loignés; que pour
abréger , T'on se soit contenté du faire la renonciation avec
le procureur du roi; cela pouvoit avoir quelqu’avantage:
mais cela ne dit pas que, méme avant la révolution, une
renonciation ne scroit pas régulitre, par cela seul qu'elle
n’auroit été faite qu'avec les héritiers appelés, et sans la
présence du procureur du roi. Quand une loi laissc Ialter-

‘- , ..
s [ .

.
. ' ¢,
(1) Avant lui, M. Francois Menudcl avoit dit qu'on n’appe-
loit plus les héritiers, mais seulement le procureur du roi: Quod
non observamus , dit-il, sed pessimé , heec enim statuti solemnitas
est loco fidelis mucntalu desiderati a consuetudine parisicnsi.
Preeses noster, dir M. Semin, en parlant du prtsn(lcnl Duret,
hanc solemnitatem , ut lz(vrcdcs rocentur, resolvit esse necessariy
requzsztam > quam tamen uon abseruumus et suffieit hune renun-

tiationem fieri in judicio , procuralore regiv aut fiscali preesente.
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native de deux formalités ; quand, pendant deux
sitcles on ne se seroit servi que d’une, cela n’empéche-
roit pas quwau bout de ces deux sitcles, Pon ne piit
trés-bien user de Tautre qui auroit été oublide.

Au reste , voudroit - on que 'usage eflit prévalu; ce
seroit un abus qu’il faudroit corriger , parce qu'on ne
prescrit pas contre la disposition des lois. Depuis I'or-
donnance de 1667, les cours souveraines avoient bien
recu pendant trente ans les oppositions aux arréts par
défaut , faute de comparoir. Les nouveaux, tribunaux ont
ravivé la force de cette ordonnance, et apres la huitaine,
fin de non recevoir. Par parité de raison, il faudroit
revenir 3 T'art. CCXLV de la coutume de Bourbon-

nais : les premiers juges s’y sont conformés; la renoncia-
tion est donc régulitre.

Il est bien vrai que la dame Bantin n’a pas renoncé
dans les trois mois et quarante jours accordés par I'or-

donnance de 1667. 1l est encore vrai qu'elle est nantie des
meubles meublans étant dans le domicile des parties &
Moulins. Dans ce sens, on pourroit dire, que s'étant
écoulé cinq ans, entre son divorce de I'an 2, et sa re-
nonciation de l'an 7, les choses n’étoient plus cntidres.
Mais, d’une part, les parties se trouvoient dans une
position singuliére. Le citoyen Prost étoit aux armées,
et la dame Bantin & Moulins, Le citoyen Prost n’étoit
pas A \/Ioulms, pour prendre les meubles meublans de
la maison de Moulins,
D’un autre ¢6té, ces meubles étoient une partic de
ceux que la dame Bantin avoit apportés en mariage au
citoyen Prost; ils lui étoient dotaux ; ils lui appartenoient;
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clle avoit droit de les reprendre; elle en étoit saisie de
plein droit (1). : ' -

- Le citoyen Prost compare une femme commune pré-
somptive ;-4 un héritier présomptif : mais I'argument se
rétorque contre lui-méme. En effet, si en droit on dit,
Semel heeres semper heeres , Pon dit aussi que I'addition
d’hérédité plus est animi quam facti. Si une femme n’agit
pas expressément comme commune; si elle a tout autre
titre, ‘'on ne peut pas en induire une addition de com-
munauté. ‘

Or, la dame Bantin n’a jamais agi comme commune;
elle a'agi sculement comme créanciére; puisqu’en l'an 3§
elle a fait saisi et vendre les meubles que le cit. Prost
avoit 4 Bourbon-I'Archambaud ; puisqu’en I'an 6 ¢élle a
fait vendre d’autres effets mobiliers dans la maisod de
Moulins. Elle n’avoit donc pas intention d’étre commune.

Mais quand la dame Bantin seroit commune, quel
profit en tireroit le citoyen Prost ? Ea “cette qua]ité, elle
ne seroit pas tenue des dettes de la communauté au deld
de la valeur de ce qu'elle y auroit pris. Telle est la dis-
position de Tarticle CCXLII de la coutume de Bour-
bonnais, de Tarticle CCXXVIII de celle de Paris, et de
l'article CLXXXVII de celle d’Orléans.

Enfin, un moyen péremptoire résulte du contrat de
mariage d’entre les parties; elles y ont stipulé qu'en cas

ot

(1) Art. CCXLVII de la coutume de Bourbonnais: « La pro-
« pri¢t¢ des biens dotaux retournc d la femme ou a ses héritiers,
« le mariage dissolu, et en est ladite femme saisic et en pos-
« session, ou scs héritiers, sans autre appréhension de fait. »

de
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de non enfans, au décts de 'une d’elles, tous les profits
appartiendroient au citoyen Prost.

Ici méme position , méme raison que s’il y avoit déets,
puisque l'art. IV du §. IlI de la loi du 20 septembre 1792
veut que les parties soient réglécs de méme (1).

Ici la convention est, qu’en cas de non enfans, toule
la communauté appartiendra au citoyen Prost. Il n’y a
point d’enfans ; tout est donc 4 lui, et alors il ne falloit
pas de renonciation de la part de la dame Bantin : elle est
surabondante.

Le citoyen Prost ne peut pas dire qu’il veut admettre
la dame Bantin 4 la communauté: la clause du contrat de
mariage doit étre exécutée,, par celaseul qu'elleest écrite. IL
doit ici y avoir égalité de conditions. Si la dame Bantin
vouloit, contre le gré du citoyen Prost, participer  la
communauté, il la repousseroit par la clause du contrat
de mariage. .4 pari,la dame Bantin peut s’abstenir
d’entrer dans la communauté , et cela en vertu de la méme
clause. En dernitre analise , sa renonciation est redon-
dante: il n'y a donc pas d'utilité de s'occuper davantage

des moyens de régularité ou d’irrégularité de cette renon-
clation,

(r) Art. IV du §. III : « De quelque mani¢re que le divorce
« ait lieu, les époux divorcés seront réglés, par rapport d la com-
« munauté de biens, ou a la société d’acquéts qui a existé entr'eux,

soit par la loi, soit par la convention, comme si l'un d’cux
€toit décédd. »

~

~
~

II



g. IV.

* Le jugement du 22 prairial an 7 n’a jamais présenté,
et ne préscnte pas surtout aujourd’hui un grand intérét.
La dame Bantin y a obtenu,, il est vrai, main-levée défi-
nitive des saisies-arréts faites comme de ses biens, 3 la
requéte du citoyen Prost; mais ce jugement a encore été
exéeuté, et c’étoit vraiment le cas d’'une main-levée défi-
nitive et non d’une main-levée provisoire. Le cit. Prost
n’avoit aucun titre pour saisir et arréter. Il est bien vrai,
comme il le dit, qu’il avoit le contrat de mariage de 1787 :
mais ce contrat étoit contre lui, puisqu’il le constituoit
débiteur de 27,000 fr. envers la dame Bantin : il étoit déja
établi qu’il ne pouvoit qu’étre redevable en définitif.

Le citoyen Prost ne pouvoit pas se dire commun avee
la dame Bantin, puisquil y avoit, de la part de cette der-
ni¢re , renonciation a la communauté; puisqu’il y avoit
toute cessation de communauté , au moyen du cas de la
dissolution du mariage sans enfans.

Il faut pourtant convenir que, pour raison des mca-
bles de la maison de Moulins, pour raison de tous les
effets dont la dame Bantin a fourni état devant les pre-
miers juges, le citoyen Prost avoit une action contr’elle:
‘mais ¢’¢loit une simple action ; mais cette simple action
ne lui donnoit pas le droit de saisir ct arréter des bicns
de la dame Bantin. Pour pouvoir faire une saisic-arrét
il faut ou un titre exécutoire, ou tout au moinsune ordon-
nance de juge, et le citoyen Prost n’avoit ni 'un ni Tautre.

En ect état des choscs, les premiers juges ont vu, d’un
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cdté, Ja dame Bantin créancitre de 27,000 ‘{T. en vertu
de son contrat de mariage ; et , d’un autre c6té, le citoyen
Prost, sans autre qualité que celle d'un demandeur tra-
cassier et de mauvaise foi. Ils ont dés-lors dit donner, et.
ils ont donné main-levée définitive des saisies-arréts: en
cela ils ont parfaitement bien fait.

Au reste, Ic citoyen Prost a acquiescé 3 ce jugement, en
fournissant ses contredits & I’élat de la damne Bantinj; il ne
sert & rien qu’il dise qu’il étoit obligé & donner ces contre-
dits : mais au moins il devoit protester contre la main-
levée définitive des saisies-arréts. Au lieu de protester, il
a acquiescé purement et simplement, en obéissant au juge-
ment; il a persisté dans son acquiescement , puisque lors-
quaprés coup les parties en revinrent & l'audience , il nc
dit mot contre cette main-levée.

S V.

Le citoyen Prost est incontestablement non recevable
en son appel du jugement du 28 thermidor an 7, et quant
aux papiers, et quant 3 la bibliothéque et A la pharmacie,
(dans la pharmacie sont comnpris tous les instrumens comme
cn dépendans ): il est non recevable, parce que ce juge-

“ment 'a débouté de ces deux chefs de conclusions, a la
charge par la dame Bantin daffirmer ; parce qu’il a laissé
faire T'affirmation, le 16 pluvidse an 8, et que son appel
n'a été interjeté que lc premier germinal suivant, c'est-3-
dire, quarante-cing jours aprés laflirmation (1)

(1) M. Domat, cn ses lois civiles, liv. IIT, tit. VI, sect. VI, dit:
« Lorsqu’unc partic, nc pouvant prouver un fait qu’elleavance, s’cn

11 2
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Le serment a été ordonné Ic 28 thermidor an 75 le
jugement est contradictoire : il a été signifié au citoyen

« rapporte au serment de la partie, ou que le juge défere Ie
« serment, celui o qui il est défére, ou par le juge ou par sa
« partie, est tenu dejurer. » : .

A Part. VI, le méme auteur dit : « Lorsque le serment a été
« déféré ¢ une parlic et qu’elle a juré, il serq décisif; car c’étoit
« pour décider que le serment a é1é déféré. dinsi il qura autant
« et plus de force qu’une chose jugée , et fera le méme cffet
« qu’un payement, sicelui & qui on demandoit iine somme jure
« ne rien devoir, ou qu’une transaction , si c’éloit un différent
« d’une autre nature. » Sur ce point, M. Domat nous renvoie
ala loi 2, fl. de jurejurando. Jusjurandum speciem transactionis
continet , majoretque. habet auctoritatem quim res judicata.-

Pigeau, en sa procédure civile, liv. II, part. II, tit. II, ch. T,
en parlant des effets du serment judiciel, dit: « On ne peut ad-
« ministrer contre ce serment aucune des preuves que Pon a lors
« de sa prestation , parce qu’en laissant affirmer sans en user,
« c’est y renoncer, & moins qu’on ne veuille dire qu’on a caché
« les preuves pour dénigrer son adversaire. Lorsqu’on a a se
« plaindre de la sentence qui défére le serment, et qu'on a cu
« le temps de prendre un. parti entre cette sentence et Laffirma-
« tion ; si on ne l’a pas fait, on ne peut plus appeler. Ex LAIS:
< SANT AFFIRMER, ON A ACQUIESCE AU JUGEMENT QUI L’OR-
« DONNOIT.» Et Part. V du tit. XXVII de I'ordonnance de 1667,
met au nombre des sentences qui doivent passer en force de
chose jugte , celles auxquelles les parties ont acquiescé,

Denizart , verbo SERMENT , dit, n. 15: « Quand le serment
« défere par le juge est fait, i a la force de la chose jugée. »
Et n. 18: « il y q un intervalle entre le serment ordonné et
« la réception, il y a fin de non recevoir contre Pappel interjeté
« aprés le serment, parce que lappelant pouvoit suspendre Je
« serment, en signifiant son appel avant Paffirmation faite. »

-
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Prost le 4 pluvidse an 8, avec assignation au 16, pour
voir faire l'affirmation. Le. citoyen Prost connoissoit ce
jugement , puisqu’il y a été oul. Du 28 thermidor an 7
au 4 pluvidse an 8, date de la sxgmﬁcatnon le cit. Prost
a eu un intervalle de plus de cinq mois. Du 4 pluvmse
an 8 au 16 du méme mois , le citoyen Prost a en un délai
de douze jours. Il a donc eu un temps suffisant pour
prendre un parti, pour interjeter appel. Le jugement de
thermidor an 7 a donc passé en force de chose jugée.

Dans tous les temps les tribunaux ont toujours eu le
plus grand respect pour le serment méme judiciel ; I'idée
du parjure est révoltante. Tous nos livres sont pleins
de préjugés ou il a été prononcé par fin de non rece-
voir contre 'appel en pareil cas. Il n’y a eu que quelques
exceptions infiniment rares; ces exceptions ont eu lien
lorsque l'on a acquis, depuis le serment, des preuves de
sa fausseté, des preuves retenues par le_fait de la partie
qui a affirmé, et cela, par argument tiré}de Iart. XXXIV
du titre XXXV de lordonnance de 1667, permettant
le pourvoi en requéte civile pour cause de pitces recou-
vrées depuis le serment, et refenues par la partie.
Mais il n’est jamais arrivé que lappel ait été recu,
lorsque appelant s'est présenté seulement avec les preuves
qu’il avoit déja an temps du serment recu.

Ici, le citoyen Prost ne se présente pas avee plus de
preuves quil n’en avoit en causc principale , avant I'af-
firmation ; il ne se présente pas apec des preuyes rete-
nues par la dame Bantin.

Par rapport aux papiers, devant les premiers juges,
le citoyen Prost n’a offert aucune preuve écrite de faits
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de soustraction de la part de la dame Bantin. De Pana-
lise du jugement du 28 thermidor an 7, il résulte méme
que le citoyen Prost ne scst soumis & aucune preuve
testimoniale. ’

Aujourd’hui le citoyen Prost demande d’étre admis
‘& prouper qu’il ayoit laissé dans sa matison des papiers,
et que la dame Bantin s'en est emparée.

19. Cette preuve n'est pas celle d'un fait nouveau; il
devoit §y soumettre avant Paffirmation de la dame
Bantin; ce n'est pas une preuve retenue par la dame
Bantin : par cette raison, il est non recevable 4 la pro-
poser en ce moment; il y vient beaucoup trop tard.

20, Frustra probatur quod probatum non relepat.
Tarticle Ier. du titre XX de I'ordonnance de 1667, dit:
« Poulons que les Sfaits qui gissent en preuyes, sotent
succinctement articulés. »

Larticle XLII de celle de 1539, veut que les faits
soient positifs et probalifs.

T’on ne doit pas sarréter d des allégations vagues.
Par faits probatifs, Pon entendit toujours des faits bien
circonstanciés , des faits concluans,

Ici, rien de plus vain que la preuve que demande A
faire le citoyen Prost ; elle faite, il seroit impossible
de juger.

En effet, supposons que le citoyen Prost efit prouvé
qu'il a laissé des papiers : quid ind¢? La dame Bantin
a déclaré dans son Gtat du 3o pluvidse an 7 ; cette dame,
disons-nous , a déclaré que dans la chambre de la cour
il y avoit un sac contenant des papiers : en sorte que l'en-
quéte du citoyen Prost, conduiroit seulement i la preuve
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d’un fait avoué y et _frustré probatur quod probatumn
non relevat.

Considérons ensuite la conduite du citoyen Prost, lors
de son départ. Il enferme des papiers dans un porte-man-
teau, etle confie & son ami Mauguin. Ce trait prouve sa
grande méfiance pour sa femme. Un homme qui en
agit de la sorte , fait croire, et tout le monde doit croire,
que le citoyen Prost a renfermé dans son porte-manteau
tous les papiers en valeur, et que dans le sac étant dans la
chambre de la cour, étoient tous les insignifians.

Comment ensuite le citoyen Prost ose-t-il demander,
1. les papiers de la créance Moreau ? lui qui a touché
toute cette créance, suivant son recu du 27 mars 1789 ;
20, les papiers de la créance Lamoureux ? lii qui Va
recuc, suivant une déclaration de Lamoureux , en date
du 25 thermidor dernier; 3°. les papiers de Jean-Baptiste
Bantin? lui quiles a en sa puissance. Le conseil. sous-

.

Slgné les a vus dans le dossier duw citoyer Prost, lors-

quil en prit communication pour répondre aux causes

d’appel de ce dernier. Depuis, ces papiers-ont disparu;
nous ne les avons plus retrouvés, lorsque nous avons
pris une seconde communication de ce dossier. On con-
coit bien comment la chose sest passée. Dans I'écriture
du 26 ventOse dernier , nous avons reproché au citoyen
Prost qu’il demandoit ces papiers, et qu’il les avoit dans
son dossier ; nous les avons signalés , de mani¢re qu’il
sentit bien toute la force de l'argument. L’on a envoyé
ou remis au citoyen Prost la copie de cette écriture; il I'a
Iue. It a fouillé dans son dossier, et en a retiré les pa-
piers de Jean -Baptiste Bantin, sans en faire la confidence
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& personne. L’auteur du préeis imprimé n’a pu dés-lors
les voir, aussi n’en a-t-il pas dit un mot.

Ces traits de mauvaise foi de la part du citoyen Prost
produisent le plus mauvais effet contre lui; joints i‘l.
d’autres circonstances relevées par la dame Bantin, et
superflues & rappeler ici, il sensuit que le cit. Prost
mérite toute lanimadversion de la justice. Il est pourtant
bon de faire ressortir encore le fait de la lettre de la
dame Bantin au cit. Mauguin.

Le citoyen Prost la présente avec la date du g nivdse
an 6, tandis qu’il est apparent qu’elle étoit du 3 nivdse
an 3. Le chiffre 6, couvrant celui 3 que I'on entrevoit
encore, est un faux matériel.

Quelle raison a-t-on cru avoir pour commettre ce
faux ? .

La dame Bantin avoit fait, le 12 brumaire an 3, une
saisie-arrét ¢s mains du cit. Mauguin comme des biens
du citoyen Prost; elle demandoit au citoyen Ma}xguin
une ddéclaration aflirmative. Ce fut dans cette position,
que le cit. Mauguin donna des explications par lesquelles
il indiquoit I'emploi de 5,000 francs assignats. Ce fut
dans cette position, que la dame Bantin écrivit la lettre
du 3 nivose an 3. _

L’on a mis la date de I'an 6, pour I'dloigner de P'époque
de la saisie-arrét et de la demande en déclaration aflip-
‘mative,, pour donner une apparence de justesse aux
inductions que le citoyen Prost tire de ces mots : Fous
m’aves fait un compte par lequel vous n’aves troupé
Lemplot de 9,000 fr, qui Slotent entre mes mains.

Mais, cn rétablissant les choses dans leur état vrai,

cn
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en restituant i la lettre sa date du 3-nivdse an 3, en
la rapprochant du fait de la saisie -arrét de la dame
Bantin, le manége du faussaire est en défaut.

En anahsant cette lettre, on y trouve dcux clioses ])1en
certaines:l’on y trouve, en plemler lieu, que la dame
Bantin y avoue avoir recu du citoyen Mauguin des assi-
nats ; mais elle ajoute en méme temps : Lorsque vous
m'en apes donné , vous m'avez chargé d'en faire Uem-
ploi par différens payemens que vous ni’avez indiqués;
CE QUE jai_fait dans les temps , dont je wous ai remis
1Es RECUS ou QuirrancEks. Ceci signifie que les assi-
gnats donnés par le citoyen Mauguin d la dame Bantin,
n’étoient pas pour cette derni¢re; ils étoient pour toutes
autres personnes indiquées par le citoyen Mauguin. T.a
dame Bantin a suivi ces indications; elle a payé, clle
en aremis les quittances ou recus au citoyen Mauguin.
.Cette 'partie de la letiré ne présente autre chose qxi’une
déelaration dela part de la dame Bantin; déclaration qui
suivant les principes ne sauroit étre divisée. ,

En second lieir, on voit dans cette lettre que la dame
Bantin dit au citoyen Mauguin, que celui-ci luia fait un
compte par lequel le citoyen Mauguin lui a trouvé lem-
ploi de 5,000 francs qui C¢toient entre les mains du
citoyen Mauguin. En cet endroit dela lettre il paroit que
le citoyen Mauguin indiquoit le livre journal de la dame
Bantin; mais celle-ci répond , I! me seroit impossible d'y
trouper, cect ne me concernant pas personnellement,
Ces mots intéressans dans la cause , CeC ne me concernant
pas personnellement , signilient que tout cela ¢toit étran-
ger A la dame Bantin; mais cela ne dit pas qu'elle a

1
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touché les 5,000 francs, et cela suffit dans les circonstances.
Quant aux actes sous seing privé, constatant quavant
le mariage , la dame Bantin a fait cession et subrogation

de ses biens meubles et immeubles au citoyen Prost,
la dame Bantin doit en étre crue en sa dénégation ;elle

a affirmé devant les premiers juges qu’elle n’avoit pas
d’autres papiers que ceux par elle déclarés, Cessous seings
privés ne sont pas au nombre de ceux déclarés : clest
donc chose jugée irrévocablement. _

Pour ce qui est de la bibliothéque et de la pharmacie,
le citoyen Prost n’offre pas en cause d’appel despreuves
retenues par la dame Bantin.

En cause principale, le citoyen Prost se soumettoit
seulement & prouver que la dame Bantin ayoit disposé
de partie de la pharmacie , ( pas un mot sur la biblio-
théque). Les premiers juges ont rapporté dans lexposé
de leur jugement, dans leur troisiéme considérant, que

le citoyen Prost 7”’a dit que vagucment et sans aucune
. b
indication d’objets et articles. Ce n’est pasce que 'on peut

appeler fait articulé, fait positif, fait. probatif: Pour
quil y elt fait articulé, il et fallu que le citoyen Prost
eiit offert de prouver que la dame Bantin avoit disposé
de tels et tels objets. Les premiers juges ont donc sage-
ment fait, en n’accueillant pas le préparatoire demandé
par lui,

En cause d’appel , le citoyen Prost offre de prouver
que la dame Bantin a_fait ddplacer et transporter hors
Moulins une partie de la pharmacie et de la biblic-
théque , et quielle a voulu vendre le toul & des officiers
de santé de Moulins.
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Mais, 1°. ce n'est,en d’autres termes, qu’offrir & peu
prés la méme preuve que celle que n’ont pas admise les
premiers juges. I1 n’y a en plus que la circonstance que
la dame Bantin a voulu vendre le tout; et quand cette
derniére auroit fait déplacer et auroit voulu vendre, ccla
ne diroit pas qu'elle a vendu, parce que le signe de la
chose n’est pas la chose, parce que la volonté de vendre
n’est pas la vente. Cela ne diroit pas que | la bibliothéque
et la pharmacie ne sont plus dans le méme état que lors
du départ du citoyen Prost. Cette preuve faite ne ser oit
pas concluante. ~

29, Cecl ne seroit pas une preuve nouvelle, une preuvc
retenue par la dame Bantin.

Dans ces circonstances , il nous paroit que tout est fini
a cet égard , an moyen de l'affirmation de la dame Bantin:
cest chose j ]ugee

Pour ce qui est des meubles de Ia maijson & Bourbon-
'Archambaud , d¢s que dans le précis imprimé le citoyen
Prost n’insiste pas, dés qu'il ne dit plus un mot sur la
preuve qu’il avoit offerte dans son écriture du 2 ther-
midor an g, il y a lieu de croire qu’il ®econnoit son
erreur.

Drailleurs, le genre de preuve qu’il offroit par ses causes
d’appel est infiniment vague. Dans ses causes d’appel, il
demandoit A prouver que I'huissier n'a vendu qu’une
portion de ces meubles, ct que la dame Bantin s'est em-
parée du surplus, Mais au moins le citoyen Prost auroit-il
d{i offrir de prouver, 1°. que dans sa maison i Bourbon,
il y avoit tels et tels effets; ( la preuve une fois faite on

auroit confronté Penquéte avec le procés verbal de vente
I2
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de I'huissier Duchollet ; par 13 on efit été & méme de
juger si cetté vente comprend ou non la totalité )5 2°. que
la damc Bantm a prls tels et tels objets non vendus par
Duchollet. Sans cela rien de positif , rien de probatif, rien
de concluant.

Enﬁn devan,t les premiers juges le citoyen Prostn’a
pléscnte ucune donnée aucuné preuve ; ce qui conduit
d penser qu leent au;ould hui sur ce point. Enfin encore,
10“ ne Sa“mlt "“e trop en garde contre les 1ubnques du
mtoyen PlOSt 14 y auroit imprudence & Pautoriser & pro-
duire des témoins. Dans cette affaire, il y a plusicurs faux
matériels ¢ il y auroit tout a c1a1ndle de la part de-cet
homme._

S VL

Il nous paroit.certajin que les premiers ]uges ont trés-
])xen ]u0é pal‘ leur ]ubement du premier frimaire an 8,
et cn déclarant le citoyen Prost déchu du droit d’enquéter,
et dans les autres dispositions de ce ]Ugement

D’ abord il faut ; ne pas perdre de vue que Pappel du
citoyen Prost nest: pas indéfini , quant au ]uuement du
28 thexmldm an 7. Dans son écutuxe du 2 thermidor
ang,ila démgne les che['s dont il demande la réforma-
tion : celui concernant la preuve est excepté par Iuij il
soutient qu’il est encore en droit de faire sa preuve ; en
sorle que cette d19p051t10n est appr ouvée par lui : cest
donc chose jugée.’

Or, il est 1ntércssant de rappe]el les termes dans lesquels
cc jugement a permis la preuve testimoniale. « Sur la con-
« trariét¢ des faits, y est-il dit, nous avons les parties
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« admises et réglées A FAIRE RESPECTIVEMENT PREUVE
« DANS LES DELAIS DE LA T1OIL » Ainsi done voild les
parties obligées A faire entendre leurs témoins dans le
délai de la lou

Ici quelle étoit en thermidor an 7 la loi qui fixoit les
délais d’enquéter? 1d est toute la difficulté.

Il est bien certain que ce n’étoit pas celle du 7 fructidor
an 3: elle ne parle pas de délais ; elle dit seulement que les
témoins seront entendus publiquement, que notes seront
prises de leurs dépositions , et que l'affaire sera jugée de
suite , ou au moins A P'audience suivante.

Il est bien certain aussi que ce n’étoit pas plus celle du
3 brumaire an 2 : elle est absolument muette sur les délais
d’enquéter. En son article IV , elle dit bien que les témoins
d entendre seront assignés, ainsi que la partie, en vertu
d'une cédule accordée par lc président (1). Ce n'est pas
ici chose nouvelle. L’ordonnance de 1667 , titre XXII,
art. V, a méme disposition (2). Mais la loi du 3 bru-
maire ne dit pas ici de quel instant courrale délai d’en-
quéter.

Lart. V de la loi du 3 brumaire dit bien que dans
la cédule sera la mention des jours, licu et heure aux-
quels il sera procédé o Z’cxecutlon du jugément prépa-

(1) Art. IV delaloi du 3 brumaire : « Lorsqu’il sagira de faire
« entendre des témoins, ou de faire opérer des experts, les uns
« ou les autres seront assignés en vertu d’une cédule qui sera
« accord¢e par le président. » '

(2) Art. V du tit. XXII de Pordonnance de 1667: « Les témoms
« seront assignés pour déposer, et la partie pour les voir jurer,
« par ordonnance dic juge , sans comumission du grefle, »
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ratoire (1). Mais elle ne dit pas quand cette cédule sera
prise et signifiée: elle ne dit pas que cela ne sera pas fait
dans le temps prescrit par Yordonnance de 1667. En sorte
quiil y 2 un silence absolu sur ce point dans la loi nou-
velle : elle est incomplete.

En cet état des choses, faut-il se jeter dans 'arbitraire ?
non sans doute. En cette partie,, il y auroit seulement in-
suffisance. Quand une loi nouvelle n'a pas de disposit'on
précise pour un cas, il faut recourir 3 I'ancienne, s’il en
existe une : Non est novum ut priores leges ad posteriores
trahantur. L. 26, au tit. de legibus. Sed et posteriores leges
ad priores pertinent, nist contrarie sint, idque muliis
argumentis probatur. L. 28, cod. Les lois anciennes ser-
vent & expliquer les nouvelles , 3 moins que ces dernitres
n’abrogent formellement et intégralement les anciennes.

De tout ceci il suit que la loi du 3 brumaire ne dé-
terminant rien, il fant remonter A 'ordonnance de 1667,
3 laquelle il n'y a point de dérogation ni expresse ni impli-
cite dans la loi de brumaire; parce que 'ordonnance de
1667 assigne précisément le délai d’enquéter ; parce que
Ja loi de brumaire n’en disant rien, c’est la loi de 1667
que les premiers juges ont appliquée,

Or, le dernier clerc du palais sait que Tarticle II du
titre XXII de l'ordonnance de 1667, veut que l'enquéte
soit commencée dans la huitaine de la signification du
jugement interlocutoire, et parachevée dansla huitaine
suivante.

Mais T'article I[] de la loi de brumaire autorise seu-

(3) L’ordonnance de 1667 , art. VI, dit la méme chose,
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lement la signification des jugemens définitifs; elle auto-
rise seulement la signification des jugemens prépara-
toires , s’ils sont par défaut. Elle repousse toules autres
significations (1). Inclusio unius est exclusio alterius.
La loi de brumaire n’ordonnant de signifier que les ju-
gemens préparatoires par défaut, il en résulte que les
jugemens - contradictoires ne peuvent pas Iétre; il en
résulte encore quil ne faut pas de signification pour
faire courir le délai de huitaine. Cette huitaine date du
jour du jugement qui permet lenquéte.

En vain le cit. Prostdit-il que le jugement du 28 ther-
midor an 177, devoit étre signifié, parce qu’il est défi-
nitif, en ce qu'il rejetait la preuve par lui offerte.

1° Un jugement qui est tout a la fois définitif dans
une partie, et préparatoire dans le surplus, n’a besoin
d’étre signifi¢, pour la partie définitive, que lorsque I'on
veut faire courir le délai des trois mois pour lappel ;
mais ce n'est pas une raison absolue pour qu’il faille une
signification pour la partie préparatoire. La dame Bantin
n’ayant pas fait signifier, il en suivoit que les trois mois
pour Tappel ne courroient pas.

2°. Le jugement de thermidor n’a pas admis la preuve
du cit. Prost, relativement A la bibliothéque; mais il est
prouvé que cette branche de la contestation est finie in-
variablement, par laffirmation de la dame Bantin.

(1) Art. III: « i les parties comparoissent, il ne sera notifié
« au proces que Pexploit de demande et le jugement définitif.
« St Pune d’clles ne comparoit point , i lui sera notifi¢ de plus
« les jugemens préparatoires. La notification de tout autre acte de
« procédure ou jugement n’entrerapoint dans lataxe des frais.»
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Il y a une erreur impardonnable, 3 comparer une en-
quéte d une expertise. Il y a une erreur impardonnable,
3 dire qu'une partie ne seroit pas déchue de faire opérer
des experts , parce qu’ils ne Pauroient pas fait dans la
huitaine. Il y a une erreur impardonnable, & en conclure
que la huitainc pour faire enquéte , ne court pas 3
c'omptep du jugement. Dun cas & Tautre , il y a une
différence immense. Des experts sont du choix respectif
des parties; ce sont des juges du fait de la contestation 3
14, il n’y a pas A craindre la subornation. Dans une enquéte,
au contraire , 'expérience a prouvé combien lintrigue est
malheureusement puissante Cest pour empdcher ce mal
affreux, que 'ordonnance de 1667 a grandement resserré
le cercle des délais.

En vain encore le cit. Prost oppose-t-il que les enquétes
étoient & la commodité des juges, et non & celle des
parties ; en vain oppose-t-1l que les tribunaux étoient
en usage d’'indiquer les jours ol les témoins seroient
entendus, et qu’ils ne se sont jamais astreints au délai

~de -huitaine.

-10. Il n’est pas certain que les enquétes fussent A Ia
commodité des juges. Tous les fonctionnaires publics
sont , comme les simples citoyens, obligés de sc con-
former aux lois.

20, 11 est trés-vrai quau tribunal civil du Puy-de-
Déme, lorsque ce tribunal ordonnoit une enquéte, par

" son jugement il indiquoit le jour o elle seroit faite;

mais, d’une part, ce nétoit que chose d'usage, et I'u-
sage ne pouvoit pas l'emporter sur la loi, sur Pordon-
nance de 1667. Si Pon avoit reclamé contre, le tribunal

de
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de cassation auroit cassé. D’'un autre c6té , Pusage
d’un tribunal n’étoit pas une régle pour un autre tri-
bunal. Il paroit, par le jugement du 28 thermidor an 7,
quau tribunal de I'Allicr on ne procédoit pas de cette
maniére, puisque ce tribunal a dit que I'on enquéteroit
dans le délai de la loi. Point d'indication de jour pour
Paudition des témoins. Par 12 les parties étoient obligées
de se conformer A I'ordonnance de 16567, et de com-
mencer leurs enquétes dans la huitaine.

Au reste, la faculté de faire preuve, accordée au cit.
Prost, n’étoit pas indéfinie. Il falloit bien qu’clle efit un
terme. Or, comment en auroit-clle eu un, si ce terme
nw’étoit pas, et dans le jugement du 28 thermidor an 7,
et dans Pordonnance de 16677 Ce terme ne pouvoit
pas étre dans la signification du jugement préparatoire,
puisque la loi du 3 brumaire an 2, ne passoit pas en
taxe cette signification. La dame Bantin n’étoit pas
obligée de prendre cédule, et de la signifier au citoyen
Prost , pour faire courir le délai d’enquéter. La cédule
n’étoit nécessaire que pour assigner les témoins : (art. IV
de la loi de brumaire). Quand on n'a pas de témoins
A assigner, il ne faut pas de cédule. Le citoyen Prost
étoit chargé de la preuve directe. Il ne la faisoit pas,
La dame Bantin ¢étoit dés-lors dispensée de faire une
contre-enquéte. Donc point de cédule & prendre et &
faire signifier par elle au citoyen Prost. En sorte que
n’y ayant pas, suivant lui, de moyen de faire courir
son délai, il auroit été perpétuel. Pensée ridicule!

Enfin, le jugement du 28 thermidor an 7 a été signifié
au citoyen Prost, le 4 pluvidsc an 8; tout au moins

K
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faudroit-il compter le délai d’enquéter, &-partir de ce

jour 13, Le citoyen Prost a laissé ¢couler beaucoup plus
quc la huitaine.

- Dira-t-11 qu’il en a mter)eté appel ? Mais .son appel
n'est que du premier germinal an 83 il est postérieur
de cinquante-six jours & la signification du jugement in-
terlocutoire. Au temps de son appel, la fin de non en-
quéter étoit opérée, et il n’y avoit plus moyen d’y
revenir. : : _

Si le citoyen ‘Prost avoit eu vraiment llntentlon et la
puissance de faire sa preuve, aussitdt la signification dm
4 pluvidse an 8, il auroit formé opposition au jugement
du premier frimaire, qui n’étoit que par défaut; il auroit
ensuite demandé¢ de faire entendre ses témoins. Ce n’est
pas que l'on croye qu’il efit réussi,. parce que déja la fin
de non recevoir étoit parfaite # maisil auroit eu aumoins
une apparence de raison , tandis qu'en ce moment il ne hui
reste aucune ressource. - - - o Ceae BRosie o

Sur les ob)ets de compensahon du- c1toyen Prost, la
discussion de la dame Bantin nous paroit exacte, quant
A.ceux Godeau, Moreau, Villard,, Lamoureux, Sallard,
les augustins de Moulins, Boulard, ete.

Quant A celui des 5,000 francs assignats Mauguin, il y
a faux et mauvaise foi de la part du citoyen Prost.

" Pourles objets vendus par 'huissier Cavy, le 29 prairial
an 6, la dame Bantin a prononcé contre elle-méme comme
Pauroit fait le tribunal le plus sévére; elle a portédans
son état ces objets comme s'ils existoient encore; elle a

offert: de déduire sursa créance le montant et de ces effets,

| v g . rar v e
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et des autres, ou sur le taux de 2,000 francs, ou i diré
d’experts. Cela est juste et ralsonnabl(‘ Si ces effets avoient
disparu en totalité, qu'auroit pu demander le citoyen
Prost ? leur valeur. On lui offre 2,000 francs pour cette
valeur : ¢il ne veut pas cette spmme, il faut en passer par
une estimation ; c’est la régle qu'on suit tous les jours, -

Au moyen de la renonciation 4 la communauté, au
moyen de la clause exprimée au contrat de mariage du
2 juillet 1787, par laquelle, en cas de non enfans, toute
la communauté est au citoyen Prost, la dame Bantin ne
doit point perdre la somme de 100 francs par: elle con-
fondue dans la masse de la communauté, Ea effet, ce
contrat porte que, dans le sens de la renonciation & la
communauté , fout ce que ledit sicur futur époux aura
regu d'elle., ou ¢ cause d’elle, lui sera rendu et res-
titué franc et quitte des dettes de la communauté.

M. Auroux, sur Particle CCXLVII de la coutume
de Bourbonnais, dit: « En renoncant 3 la communauté,
elle (la femme ) n’a droit de reprendre que la partie
de sa dot qu’elle a stipulée propre, et non autre partie
qui est entrée dans la communauté, & moins qilelle
wait stipulé dans son contrat de mariage, qu'elle
reprendra , en: renongant a la communauté, tout ce
« quelle y aura apporté. ». :

De ceci il suit que la dame Bantin, ne devant pas
perdre cette somme de 100 francs, elle n’est pas obligée
de la déduire sur sa créance,

A Tégard de la cession ct subrogation que le c1toyen
Prost prétend lui avoir été consenties avant son mariage,
par la dame Bantin, de tous les meubles et immeubles

K 2
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~de cette derniére, non-seulement il y a faux matériels,

mais encore le citoyen Prost est contredit par lui-méme.

D’abord, le citoyen Prost ne rapporte pas les cession
et subrogatz'ozz; cela suffiroit pour décarter sa prétention.
Il est vrai qu’il dit qu'elles étoient sous seing privé,
et que pendant son absence la dame Bantin les lui-a
volées ; mais il est diflicile de croire que, lors de son

“départ, le citoyen Prost les efit laissées dans son domicile

d Moulins, et sous la main de la dame Bantin en la-
quelle il n'avoit aucune confiance. Il met des papiers
dans un porle-manteau ; il remet le porte-manteau au

citoyen Mauguin. Tout le monde doit induire de ce fait,

que 1A sont ses papiers les plus précienx. Aujourd’hui il
produit des mémoires et des lettres peu conséquens : et
il auroit négligé de mettre aussi en lieu de siireté des

~ actes sous seing privé infiniment importans! cela est in-

vraisemblable. =
) En_ second lieu, il faut mettre A Pécart la copie de
mémoire A consulter;, écrite de la main du citoyen Prost:
il faut la rejeter, parce que la premietre feuille n’est pas
la vraie; elle a été changée. Il y a un faux matéricl qui
saute aux yeux; il est exactement décrit par la ‘dame
Bantin. Entre cette copie ct le projet du mémoire, il y
a, dans les deux Litres de ces pitces, une différence trés-
considérable, une différence toute A Tavantage du citoyen
Prost; cela n’est pas étonnant, puisqu’il tenoit la plame,
puisqu’en changeant la premitre feuille, il a été le maitre
d’écrire tout ce qu'il a voulu dans la nouvelle feuille,
Dans le titre de sa copie de mémoire, le cit. Prost
a mis des choses qui n’étoient pas dans le mémoire lui-
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méme. Dans la copie, il fait reconnoitre for mellement
par la dame Bantin, qu’en ]um 1787 la dame Bantin
lui avoit fait, sous seing privé, cession et subrogation
de tous ses ])1ens meubles et immeubles, et qu’ils étoient -
tous compris dans sa dot de 27,000 francs, choses qui
ne sont pas dans le titre du mémoire lui-méme.

En repoussant, comme on doit le faire, cctte copie,
il ne demeure plus que le mémoire ; mais il faut faire
bien attention aux altérations qui y sont, et il semble
que le titre de ce mémoire doit ¢tre rétabli ainsi qu'il
suit :
-« Mémoire sur différentes propriétés en biens fonds,
« provenantes d'un partage des successions de défunts
« Pierre Filion-Bantin et de dame Louise Pierre son
« ¢pousc, lesquelles propriétés ont été taxativement ou
« nominativement transmises en mariage , pour consti-
« tution de dot, par moi Marie-Anne Filion-Bantin,
« veuve en premléres noces de feu Nicolas Bonchrétien
« résidante & Cosne en Bourbonnais , actuellement épouse
« dusieur Prost, chirurgien, quiles @ subsidiairement
« acceptées, ainsi que la remise et transmission des titres
« et actes qui ici sont actucllement nécessaires pour
« chacune delles. » '

Remarquonsici ces termes, différentes propriétés. Celui
différentes désigne certaincs propriétés, maig non la gé-
néralité des propriétés de celui qui parle ; ainsi, dans
Vespece, les mots différentes propriétés indiquent les pro-
priétés qui formoient le sujet du litige cntre le citoyen
Prost et le citoyen Jean-Baptiste Bantin. 5i dans le fait
tous les biens mcubles et immeubles de la dame Bantin,
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avoilent &té fondus dans la(constltutlon de dot de 27,000 f.
on se seroit servi d'expressions indéfinies.

L'adverbe taxativement ou Ilimitativement swmﬁe »
que la transmission n’étoit pas générale, qu'ellc embras-
soit seulement tels et tels objets.

Les mots remise ettransmission des titres et actes qui
ici sont actuellement nécessaires , prouvent que tout se
rapportoit uniquement & I'objet de la contestation d’entre
le citoyen Prost et le citoyen Jean-Baptiste Bantin,

Dans cette position, on peut faire au citoyen Prost
ce dilemme: Ou il n’existe pas de cession et subrogation ,

ou il en existe une. Dans le premier cas, point de difhi-
culté; dans le second cas, vous I'avez siirement. Vous ne

- la produisez pas, parce qu'elle est limitative; elle n’em-

brasse que tels et tels objets : cela résulte du préambule
du projet de mémoire ; cela résulte bien plus fort des
faux matériels. Car , pourquoi ces faux ? si' ce n’est pour
déguiser la vérité , et vous faire des titres qu'on n’a jamais
cus. Mais vous ne pouvez pas I'étendre au deld de ses
limites,

N’importe que par le contrat de mariage du 2 juillet
1787, la dame Bantin ait déclaré que sa dot consistoit
seulement en effets mobiliers, Cette déclaration ne dé-
truit pas le fait positil, qu’outre les 27,000 francs, elle
avoit en propre une maison & Cosne, et une maison
& Moulins. Il en résulteroit seulement qu’elle n’avoit mis
en dot que les effets mobiliers, (parmi lesquels étoit la
dette de Jean-Baptiste Bantin, dérivée dela vente immobi-
liaire de 1773 ), qu’elle n'avoit mis en dot que 27,000 fr,
ct que le surplus étoit paraphernal, & Tabri de lusufruit
marital du citoyen Prost.
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Enfin, dans le sens de la mobilisation des bicns in-
meubles de la dame Bantin, dans le sens de leur fusion
absolue dans la somme de 27,000 francs, la dame Bantin
n'en auroit plus eu aucun. Tout auroit appartenu au
citoyen Prost. Cependant celui-ci, dans son écriture
du 2 thermidor an g, lui demande raison, 1°. des
jouissances qu’elle a faites dans ses propres immeubles ;
20. des réparations et améliorations qu’il prétend avoir
faites dans les immeubles de la dame Bantin. De 12 suit
Paveu bien exprés que cette derniére a toujours des
immeubles. Ces immeubles sont la maison & Cosne et
celle & Moulins. La dame Bantin a pris acte de cet
aveu. Il est irrévocable, et de 1d la conséquence de plus
fort que le citoyen Prost ment 3 sa conscience, en pré-
tendant que ces deux maisons appartiennent & lui.

DEr1BERE A Riom, le 24 brumaire an 1.

GOURBEYRE

S ———
A RIOM, de l'imprimeriec de Lanpr10T, senl imprimeur du
Tribunal d’appel. — An 11,



;"bo

A goomninat am [l 12 fatiz, '
aa ¢ 2 fouda / - .
9 abux ny?w el QPM%T{/WFN“ o Oclivnsd A (foritly, 6
fodlduiry L, s o ke A D lo i 2L 290
’ “Lqursdw AL O wu.?n ‘&.\/'uycmmu cowlicd dloiris A
‘”‘u °‘*ru/'a7c'f ew uu/\OtVM V‘\'M‘\ / wo:uu
Nusnscbile.. A . | ™
ean .. - ) .
» Rl 7 foweds &/uf-'— D (‘l’/t(ﬁuuwvc aan .
:/ fp«w"m‘:\,\w»a{V cﬂu.. AU wans wlr o & Tuu{;-_.))—l/u
0\)‘"'(“ o dw w[;fuj-c“&r :._f.)rup "daana 6. Conn ML\'(\,\/& /4'70“’/““1';2
(¥ il >
a"ﬂ‘; . 'W), v“" l’“{“r“""““hﬂ;-(BM lfe cen de Hema —
/‘*"""f"‘”‘"‘ ? “’VW\/ o\(}'\\,\, /tltm\ e elarine \«/o“ cunticr O llv-wv\'u.)u
W/{u!- &A M;ﬁ )‘ ,o. wmwww;“',_ Vu /, - “;:\_A/\z,‘(/ 4
(u.r/( M?AM- (’I\‘;MMM’ [+ :I.l.’ éw",ku)iﬂif(x /ﬂ- 5\";
PIILYV R VUN VUV Jj, 0y N v » * Lerrss WA y
e ;’ , M/«,..? V;J//\W uu-f\uuu'}l Adu:
» e e pank loiucks ﬁ“r,r,n“/;qu.._qg ZESald o o).
. ’:Wu '/““f”\”‘* ’ qmowa a fo _ : , i
Z'Z“:-“;“ZZ?: (hirmng s, o & fo Bt oy o A
/’ uf o .v 01\‘\;.& %‘ “{012,\ arIOLLT” /(.yu f/m,u/ /M' 0’“]\’01\1\\0\;
A‘W"Mafiu\n 0D orasasa ﬂ‘w &B\)\’L/-uywwk’ V\A'“;M/\'\’ /«B\‘ﬁ’
Cli/(l’tlzm;r&_\a’}u;w (?’D\l’AJO(‘\«‘, e AP w/‘:"{‘i‘ a e
e Gyt 3o fo Bk * |

! toudds
waydﬂ ------ .
Bt G gl Do P il fragret S
L/ g --- / ‘::Dwo Bugam;r/h;%%“g
VU ana P

T —



