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Jeax-Joseru-Mariz NOYER-DUBOUYT , homme dc 101 , ’\Tane

de la Commune de Chamailiéres, y habxtant Y mtuné eﬂ appelanb
o

CONTRE : Slon fap gamei o o
. . . '! [’ h"‘ L el
ANNENOYLER-LAGARDE , acod présle Tribunal givil o

premiére instance de I'arrondissement communal de Clermont-,
Ferrand , y habitant dppelanl et intimé ;

Lt encore CONTRE .» . -

Axrotys CILALARD , Joszrm AIMARD , J5.ax GUERIN,
Frasgors HEBRARD , Jeax BUFFLT, Brxorr
BUFFET, Rorcrr ])(TCIIL‘R /xcquzls DUCITER
JraN DUCFIR Antorve’ COULIILT , I’L'puuzvn
CUHALARD , Rorerr ]'OUILLI]OUX, ﬂwonp I E-

BRARD , tous cult watwrs /za’utam le liew Dudouyt, com=
mune de Glaisue , canton de, Ruvel-Salmeyranges , intimés

e 0 '
Drmus sepl ans, N(V!’I‘ Dubouyt, pnv«, de Ia propru.t(, et
jouissance du bien Dubouyt , que son pére lui a délaiss¢ a titre
de légitime ou de ‘donation , en vertu de son contrat de mariage
du 20 novembre 1790 , ne cesse de lutter , et fait effort pour
'se defendre (onhc la (llpldllc y la mauvaire foi , «1 surlout
1es xnjuslcs vcxullons dc A()Je/ Lagarde. On dit la cupiditd,,
parce que ce dm nier est tou)oun en_action pour s’emparer: de
ce qux appalllent ltbltnnement a N()J er—Du/)ou_yt s maunvaise
Joi, paree que ses plctcntl()ns sonl 1 poussus par des derits de

sa pxopre main ; mjuates procddc » parce qu’il ne cessc de le
H l) i

15 Jum/g ;
)(’uml 4 /Z tom
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N 1~ « «Yexer par des in-folio de procé¢dures , saxsles-arrets, saisics-exécutions
¢

h‘h X YA dnobiliaires , actions hypothécaires , moyens de corruption pour

ssayer des poursuites criminelles ;3 enfin, 'on voit dans ses

intérét autre que l'affreux plaisir de nuire et de faire du mal....

(3
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I “\Q"’\’ ¥ ““?&amcuvrcs, une espcce de rage, qui ne présente pour lui aucun
}
)
!

et enfin Uintention de se soustraire au paiement de ce qu’il doit.
ey SRR Par une conséquence nécessaire de ses habitudes , il a inter-
‘ jeté appel,le 28 ventése an g , d’un jugement qui élait tout
? en sa faveur, qui a ét¢ rendu,le 14 venldose méme mois , par
': le tribunal civil de 1’arrondissement communal de Clermont-
' Terrand. ' .

( etle manceuvre éfait une ruse pour ¢viter ’appel que Noyer-

Dubouyt était évidemment fore¢ d’interjeler; jugement dont la
: justice repousse les (lisposilions y jugement absolument réformable
i par la faveur étrange qu'a obtenue Noyer-Lagarde, contre le
i 1exte clair et pn,cxs des lois sur la maticre, et contre les dispo-
! sitions du jugement du 11 ventdse an 6, 1endu par un tribunal
d’appel. "
[ On voit et l'on verra le citoyen Noyer-L-garde entortiller
ses prétentions avec ]os lacets d’ tne bmseww chicane, cliercher a
1 dénaturer un )ugement qui, d’aprés sa demande nettement expri-
mée , prononce d'une maniére claire et précise , sans laisser % Coui-
! voque (c’est le jugement du 11 ventése an 6 ).

1l pousse la honteuse exagération au point de prétendre que des
' juges pourront lui allouer une somme de deux mille deax cents
francs en numéraire, 'p(mr une paire de vaches do nc -petite

mpvc(-, de Page de quinzé ans, quine luiont }amals appartenu,
qu'il n'a sirement jamais vues, Hespere qu'on lui accordera quinze
| cents francs en numdéraire pour six cenls livres dasuymte qu'il
. avait recties el dont iletait pa)c 5 cnlm, tolles secs prc tentions 50
xessemblent ) b sont ‘créées par le b‘ nic de la mauvmsc foi.

Judqu’a ce jour, tout ce qu'il a fuit I'a mené au but qu’il desi-
rait, celui do ne pas payer & Noyer-Dubouyt ce qu'il lui doit
légitimement, ' '

Noyer-Dubouye , ayet  dés efforts pénibles , W'a jamais réagi




contre lui que par la force de Vinertie , et pour se garer " des
moyens violens et vexatoires qui - étaient en action contre lui,
Yappel a la conciliation , et la protection de la loi, sont les
seuls moyens qu’il a employé ct qu’il met en usage en ce
moment, ‘

Noyer-Dubouyt , au lieu d’étre débiteur, est réellement créan-
cier de Noyer-Lagarde et de la succession du pére commun ;  ses
créances sont fondées en titres authentiques, et légitimés du texte
précis des lois, et sur les dispositions du jugement rendupar le tri-
bunal de la Haute-Loire le 11 ventdse an 6.

FAITS DE LA CAUSE.

Jean-Baptiste-Joseph Noyer-Dubouyt et Francoise Tixier, son
épouse , ont eu cinq enfans , Marie Noyer, fils ainé, Anne Noyer-
Lagarde , fils cadet , Jeanne Noyer , épouse de Pierre Greliche
troisi¢cme enfant , Marie-Gabrielle Noyer ,épouse de Joseph-
Greliche , quatriéme cnfant , et Jean-Joseph-Marie Noyer-
Dubouyt , cinquiéme enfant,

Ils ont tous élé mariés du vivant des pére et mére ; les quatre
premicrs requrent pour constitution dotale par leur contrat de
mariage , chacun une somme de six mille francs, savoir : cinqg mille
fiancs du chef du pére, et mille francs du chef de la mére. Le jour
du mariage , le pere, de son chef, leur paya a chacun quatre mille
fiancs, ou en contrals, ou autrement : les deux mille francs restant a
payer a chacun, savoir , mille francs du pére , ct mille de lamére ,
devaient l’éllre uprés le déces des constituans, ' N

Jean-Joseph-Marie Noyer-Dubouyt, dernier cnfar‘lt, acté mari¢
le 20 novembre 1740. Le pére lui donna de son chel sculement le

» N . » avel- S -
bien Dubouyt,situ¢ communc de Glaisne , canton de Ravel- Salmey
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ranges , tel qu'il Pavait recu en partage de la succession de Pierre
; A . 9. vl PN
A()Jf(,’[' , sOn I)(»lc, ct avec toules ]L‘S )'élll\lO“S qu ]I y avail .ﬂlll(.S
par acquisilions ou uautrement jusqu’au jour de la donation :

nu e s, a chacune
NOJ,(.'r-I)ubou.) ¢ fut tenu do payer, au moyen de ce lc"g& , (.x chacm :
ux mille franecs qui

de ses socurs ¢t pour clles aleurs mars , les de .
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leur -restaient-dus par leur contrat de mariage’, tant du chef du
peére (e le celui kde_ la mire, et ce aprés la mort- des deux cons-
tituans. I Tut tenu ex outre de payer aux héritiers institués , ou
de droit,du pére , une somme de deux mille francs. Le pére
commun se chargea de nourrir et loger ledit Noyer-Dubouyt et
son ¢épouse, et encas d'incomoatibilité, il s'engagea a lui payer
une -somn: de -deux cents francs par année et d’avance,

Les oaragans de la révolution entrainérent malheureusement le
pére commun dans la miison de réclusion de la Ville de Billom.

Le 19 thermidor an 2, il v fit son testament. Il reconnut a
Frangoise Tixier,son épouse ,la somme de douze mille francs ,
qui provenait- de parties des ventes de meubles et immeubles
qu’il avait faites des successions de Marien Tixier, son beau-pére
vivant , commis—greflier de la Cour-des-Aides de Clermont-
Ferrand , et de Marie-Gabrielle Tixier ,sa bell:=soeur , et ce sans
préjudicier aux reconnaissances précédemment faites. 11 fit ensuite
sescing enfins ses hiritiers, conformément ala loi du 17 nivése
ane , ct donna la moitié de P'usufruit de tous scs biens a son
¢pouse.

1’ennui que faisaient naitre les horreurs et les craintes de la
réclusion , rendirent le pérecommun malade ; il fit éerire a Noyer
Dubouyt de se rendre auprés de lui. Celui-ci pressa et sollicita
sa sortie. L'humanité réclamait ce secours, il ne put rien obtenir,
H engagea le citoyen Monestier , médecin, de se rendre a Billom,
pour douner ses soins a son pére. Celui-ci fit sentir an comité
de surveillance le danger ot ¢tait le citoyen Noyer- Dubouyt, pére
poursa vie, s'il n'obtenait promptement sa sortie au moins pro-
visoire : le comité la permit , mais a la charge par Noyer-Dubouyt,
alors aluinistrateur du départemment , d’élre sa caution, ce qui fut
desuile exéeuté , et lui-méme cmporta son pére mourant-, chez

M rvie Noyer,syaledes aind, lewmzurant a Billom, Il ne survécut que-

quatre jo s 1 cette sortie. I déeély le 8 fructidoran a.

Li2s fréves , soeurs et beau-fréres de Noyer-Dubouyt | 1o lende-
nuin ), icsat eareg strer son testimsut et se renldireat héritiers
o verlu des dispositions y contenues, '
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- -Le’11,ils présentérent une pétition au district de Billom, {ant
en leurs noms, qu'en celui de Noyer-Dubouyt, a Peflet d’obtenir
la rémotion des scellés que le comité de surveillance avait apposés
chez lui,lors de son entrée en réclusion; le district prit un arrété
qui le permit.

Le méme jour 11 , les scellés furent levés; il fut arrété entre
les cinq enfans ou gendres, qu’ils feraient sous seing privé un inven-
taire des effets de la succession ; de suite ils le commencérent , il
fut continué et termine le 15 : chaque séance fut signée de tous,
et il est écrit de plusieurs mains ; il fut arrété que toiut le mo-

bilier, soit celui qui était dans la maison qu’habitait le pére, soit
celui qui était dans la maison jointe a un enclos appelé Lagarde, o
soit celui qui était dans la maison Dubouyt. serait vendu & I’encan £
et adjugé au plus haut enchérisseur, et que les étrangers y seraient
admis a enchérir. , s

Malbeureusement, cet inventaire ne fut pas quintuple. En bri-
sant les scellés, Noyer-Lagarde V'a fait disparaitre : c’est cette
disparution quilui a fourni tous les matériaux de chicane qui sont
aujourd’hui sa seule ressource. 4

Le 15, la vente commenca : tout le mobilier que conte- 3
naient les deux maisons de Mozun , futle premier vendu. Cet objet
est sur un cahier seul, signé a chaque séance également, comme
inventaire écrit de plusieurs mains. L’on se transpoita ensuite
au Bouyt, 'on vendit aussi le mobilier qui y était : la vente est :
sur un cdhier seul , également signé a chaque séance et écrit de
plusieurs mains. '

Le 22 fructidor, tout était vendu. L’inventaire, la vente faite
i Mozun , et celle faitean Bouyt faisunt trois cuhiers, tous furent _‘
cotés ctiquetés et definitivemert clos et anrdéics,

"T'ous les enfans, qui s’¢tajent rendus heéritiers en vertu du tes-
tament du pére, voyant que ce testament contenait , su prefit de
la mére , une reconnaissance de douze mille francs ; qu'il Tui don-
nait en outre la moitié de usufruit (e la succession; ce méme
testameit maintenant en outre les yeconnaissances failes les 14 :
juin 17863, 8 novembre 1775 ,et aulies précéden.ment laites ‘i
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pri¢rent la mcre de leur faire une démission de biens, c’est-a-
dire , un abandon par anticipation de sa succession , au moyen d’une
somme de quinze cents francs de pension viagére , tous les
comestibles qui étaient existans lors de 'ouverture de la succes-
sion, ct de lui laisser un logement. La mére y consentit; en con-
séquerce , il fut pass¢é un acte sous seing privé sextuple , par le-
quel elle fait démission de tous ses biens dotaux , paraphernaux,
et autres, sous quelques déuominations qu'ils soient , atous ses
enfans.

l.c méme jour et par suite de l'acte de démission , Marie
Noyer, fils ainé, abandonna a ses fréres, socurs et beau-fréres ,
ce qui pouvait lui revenir dans les deux successions, tant du pi‘:re
que de la mére, moyennant la somme de scize mille francs. Il se
réserva de venir prendre le cinquiéme du mobilier dela inére,
lors et aprés son décés: il fut reconnu qu'il avait regu en avan-
cement d’hoirie trois mille sepl cent quarante-cing Irancs. L’acte
portait quittance d’autant ; il lul restait dd& douze mille trois
cent cinquante-cing francs. 1l fut convenu que six mille trois cent
trenle-cinq francs lui seraient payés dans la huitaine ; que les
six mille francs restans scraient retenus par les acquéreurs, jusques
aprés le décés de la mére , el que Uintérét deces six mille francs ,
servirait a payer pour lui a ladite mére commune, la somme de
trois cents francs , qu’il devait de pension viagére, comme sesautres
fréves et socurs, pour l'abandon anticipé qu’elle avait fuit de sa
succession le méme jour 29 fructidor an 2. '

l.e méme acte de vente contient , pour les quatre acquéreurs,, le
partage des bicus immeubles qui furent aussi divisés; savoir, les biens
du Bouyt, un lot pour Noyer-Lagarde ct Noyer-Dubouyt ; les
biens de Mozun , un second lot pour lesdeux socursct leurs maris ;
il fut stipulé que lesdits deux lots seraient estimés par des experts,
la plus-value desdeux serait pay¢e et rapportéc au partage des
offets mobiliers, rentes , cheptels, obligations , et rapports d’cllets
ot créances de la succession,

Aprés cetacte ct le méme jour 22 fructidor , Noyer-nubouyt
qui n'avait rien regu en avancement d'hoirie qui avait payq
le mobilier qu'il avait achcté, n’ayant rien & rapporter,, exigea
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que Pon fit le compte de chacun au bas de linventaire , cc

qui Tut exécuté. Ce que devait Noyer-Lagarde , soit a titre de
débiteur du pére, soit a titre de rapport de son avancement d’hoi-
rie , soit a titre d’acquisition de partie de mobilier , fut arrél6
et signé de tous. Successivement I'on en fit autant des deux sceurs ;
et enfin , Noyer-pubouyt ,qui était créancicr du plre , qui
avait en outre payé le mobilier qu’il avait acqu’s , qni était aussi
créancier de la succession pour avoir acquilté plusieurs petites
créances depuis la mort du pére , fit son compte : tout fut écrit ,
arrété et signé , de sorte que l'inventaire contenait , outre I'¢tat
détaillé des effets de lasuccession, le compte de chacun en dcbet
et en crédit signé partous les héritiers,

Il fut en outre an¢té1° que le cahier qui confenait 'inventaire,
ainsi que Parrété de compte qui était au bas; 2.° le cahier qui
contenait Ja vente du mobilier de Mozun; 3." celui qui con-
tenait la vente du mobilier du Bouyt ,serajent tous trois enfer-
més dans Varmoire en plucard qui élait dans le cabinet dupére,
ol étaient tous les autres titres de la succession. noyer-Lagarde
voulut se saisir de la clef de celte armoire ; on ne g’y opposa
pas , mais il fut arrété que Noyer-Duebouyt aurait la clef du
cabinct;en conséquence , Noyer-Lagarde sc saisit de la dlef de
ladite armoire 3 Noyer-du-Bouyt ne put prendre celle du cabinet,
parce que la serrure ¢tait dérangée : ne yestunt point & Mozun,
il la laissa & Josepl Greliche , qui fut chargé de faire ananger
ladite serrure, ‘

Noyer-Dubouyt, cn sa qualité d’administrateur y déparie=
ment , ¢lant obligé de fuire une résidence continue a Clermont,
Noyer-raagarde se  mit  en possession du Dbien da  Bouyt

qui l'aisait son lot <t celui de son frére. Hy fit hansporter le

mobilier qu Ul oavait acheté a Mozun . ot 3l y resta jusqu’au g

frimaire an 3. I avait précédemment acheté un domaine national
a Briffont prés-le Puy-de-Dome | il it conduire an Bouvt les bes-
tiaux quil y avait, ainsi qu’une jument :la, il fit conson;mcr tous
Jes fourrages qui ¢taient au Bouyt , ainsi que le peu de denrées qui
y ctpient restces,

Noy 'v""L“é’aN/c par tcmpcramcul ¢t par Labitude , aimant
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naturellement a changer de place , proposa a Noyer-Dubouyt
de lui laisser, a titre de partage ou licitation, sa portion du domaine
du Bouyt; celui-ci se rendit & sa proposition: le rctour de lot
fut reglé a trente-deux mille quatre cents francs, 1l se reserva son
mobilier, qui était celui qu'il avait acheté a 'encan , soit @ Mozun,
soit au Bouyt ; il se réservaitaussi les bestiaux qu'il y avait fait con-
daire : mais au moment de la rédaction de lacte, il en fit vente,
moyennant la somme de trois mille deux-cents francs. Dans le dou-
‘ble dont est porteur Noyer-nubouyt, lequel est écrit de lamain
de Noyer-Lagarde ; ony lit la réscrve des bestiaux, mais comme
il venait de les vendre, élle fut par lui barrée; ct dans le double
qui est cerit de la main de Noyer-nubouyt , on assure que
rien nw’a été ¢éerit relativement aux bestiaux ). Pour prix de ces
conventions , soit des bestiaux , soit de la moitié du domaine , il
regut comptant, premi¢rement douze mille qnatre cents franes pour
la soulte du partage , et trois mille deux cents pour le prix des bes-
tiaux. Ces deux sommes lui furent payées par Noyer-pubouyt
en présence des citoyens Poudrille, son beaufrére, et Duamas |,
homme deloi. Le prix qu'il aregu pour les bestiaux , n’é¢tant point
mentionné , ol est étonné que, dans sa demande originaite ",
ni dans son compte., il n'ait point eu la fantaisic de le demander.

Le lendemain , il propesa @ Noyer pubouyt de lui céder le
mobilier qu’il s’¢tait réserve, au prix qu'il I'avait acheté a I'encan
il se réserva quelques objets , Noyer-Dubouyt accepta la propo-
sition : comme il partait pour aller au Bouyt , il chargeat xoyer-
Lagarde, de lui éerire et de lui envoyer ’état de ce mobilier, ainsi
que le prix tel qu’il était portd sur les cahiers des ventes , ct de
lui marquer ce qu’il voulait se réserver qu'ausitot sa lettre recue,
il lui enverrait les objets réserves et lui payerait le prix des objets
vendus.  Noyer-Lagarde lui écrivit une lottre qui en con-
tenait I'Gtat et les sommes, ainsi que le détail de sa réserve ; les
prix de chaque objet sont les mémes que ceux contenus dans les
actes de vente du mobilier de Mozun et du Bouyt.

aprés  sa lettre , Noyer-pubouyt Wi envoya le mobilier
qulil y réclamait: Noyer-Lagarde eu accusa réception: il so ren-
dit a Clermont, ¢t il Ini solda l(.s sommes portées dans Ll(lllc
lettre.. I exigea,aprés 'avoir pnyé dé passer l'acte de p.ut.’l% du
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a7 frimaire par-devant notaire, ce quis’exécuta le 15 nivése.
Noyer-Lagarde étant payé, il ne fut plus question de réserve
de mobilier , et I'on n’en parla pas dans la vente, tout étant con-
sommé , chacun étant respectivement quilte,

Letlet rétroactif de la loi du 17 nivése fut rapporté;la loi du
5 veydémiaire an 4, donna la régle des partages a refaire. Clest
dans; ce mois de vendémiaire an 4, que Noyer-Lagarde a posé
les fondemens de c¢difice de chicane qu'il a entretenu jusqu'a ce
jour. 1l imagina de faire la procédure dont on est forcé de rendre
compte époque par €poque,afin de lui éviter la honte d’en imposer
a la juslice , comme il a fait chaque fois qu’il a plaidé , comn.e
il fera encore au tribunal acluellement saisi de la cause.

LEXTRAIT des actes de la procédure , d compter du 21 Fendé-

miaire an & jusqu’d ce jour.

Le 21 vendémiaire an 4 , Noyer-Lagarde, réve que toute la
succession appartient a lui seul, que la loi qui rapportait I'effet
rétroactif de celle du 17 nivése an 2, lui en donnait la propriété;
en conséquence de cette idée , il cite en tribunal de famille, les
citoyennes Jeanne ct Marie-Gabrielle Noyer, et Pierre et Joseph
Grelichelewrs maris; il demande qu’elles aient a remettre le mobilier

u'il disait 4tre partagé par égalité,et arapporter 'avancement d’hoi-
ric qu'ellesavaient regu ; il olfre ensuite deleur donner leur légiti-
me de rigueur: il fonde sa demande sur les renonciations qui

étaient stipulées dans leur contrat de mariage.

A égard de Noyer-Dubouyt, il demande que l’acte de par-
tage qu'il g passé le 27 frimaire an 3, soit décluré nul, attendu
que Noyer-Dubouyt est donataire du domaine Dubouyt ; il Jui
demande aussi le cinqui¢me du mobilier , et il le divise en deux
classes , une sous le nom ginéral de mobilier partage, ct Pautre

sous le nom de mobilier a lui appartenant : il le détailleainsi :
. . . . e
1.° La somme de mille cing cent quatre-vingt-huit franes, qu’il

dit avoir payec pour lo compte de Noyer-Dubouyt , & Marie

B
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Noyer, fils ainé, pour prix ou portion da prix de lavente de ses

droilssuccessifs, Ci. « o v v v o 4 4 0 0w 0 o . . . 1588%F

2.° L,a somme de six mille francs, pour différentes piéces

de bois ¢l. .. v v v v v v v v v s v v o w o . .Booot
5.° Celle de trois mille francs,pour une paire de pistolets, ci. So00t
4.° Celle de deux mille quatre ceuts francs, pour deux

selles de chevaux, quatre brides ¢t deux filets , ¢i. . .  24ooff

.. 5.2 Celle de Jdeux cent quirante-un francs, pour deux

jeunes bourrettes qu'il ditavoir payées & Frangois Hebrard, ci. 241
6.° Celle de deux mille quatre cents francs, pour une

belle et demi desel , ci. . . . o . . . . . . . .2b4oot
7.°Celle de cent:inquante francs, pour des dindons y

compris quarante {rancs qu’il ditavoir payésa Marie Nojer ,

pour sa portiond’'unetruie, ¢i. « . v« . . w0 . . . . 2507
8.° Celle de deux cent vingt francs , pour la portion. du

prix qui lui revenait d’une paire de bocufls qui ¢étaient au

Bouyt,cn.....................290”‘
9.° Celle de quinze cents francs, pour une table de

nuit , un tonneau, deax cuveltes , une bachole, trois

attaches de fer pour les vaches,ci . . . . . . . . . 15001
10.° Celle de quatre cent cinquante-sept francs , pour

fournitures de bled et autres denrées demeurées au

Bouyt, €l v v v v v v v e e e e e e e e e e
11.° Celle de trente-denx francs pour un fautcuil

jaune yei. oL L L L L oo e e e e e e e o Baf
12.” Celle de dix mille francs , pourla rcprcbcnluhon

ds deux vaches en cheptel chez Frangois ¢brard ) ci . . 10, ooo"‘

Torar o . . o v v v v o oo .., 97,907

Cette demande prouvaa Noyer-Dubouyt, que Noyer-Lagarde

maitre de la clef de l'armoire qui contenait les cffets de la succes-

sion, ainsi que U'inventaire etles deux cahiers de vente du mobilier,

- avalt lout cnlcvc ou recelé,

Lo 33 vendémiaire , Noyer-Dubouyt ﬁt une uqunsmon an
jugede paix, i Peffet de faire apposer les scellés sur-cette armoire,
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' stit pour la consérvation de P'inventaire et ventes , soit pour celle

11

des titres relatifs ala succession maternelle,

Le juge de paix fit droit a sa réquisition; il fit appeler les cito-
vennes Nuoyer,ct Grelicke, leurs maris , qui déclarérent que Noyer-
{agarde avait la clel de cette armoire 5 Joseph Grelicke,'un,
d’eux , fut nommé par le juge de paix gardien desdits scellés,

La constitution de 'an 3 ayant supprimé les arbitrages forcés
de famille , Noyer-Lagarde reprend sa citation , appelle a-la
conciliation et déclare s’en référer enti¢rement ace qui était con-
tenu en son exploit da 21 vendémiaire an 4.

Le 15 nivésesuivant, 'on comparait au bureau de paix: Noyer=
Dubouyt, voyant que Marie Moyer, lils ain¢, n’¢tait point appelé
& la conciliation , demandele renvoi a quinzaine, pendant lequel
tems il serait appelé; Noyer-Lagarde y consentit et la conci-
liation fut renvoyée au 1.°° pluvidse suivant,

Le premier pluviose, 'on comparait encore au burcau de paix ;
Pon dressa procés--verbal, chacun écrivit de sa main ses dires Noyer-
Dubouyt écrivit saréponse ; il remontra Pinjustice de de mander ce
qu’il avaitacheté et pay¢, il invita Noyer- Lagarde & metire plus de
bonne foi dans ses demandes,s’il avail réellement envie de se concilier.

Le citoyen Noyer-Lagarde, bien loin de vouloir élre juste ,
eut I'audace d’écrire ct de signer dans le registre du burcau de paix,
qu’il n’y avait point eu de vente et qu'il fallait en venira la com-
mune renommniée pour ¢tablir la consistance du mobilier qu'il de-
mandait ; il ¢erivit aussi qu’il n’y avaitl point eu dinventaire; enfin
Pon signe le procés-verbal sans se councilier.

L.e 18 pluvidse an 4, le citoyen Noyer-Lugarde assigne pour
en venir au tribunal civil, sans libeller son exploit, mais teujowrs

s’en référant a sa citation du 21 vendemiaire an 4. '

On aura peine a croire que, queljues jours aprés le 32 pluvidse ,
il soit venu avec deux notaires au Bouyt se déclarer débitleur du
citoyen Noyer-Dubouyt d’'une somme de quatre mille quatre cents
fraucs , en reconnaissant que ce dernier était acquéreur, cn vertu
de la loi du b juin 1793, des annuités ou paiemens annuels qu'avait

’ ' ' 1 o " s
contractées le pére commun envers Ja République , lorsqu'il avait
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acheté le pré et la maison curiale de la commune de Glaisne ;
comme il offrait & Noyer Dubowyt des assignats qui n’avaient plus
cours,celui-cl refusa de recevoir.

Le lendevainil voulut réaliser ses offres,il appela Noyer- Dubouyt
en conciliation au bureau de paix a Rave'-Salmeyranges; Noyer-
Dubauyt lui observa Vinconséquence de ses démarches , il lui fit
sentir le ridicule et la contradiction de ses actions , de lui deman-
der ving-sept mille neuf cent sept francs par sa citation du 21
vendémiaire, et quelque tems aprés se déclarer son débiledr de
qualre mille quatre cents francs.

Le 12 ventdse an 4, il obtint un jugement qui lui permit de
consigner. ' '

Marie Noyer , fils ainé , qui n’avait pas encore paru , se
présente sur la scéne, forma demande le 29 germinal suivant,
a tons ses fréres, socurs et beaufréres , en nullit¢ de la vente qu'il
avait faite de ses droits successifs , lanl du pére que de la meére.
Ledit acte ayant,disait-il , pris son fondement dans le partage
qui avait é1é fuit en vertu de l'effet rétrouctif de la loi du 17
nivose an 3.

Il cite eusnite au tribunal, pour faire joindre sa demande acelle
intentée par Noyer- Lagarde , aux offres qu’il fuisait de remettre
a chacun ce qu'il avait requ sur le prix de ladite vente.

l.e 22 nivése an5,Noyer- Lagarde oblint contreN oy er-Dubouyt,
un jugement qui le libere de la somme de quatre mille quatre ecuts
francs.

La 'oi du 1% pluvidse an 5 ayant étélrenduc , les iériliers  de la
succession paternelle plaidérent contradictoirement  entr’cux :
Noyer-Dubowyt fit défaut,

l.e 35 venldse, intervint un jugement qui joignit la demande
formce par Marie Noyera celle formée par Moyer-Lagar de.

Le jugement ordonne 1,° que tous les actes luils entre les enfans
de Jean-Buptiste-Joseph Noyer- Dubou, t, pére , pour raison do

sa succession , ¢taieut annullés;

2.° Que celle succession scrait diviséecn quatre portions ,dont
I'une serait pour Marie Noyer, fils ainé, unc autre;pour Anune
Noyer-1agairde ;une tioisicme, pour Jeanne-Noyer et Dierre




remettre le cinquiéme du mobilier ;
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Greliche , son mari; enfin, la quatriéme , pour Marie-Gabriells
Noyer et Joseph Greliche, son mari.

Noyer-Dubouyt fut envoyé en possession du domaine du Bouyt,
conformément é son contrat de mariage du 30 novembre 17go.

Il fut condamné & rapporter au partage de cette succession la
de six mille fiancs ; il fut ensuite condamné &

somme ;
; a rendre compte des jouis-

sances des héritages qui ne faisaient point partie de sa donation,

4.° L’acte de partage qui avait été fait entre Noyer-ragarde
et Noyer- Dubouyt, re'ativement au domaine du Bouyt, fut an-
nullé, Noyer Lagarde , en conséquence , fut condamnéa lui remet-
tre les sommes qu’il avait 1egues poursoulteet retour dudit partage,
ainsi que les frais et loyaux cousts, d'apres I'échelle qui serait
décrétée pour les immeubles provenans des partages des successions,

5.° La vente qu’avait faite Marie Noyer, fils ainé, fut annullée;
il fut condamné a remettre les sommes qu'il avait regues.

6." Les quatre copaitageans, furent condamnés a rapporter au
partage tout ce qu’ils avaient regu en avancement d’hoirie,

n.° Par une autre disposition du méme jugement , Noyer-
Dubouyt fut condamné a payer ¢ Noyer-Lagarde , la portion
Jde mobilier que Noyer-Lagarde avait achetée et qu'il luiavait
revendue delaquelle il avait déjarecu le paiement , avant davoir
passé acte du 15 nivose an 3 par-devant notaire. Ce mobilier
est camposc des 12 articles déja rapportés dans la citation du 21
vendémiaire an 4 , faisanl emremble la somme de vingt-sept
mille neuf cent sept francs en assignals , et il est a remarquer que
sur ces 12 articles, il fut ordonne que cing seraient remis ou payés
suivant Uestimation qui en serait faite par experts ; ces cing articles:
gont les 2 , 5,4, Getg, cest celle partie qui compose le 2.""*
chapitredu compte de Noyor Lisgzards il parait parla redaction, que
Noyer-lLagarde s°¢tait fliré au grefle du tribunal civil et qil a
rédige cette disposition & son gré, pour préparer chicane.

Le 5 germinal suivant, Marie Noyer et AnneN oyer-Lagarde
paraissent avoir obtenu une cédulle conciliatoire; on ne sail a
quelle lin , aucune copie n'ayant été reguce, mais par Vextrait que

g
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Noyer-Dubouyt en a retiré du receveur de I'enrégistrement "de
Billom , elle est dirigée contre lui et contre les citoyennes Noyer ,
et Greliche, leurs maris, il n’est pas fait mention de la cause qui
y a donné licu. '

Le leademiin 6 germinal |, d'aprés cette cédulle , et & cing
heures du soir , le juge de paix, beaufrére des citoyennes Noyer,
¢pouses Greliche , et de Marie Noyer, fils ainé, se permel, con-
curremment avec le ciloyen ¥oyer-ragarde , de briser les scellés
appos¢s sur l'armoire: il se permet de rendre un jugement qui
donne défaut contre Noyer-Dubouyt: il fait ensuite , malgré q'ue
la loi le lui défendit, un inventaire de ce qu'on voulut lui pré-
senter : il fait plus, il fait le partage de ce que l'on veut;enfin,
dans une heure de tems , ila redigé un acte qui, par sa nature,
ne peut étre fait daus deux jours , ni transcrit par 1’écrivain le
plus prompt et le plus expédilif , dansle md¢me espace de lems.

L.e méme jour 6 germinal, aprés cet acte, il en parait un second
qui ne parle nullement de cc premier , nide la rémotion des sceliés,
nide Vinventaire,ni du partage qui la suivit. Marie-Noyer ctNo, ar-
Laza dey [igurent seuls ; a leur requéte , ils font signifier a Noyer-
Duhowyt etaux citoyennesnoyer,et Greliche,leurs maris,le jugement
du 25 ventdse ; ils fonl sommation de venir procéder an partage
ordonné par ledit jugement ; nomment pour cux un expert , som-
mant de fournir, si l'on veat, les moyens de récusation ; deman-
dent que ¥over-pubou.t et les citoyennes Noyer, et Grelicke, leurs
maris, en nomment unde leur part, assignent & compuraitre dans
dix jours au tribunal civil 4 Riom , a Peffet de voir confirmer le
Jeur, ¢l que faute par los assignés de le faire, il en sera nommé
un d’ollice par le tribunal.

Le 15 germinal, Noyer-npubouyt ,aussitot qu'il eut connais-
sance do ce jugement du 25 venlose an 5, y forma opposition.

Il apprit ensuite que les scellés qu'il avait fait apposer, ¢laient
brisés , les cilets qui reposaient sur leur garde divertis et recellés
il cita, eu co 138 usace, sc reres et s ears et beaufréres en concis
liation le 2 gorminal, & lelfet de réintégrer dans armoire les
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titres , papxers et effets qui avaient été enlevcs,xl conclut a de

on
gros dommabes—mtucts.
On en vintau bureau de conciliation. Le citoyen ¥oyer- Lagarde

fit défaut : Uon dressa cependant proces verbal pour les présens.
royer-Dubouyt persista dans Iexposé de sa cédulle , il invita
Marie -Noyer , et ses soeurs et beaufréres ,a réintréger les ellets
qui reposaient sous la garde’des scellés ; il les somma de lui com-
muniquer les actes qui avaient préeédés ou suivis cel acte de prévari-
tionet 'ils contenaientla vérité, il pourrait y avoir lieu 4 la concilia-
tion. En conséquence , il demanda copie de Vinventaire qui avait
dit étre fuit des objets qui élaient sous les scellcs et de Pacte

de partage qui avait suivi.

Le citoyen Marie Noyer, fils ainé ;etles citoyennes Noyer et
Greliche , leurs maris, répondirent que ces actes étaient encorean
contiole , ma's que quand ils seraient en ce bureau, ils s’oppo-
stient a ce qu’ils lui fussent communiqués , attendu que lui X¥oyer

Dubouyt navait rien a y -voir , et quec ces actes ne le regar-

)
daient nullement, el qu'il défendait expressément au juge de paix
de les lui communiquer , ni directenient, ni indirectement. Ils
persistérent a demander le renvoi de la conciliation , a raison de
Tubsence de Noyer- Lagarde ; Noyer-pubouyt y consentit, acon-
dit.on que Pon en viendra toul-id-la-fois , sur celte demande ct
sur I’opposition qu'il avait formée, au jugement ‘du 25 ventdre,
pour sur le tout ne faire qu'un seul et méme ‘jugement. Le ren-
voi ful arrété i cefte condition.

Noyer- Lugarde , dont 1’imaginalion se nbiirrit toujours de
‘chicane, pensa qu’an ‘n¥iyen de ce renvoi ,et malgré la condition
qui en faisait la base, il ‘pourrait surprendre un déboutté d’op-
position , et par’ ce moyen pro10nger infiniment le plaisir qu’il
a de plaider ou fuire plaider 5 il se reml,(m' conséquence, 3

Riom, le 14 floréal ; et c¢fleclivement & P'ouverture de Vaudience,

il obtint une déboutté d'opposition. woyer-nubouytse reposait sur

le dclai demandé et sur la condition de faive juger en méme:

tems toutes les contestations, il se vit forcé d'interjeter appel,.

. tant du jigement du 25 ventdse que de celui duyy flordal,

Noyer-Dubuoy t ayant la connaissance de 'exislence des jugemens.
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relatifs aux offres de quatre mille quatre cents francs qui avaient
été obtenus contre lui directement , interjette aussi appel de
ces deux jugemens. Sur la récusation respective destribunaux
le tribunal de la Haute-Loire fut suisi de ces appels.

Les griefs de Noyer-Dubouyt consistaient , 1.* relativement aux
deux j jugemens qui avaient été rendus au profit de Noyer-Lagarde,
les 22 ventdése an 4 et 12 nivdése an 5 y en ordonnant sa libéra-
tion dela somme de quatre mille quatre cenls francs , en ce que ces
jugemens étaient m]ustes davmr acquilté Noyer-Lagarde | sans
)ushﬁer ni des offres,' ni 'dé leur régularité ; ‘

* Quant au jugement du 25 ventdse an 5, relatif 4 la masse
de la succession paternelle , la disposition qui condamnait Noyer
Dubouyt a rapporter au partage de cette succession une somme
de six mille francs, était injuste, attendu que , d’aprés son contial
de mariage , il ne devaita cette succession que quatre mille francs,
les autres deux mille francs e¢tant pour acquitter la suocession
maternelle ;

° Ce jugement contenait encore une injustice, en ordannant qu'il
serait tenu de rapporter audit partage le cinqui¢me du mobilier,
tandis que le mobilier qu’il avait, il lavait acheté & 'encan et
Vavait de suile payé ;

4." Que les condamnations qui étaient portées contre lui au
profit de Noyer-Lagarde , soit pour la somme de mille cinq cent
quatre-vingt-huit franes, qu'il disait avoir payée, pour Noyer-
Dubouyt a Magia;Noyer, pour prix de la vente de ses dioits
successifs ; soit celles tendantes a lui payex. le mobilier que Noj-er-
Lagarde avait acquis a encan , et qu'il lui avait revendu ; soit celles
tendantes a lui en remettre une autre partie, ¢taient évidemment
injustes , puisqu’il ne devait rien au citoyen Noyer-Lagarde pour
ces prétendues sommes, les lui ayant payées uvant de passer lacto
du 15 nivosean 3, ¢t lui ayant remis lesurplus dount il avait accusé
la réception ;

5.° Que ce jugement devait encore étre réformé , en ce qu'il n’or-
donuait pas que Noyer-Dubouyt serait payé de tout ce qui lui
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était db , soit par la snccession , soit par les héritiers de leur
chef, ainsi que la loi du 3 venlémiaire an 4 ordonnait.

Le citoyen Noyer-Lagarde plaidant ay pPuy | tant pour lut que
pour Jeanne et Marie-Gabrielle Noyer, «¢ Pierre et Joseph Gre-
liche , leurs maris, et le citoyen Amat plaidant pour Marie
Noyer, déclara que , quant aux demandes parliculicres qu’il
avait formées contre Noyer-Dubouyt , fuisant les 12 articles
insérés dans son exploit du 21 vendémiaire an 4, et pour lesquels
le jugement du 25 ventdse an 5 contenait des condamnations @ scn
profit, il conserlait ce qu’elles fussent regardées comme non
avenues , si Noyer-Dubouyt affirmait gu’il lavait payé et qu’il
en avail fait raison ; quant au cinquiéme du mobilier qi’il était
tenu de rapporter au partage , il passail aussi condamnation
sl affirmait {avoir acleté @ lencan et lavoir pajé’.

Ils déclarérent qu'il était juste de rembourser d Noyer- Dubouyt,

soit ce qui lui était dii par l2 pére commxn ou parsa successicn,

soit ce qui lui était dit depuis comme héritier déchu, et ce d’aprés
la loi du 3 vendémiaire an &, que le jugement du 25 venlése
ayant négligc de prononcer ce remboursement,le tribunal actuelle-
ment saisi devait y suppléer et lordonner.

I.e 11 venlése an 6, intervint sur cette plaidoirie et sur ces
appels, un jugement qui déclare,

1.° Que les jugemnens qu’a obtenus Noyer-Lagarde, les 12 ventdse
an 4 et 22 nivose an 5, relativement aux offres de quatre mille
quatre cents francs, sont déclarés comme non avenus , faute par
Noyer-Lagarde de jlstifier des oflres réguli¢rement faites ;

2." Quant aujugementdu 25 ventdse an 5,il fuit exception de ce qui
est relatilfala succession maternelle dont tous les droits pour chacune
des parties demeurent respectivement réservés ; de sorte que les six
mille francs sonl 1éduits & quatre mille francs ¢t les deux mille fiancs
restent entre les mains de Noyer- Dubouyt, pour acquitter la succes-
sion maternelle;

5." Il ordonne ensuite, d’aprés le consentement judiciairement
donné par Noyer-Lagarde faisant pour lui ¢l pour ses socurs et
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34 ~ ;h'.,})'cauf"réres, et d'aprés le consent'ement donné par Amat faisant pour
| Marie Noyer , les condamnations prounoncées par le jugement

dv 25 ventose contre Noyer-Dubouyt relativement au mobilier

ou portion de mobilier a lui avenue directement ou indirectement

par leffet des actes subséquens au décés du pére commnn |
seront sans effet et comme non avenues,a la charge par Noyer-
Dubouayt d'aflirmer par-devant le juge dont est appel, qu'il ne
doit rien ni directenient ni indirectement a ses fréres , beaufréres
ou sceurs et qu'il en a fait raison,

4.* D'aprés leur consentement encore judiciairement donné, il
fut ordotiné que Nojyer Dubouyt serait pay¢é de tout ce qui lui
était di,soit par le pére commun,soit par sa succession, soit de
ses héritiers', conformément a la loi du 5 vendémiaire an 4

Le 12 germinal suivant, les citoyens Noyer-Lacards , Marie
Noyer et les deux beaufréres écrivent a Noyer-Dubouyt une lettre
par laquelle ils proposent & Noyer-Dubouyt des arrangemens ;
ils reconnaissent que Noyer-Lagarde a été condamné pour ses
demandes particuliéres ; mais ils disent que XNoyer-Dubouyt est
condamné & rapporter le cinquiéme du mobilier de la succession
et en consequence, ils le prient de leur mander s’il veut remcttre
ce mobilier et autres objets, ou en payer la valeur , euivant es-
timation qui s’en fera amiablemeut entre tous.

Maoyer-Dubouyt reconnut la le style de Noyer-Lagarde , il
pressentit aueljues nouveaux tours de la fertilit¢ de ses chicanes.

I prit le parti, le 7 prairial, de leursignifier le jugement rendu
par le tribunal civil de la lLaute-Loire, avec sommation de se con-
former & ron exécution.

Le 28 prairial, 21 jours aprés, Noyer- Lagarde , Marie Noyer,
Jeanne et Ma ie-Gahriclle Noyer ct Pierre ct Josepl Greliche,
leurs wmaris |, lui fout signifier le jugement a leur tour: l'expl()it
de signification n'est pas fait dans les formes ordinaires , il con-
tient une espice de raisonnement libellé, qui préparait les vexa-
tions que Noyer Lacarde a mises en usage depuis,

Ns déclarent, 1.% a4 Noyer-Dubouyt | qu'en leur signifiant le
jugement le 18 prairial méme mois, il ne s’est fait ausune résvlv(-;

3. lls se réscrvent de so pourveir en cassation relativement
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"aux condamnatlons qu xls ont éprouvées par lcht }lwcmcnt en ce
qux touche au mobilier ou portion de mobilier, ils fout somma-
“tion a Noyer-Dibouyt d: payer a Marie Noyer trois wille fmnr‘q
autres trois, nnlle franes d No‘yer-L(urarrle , qu'ils disent leur avoir

ai'nbues pdr I'acte du 6 gernnnul an 5, ils font ensuite dans le-

‘méme acte une sommation a No‘yer-/)dbouyt de payer a L\O)(’I'
"Lagarde une somme de cing mille cing cent dix fiancs , pour
les 12 articles qu'il réclamait | les d:sant a lui, i personnels,

Doans le cours de mesq.dor ang , xl.s chvo; cnt g‘xu uter Noyer—
.Du[)nu‘yl Lie ploces verbal de 1 huxaaxcx. Lontxent ‘eo mdéumes deman-
des et les mémes exagéralions. C

J\o_ypr—Du/)ou_}t présinta une pctmon au tribunal civil pour
obtenir des defenses , et ,replcscnm qu’il ne devait ricn au
c:toyen No_yer A arrar(lp , i a ancun de ses ficres et beaufréres s
que c’était cux au contraire qm elalent ses débiteurs, mais que
dans tous les cas, il y avait un comple a faire, des sommes a li—
quider et régler , des intéréts a lixer, et ensuile des compensa-
tions & opérer.

Le¢ tribunal cinl 2 Riom ordonna que sur ladite pétition on
én viendrait & Paudience dn 16 messidor an G, aprés avoir préa-
Jablement passé au buredt de paix , toutes choses jusqu'a ce
demeurant en ¢tat,

Le 13, onen vint au hureau de pzix ; ld, toules les parties

comparaissent. Les citoyenncs Noyer, et Greliche ,leurs maris,

demanderent 1.2 le cmqmen-e du mobilier dont ils avaient cte

déchus par le jugement du tribunal de la [Taute-Loire , quoiqu’ils

cussent reconnu la condamnation en se réservant de se pour-

voir en cassation. Ils demandent en oulre la somme de six mille
francs. Ces demandes sont signées par cux dans le procés- verbal

du bureau de paix.

Marie Noyer

reconnaitre quil ne doit restituer a Noyer-Dubouyt que quinze
cents francs qu'il a requs delui pour le dernior terme du prix de

la venle de ses droits successifs : il lui demande cnsuile trois
C 2

fils ainé, parait & son tour, il commence par

mille francs.

g &
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Noyer-Ta~arde demande aussi le mobilier, plusla somme de
trois mille fiancs. On voit facilement le but de toutes ces deman-
des 5 c'¢lait de ne poinl payer Noyer-Dubouyt et de faire des
chicanes interminables; 'on se retira swns se concilier.

Le 16 messidor | P'on en vint a audience ; il intervint un
jugement dont tu rédaction ne ressemble nullement ala pronon-
ciation. Il fut prononcé que les poursuites faites seraient conti-
nuces sans ricn piéjuger sur le compte a faire. Mais la rédac-
tion parait porterdes dispositions toutes contraires : heureusement
que le jugement se troavait, par ses expressions, dans Uimpossi-
bilité ab-otue de pouvoir étre exécuié. 1l ful ordonné que lgui=-
dation faite | compensation faite , Noyer-pubouyt était con-
sidérablement débiteur de ses fréres et sccurs. Aucune liquida—
tion ne parait, aucune compensation ; ce mot considérablement
débiteur , n’etait pas tixe et pouvait aller fort loin , et xoyer-
Lagarde , qui necessairement est le redacteur de ces expressions ,
aurait de la peine a se lixer sur une somme.

Le 18 thermidor suivant, Noyer-pubouytinterjeta appel de ce
jugement si extraordinaire dont lexccution était impossible : le
8 tructi lor suivant , il releva son appel, et il assigna ses adver-
saires 4 comparaitre a Paudience du tribunal de la Haute-Loire
seant au Puy.

Noyer-Lagarde et l'air de ne point avoir connaissance de
cet acte d'appel ni de Vassignation qui avait suivi. e 17 ven-
démiaire an 7, il envoic encore une fois pour excéeuter; il de-
mande toujours les mémes sommes ; Noyer-pubouyt fit refus,
il montra Pacte dlappel a Phuissicr, qui se retira,

Noyer-rasrarde , tourmenté par la passion de parvenir a ses fins
a quelque prix que ce fit, inugina de corrompre_ ’huissicr
qui avait pos¢ lacte d'appel et Tassignation du 8 fructidor an 6,
1l convient avee lui qu'il le fera appeler chez un juge de paix ,
il Pengage & déclarer qu'il a signé les exploits ; mais qu’il ne les
a pas remis a lear alresse, ¢t que Noyer-nubouyt s’en est char-
gé s eneflet ) Phuissier exéeuta parfuitement la convention ... 1o
juge de puix qui recevait la déclaration, lit une observation a cet
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huissier , qui 1’étonna : il Tui représenta’qu’en la faisent, il n'y avait
que lui quifit en danger: Phuissier freppé de Pclsesvation, se
tourna vers Noyer-Lagarde , mais ce dernier le rassure, de suite,
en lui promettant une garantie absolue de tout éveénement.

Noyer-Lagarde ,le lendemain de cette déclaration, renvoie en—
core pour exécuter : on fait refus a I'huissicr qui se retire. 1 ’en—
gage alorsa dresser un procés-verbal de'rebellion, a effet de faire
éclat et d’obtenir une force aimée considérable. 1 se rend ensuite
a Riom, et porte lui-méme le prétendu proces-verbal deiebellion. |

Le citoyen Montigny ¢tail alors commissaire du Gouvernement
pres le tribunal civil du département du Puy-de-Déme , il ne
connaissait pas Noyer-Lagarde il lui demanda sil était huissier:
Nuyer-/,agar([e lui déclara que c’était lui qui était 'huissier, et
que Pierre Grelicke qui l'accompagnait ¢tait son 1ccors. Le
commissaire le crut , et mit au bas du procés-verbal une ordons
nance de main-forle.

Noyer- Dubouytayant sule projet de Noyer-I aparde, s'était
rendud Riom pour prévenir le commissaire , et éviter la surprise
qu’on avait le projet de lui faire. A Iinstant o il entra ,le citoyen
l\'({yel'-l/ugar(le et le citoyen Greliche sortaient , et firent un
mouvement de surprise en voyant Nojer- Dubouyt , et de suite
ils se meltent a courir dans la 1ue , comme quelguun qui chierdie a

. A Ay *
éviter d'ctre arvcte,

Noyer- Dubowytvit bien alors qu’ils avaient surpris une orderrance
il entre clicz le citoyen con misszive ol lui assure

i
!
1
1
1
}
i
<
|

de main-forte

; e ’
quiil vient d'¢ire trompe , que par le mauvement , desurprise quij
e el a son Leau-Ticre ot lour funte precipitoe,

avait appergu a son fi¢
ordonnance de hiis et

i angurait quils lui avaient sul‘pris une
fractu ¢ de portes,

Le connuissabbe déclara qu'a lavérité, un huissier ¢t un recors

H g ' H : 38 DR
venaient e Tui JACSLRICE LI PGS verhod de b adbio e dvan ut
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déclar¢ ¢tie ceux qui Fasaient 1edigds ot gui Cluicrd charg (s de Pexeé
cution ,et gu'en censéqueree aby avat mis-sCn GICCHTELOC, DS
8i ce quo lui disait Nover-Dubouyt (tait val, il luil donnait

que, ! .
s cux ¢t de leur ordonuer de venin ez lut:

. L)
ordic de courir upic

pour vérilicr les faits.
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Noyer-Dubouyt se hite pour les alteindre , il les renconire
prés de la maison de 'Oratoire , alors le palais de justice; il leur
dit de venir chez le commissaire qui [*a ordonné : ils répondent.
qu ils ne connaissent ni lui ni le commissaire et qu’ils ne veulent
pmnt v _venir. ’\Iny(’r-l)u’mu;t pnt a lemoms quahe cno)ens
(10!!11(‘11:th a Riom , qui virent le refus du pxclenuu Luissicr et de
son assistant. ' '

Lie citoyen commissaire du gouvcrnement ayant appris leur
refus d'obéir a ses ordres, pria sou seciétaire daller chez le
Yeceveur de Penregistrement pour arréter le procés verbal lors-
que Yon se plt'h(:lll("l‘d.ll - pour faire t‘lll(‘glhll(ﬂ son ordonnance ;
il fut encore trop tard ;les prétendus huissiers venaient de sortir
et Penregistrement ¢tait fait. Alors le commiscaire donnaun contre-
ordre pour la force armée, il invita Noyer-Dubouyt a courir en
poste a Clermont pour le poiter, et ille chargea de lui écrive de
suite, s'il élait arrivé a temps. ' :

Noyer-Dubouyvt wmit tant de célérité, quenfin il arriva au
quart-d’heure ott Neyer-fagarde allait requérir les deux briga-
des de gendarmerie et un detachement de la force armée qui était
en staton a Clermant-Ferrand.,

Le citoyen Nojer- Lagarde ainsi arrété,prend une autre marche;
il se réunit toujours aux autres héritiers , et ensemble ils font
une saisie-arrét entre les mains des renticrs de Noyer- Dubouyt s
ils la motivent en vertu des jugemens des 25 ventdése an 5 et
11 ventose an 6, dont ils font monter les condamnations a dix
mille hancs en numéraire. .

Marie Noyer, fils ain¢ | se détache des autres’; et demande &
prendre des arrangemens avec Noyer-Dubouyt | ils terminent
enir’eux toutes leurs contestalions sur les deux successions tant
paternelle que maternelle. Noyer-Dubowuyt compense avec lui
trois mille franes sur les quatre mille franes quiil avait entre ses
mams, en verta de son contrat de mariage il lui donna main-
levée de la saisic-arrét du 1§ vendémiaire an 7.

Le 8 pluvidse an 7, Noyer-Lagards, Jeanne et Marie Ca-
brielle Noyer, ct Pierre et Joseph Greliche , leurs maris , qui,con-
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curremment avec Marie Noyer, fils ainé , avaiert fait une saisie-
artét ponr dix mille francs, sachant que Marie Noyer avait recn
trois mille francs et qu’il avait trarsigé avecyoyer-pubouyt,devinrent
furieux contre lui. 1ls firent alors une inscription au bureau des
hypothéques , la molivérent en vertu des mémes jugemens , et
quoiqu’ils ne restassent plus que trois en qualité, au lieu de ré-
duire la prétendue créance, augmentérent leurs prétentions et
firent leur exception pour douze mille septeent soixante-treize francs,
Le citoyen Noyer- Lugarde expliquera sans doute cetle progression
c1oissante.

Noyer- Dubouyt ayant découvert celte inscription, actionne
Noyer-Lagarde el consorts, en radiation d’icelle.

Pour faire diversion, Noyer-Lagarde et consorts actionnent
les renliers de Noyer-Dubouyt hypothécairement , et veulent Tes
¢vincer dudomaine du Bouyt , aux offres qu'ils font de les subroger
a leurs prétendues créances.

Cette créance clail les sommes qu'enx-mémes avaient fixées, dansg
la saisie-arrét, a dix mille francs pour (uatre , et lorsqu’ils sont
réduits @ trois qui Pont gonfiée a douze mille sept cent soixante-
ticize francs , on comparait au bureau de paix. La , Noyer- La-
garde west plus que seul; les citoyennes Aoyer et Greliche , leurs
maris, Pont abandonné , Nojer- Dubowuyt, comparant sur le recours
qu'excreaient contre lui ses ventiers, il fait transcrive son compte
en entier dans le proces-verbal, il en réclame le quart, contre
Neyer- Lagarde @il n'y eat point, comme d ‘usage , de coneiliation,

Onen vient enlin au tribunal civil de premiére instance a Cler-
mont-Ferrand ;'¢ 12 thetmicor an 8, intervint un jogcn ent qui
ordonne qulatlendu que Noyer-Dubouyt et Noyer-lLagarde se
prétendent eréanciers 'un delautre, que feurs prétentions ne peu=
vent ¢tre éclaireies que par un comple, les 1envoie devant le cituyen
Chassaigne , notaire public 4 Clermont, «cnmis a cet eflel pour
le faire, et ensuite ¢hie ordonné ce qu'il apparticndrail,

e 1t thamidor an 8, Nojyer- Lagarde fait sigmfier le ju-
gement a Noyer- Dubouy t , il lui fait sommation dese houver chez
le citoyen Chassaigne, notaire ," le 16 cudit wois  sibon , quil

serait pris  cfunt contiv lul.
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Le 16 thermidor an 8,les denx parties se présentent chez le citoyen
Chassagne ; ils arrétent entr’eux par écrit, que Nayer Lacarde
présentera son comple , qui sera de suite transcrit dans le proces-
verbal 5 que Noyer-Dubouyt présentera ensuite le sien ; el qu'il
f ournira ses blames et debats sur celui de nNoyer-Lagarde ,que
ensuite Noyer-lLacarde donnera ses blames et débuts sur celui

e Noyer Dubouyt ; .chacun repliquera, si bon lui semble, et st

les parties ne peuvent se trouver d'accord , le procés-verbal sera

clos et les parties renvoyées devant le tribunal , pourleur étre fait
dioit,

Le compte quavait a présenter Noyer-ragarde , ne pouvait {tre
Lien Jong; tout consistait en un seu) article, il ne lui élait rien dit que
Je quart du coust , expédition et signification du jugement du 11 ven-
10se an 6,ct le quart des restitutions des jouissances pendant 'an 3 et
I’an 4, des trois hérilages qui n'étaient point compris dans la dona-
tion faite a Noyer Dubouvyt par son contrat de mariage : ces
trois objets consistaient ¢n une vigne de cinq ocuvres dans un
trés-mauvais terain , d’un pré de la contenue ¢'environ dix-huit
cents toises , et d’une mazure appelée la vieille cure.

Mais Noyer-Lagurde , aulicu de se réduire aux deux objets ci-
dessus, présenta un comple quiest unvrai compte de fée ; il a
¢chaflaudé une série de chapitres, qu'il a fait monter en numéraire
a ix mille sept cent soizante-seize francs , non compris d'autres
objets pour lerquels ils se reserve de faire encore un procts; il
est nécessaire de transcrire son prétendu comple en entier.

COMPTE DE NO YERLAGARDE.
CHAPITRE PREMIER.

Art.1*" T.a somme de mille cing cent quatre-vingt-huit franes en

. - . .
awignats, qu'il dit avoir payée pour Noyer-nubouyt | a Marie-
Noyer, dils ainé¢ , le 27 fructidor an 2, pour le prix de la vente

de ses droits successifs, et qu’il réduit @ quatre cent soixantencuf

I'runce,cn...............4(39"
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Plus les intéréts de cette somme, faisant celle de soi~

xante-treize livres,ci. . . . . . . . . . . . 75t

Art. IL Celle de deux cent quarante francs assignats,
pour la valeur de deux velles vendues par ledit Neyer-
Lagarde i Frangois Hébrard | et dont NoyerDubouyt
s'est fait payer le 27 {rimaire an3 , ladite somme

réduite & cinquante-deux franes,ci. . . . . ., . 59
Art. III. Celle de cent cinquante francs assignats ,
pour des dindons , y compris quarante francs qu’il
avait payés a Marie Noyer, {ils ainé, pour sa portion
d’une truie, leditc somme réduvite ,a la date du a7
35

frimaire an 3,4 cclle de trente-trois francs, ci.

Art. IV, Celle de deux-cent vingt francs assignats ,
pour la.portion du prix qui lui revenait d’une paire de
boeufs qui étaient au Bouyt , ladite somme réduite, ala
date du 27 frimaire an 3, a quaranle-huit francs, ci. 48

Art. V. Celle de quatre cent cinquante-sept france
assignats , pour fourniture de bled et autres denrées de-
meurées au Bouyt , ladite somme réduite , & la date

du 27 frimaire an 3 ,a la somme de cent francs, ci. . 100
Art. V1. Celle de trente-deux francs assignats, pour
le prix d’un fauteuil jaune ,ladite somme réduite, a

la date du 27 frimaire an 3, a dix franes,ci. . . 10
Art, VIL Celle de dix mille francs assignats, pour la
représentation de deux vaches en cheptel chez Fran-
cois Hébrard , ladite somme réduite, a la date du

27 frimaire an 5, a deux mille deux cent francs, ci.. 2200
Art, VIII. Les intg’:réts de toutes ces sommes a comp-
ter du 21 vendémiaire an 4 jusques au g1 vendémiaire

ang , fixés a trois cent quatre-vingt-deux francs, ci. . 382

: L ]
3367

T ot A L dupremier chapitre on capitaux et intéréts,

CHAPITRE IL

Art, 1" La somme desix mille francsassignats , pour différentcs

D
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picces de bois chéne ou ormeaun , ladite somme réduite, ala
date du 27 [rimaire an 3 , a mille cinq ceats francs, ci. ., 1500,

Art. J1. Celle de trois mille francs, pour une paire
de pistolets demi-argon, ladite somme réduile, ala date
du 27 frimaire an 3, a cent cinquante francs,ci . . 150

Art. III. Celle de denx mille quatre cents francs
assignals , pour deux selles de chevaux , quatre brides
et deux filets , ladite somme r'éduite ya la date du 27
fiimairean 3, & celle de trois cents francs,ci . . . . 300

Art. 1V, Celle de deux mille quatre cents francs,pour
une’ balle ¢t demie de sel, ladite somme réduite, a la
date du 27 frimairean 3, acelle de soixante francs, ci. 6o

Art. V, Celle de quinze cents francs, pour une
table de nuit , un tonneau, deux cuvettes , une
b .chole , trois attaches de fer pour les vaches , la-
dite somme réduite, a la date du 27 frimaire an 3,

acellede troiscents,ci. . . « o« o v v o 0 . Joo.

Ces différens objets mobiliers , Noyer Dubouyt est
condamné a les rendre a Noyer-Lagarde , ou & payer
ou compenser la valeur a dire d’experts a son choix,
lesquels objets, attendu que ledit Noyer-Dubouyt ,
n'a pas fait procéder & leur estimation, ledit Noyer-
Lagarde les réclame en nature, ou lasomme de deux
mille cent trente-six francs,ci o . o o v . .o . 2136
Plus les intéréts depuis le 21 vendémiaire an 4

jusques au 21 ven lémiaire an g, trois cent trente-un

francs, € .« « = <+ o o o o o o0 o oL 331
L ]
'l‘ O T A l: 0 . . . . . L . . . . 3 . - 3 . » . 2467

CHAPITRE IIL

Art. I'". Composé du quart revenant a Noyer-Lagarde duns
los deux articles du mobilicc proveau de la succession paternelle
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et que ledit Noyer-Dubouyt devait rendre conformément au
jugement du 25 ventése an 5, ou en payerla valeur a dire d’ex~
perts ; pour la‘valeur duquel quart, ledit Noyer-Lagarde se res-
treint 4 la somme de mille cinquante francs,ci . . 1050 .

A1t, 1T Les intéréts de celte somme pour quaire anndes

ledit Noyér-Lagarde renoncant a lintérél & courir
du tems du papier-monnaic,a la somme de cenl soixanle-
quatre francs , ¢i . . . . . . ... . . ... 164

TOTAL ¢« « ¢ « o & o o o o o o o o o oo 1214
CHAPITRE 1V.

Art. 1.F La moitié de la somme de six mille francs dont ledi
Noyer-Dubouyt est tenu envers ses fréres et sccurs d’aprés la
donation énoncée audit jugement, laquelle moilié appartient
audit Noyer-Lagarde d’aprés le partage susénoncé , cette somme
faisant celle de trois mille francs, ei . . . . . . . 38ooo

Art. II. Les intéréts de cette somme pour quatreans,

quatre cent soixante-neuf {rancs, ¢i. . . . . . . 469
ETE————

T oT AL . . 4 . . . 3 . . Ce . ¢ o . 5469

CHAPITRE V.

Art. 1. Composé de la restitution des jouissances de trois héri-
tages dépendant du domaine du Bouyt , et non compris dans la
donation dudit domaine , lesquelles jouissances ont été Gvaludes par
ledit Noyer- Dubouyt ,pour chaque année, a la somme de deux cent
trente fiancs ,pour lesans 5 et 4, le quart revenant audit Noyer-
Y.agarde fait cent quinze francs , une année entiére du pré de
la Cure , montant , d'aprés son estimation, 4 cenl quarante francs

255 »

en tout, ¢+ .« o+ <« . . . . . L.

-

CHAPITRE VL

Art. L Il est da a Noyer-Lagarde les frais anxquels le di
D2
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Noyer-Dubouyt a été condamné, lesquels ledit Noyer-Lagarde
se réserve de réclamer , lorsqu’ils auront été liquidés , ci. mémoire.
Le total du compte de Noyer- Lagarde pour les cinq premiers

chapitres fait une somme de dix mille sept cent soixante-huit
francs, ci. .

e e e e e e e o . . . . .10768 *
Il est assez difficile de concevoir comment un homme qui a
géré les affuires d’autrui pendant plus de vingt-quatre ans , a
osé présenter un échaffaudage de compte aussi pitoyable , aussi
contraire aux premiéres notions de la raison. Comment le citoyen
Noyer- Lagarde a-t-il ph réver qu'il existerait des juges sur la
terre qui puissent lui allouer de parcilles sommes ? Enfin le tri-
bunal dent estappel, en lui aliouant les trois mille francs de la
prétendue  délégation , ost sorti des bornes de ses attribu-
tions, de méme qu’en lui accordant une somme de mille cinq cent
quatre-vingt-huit francs en assignats , en la réduisant a quatre cent
soixante-nenf francs, il a commis une injustice criante ; il faisait
payer a Noyer-Dubouyt le prix d’'un bien qui n’avait jamais été
dans ses mains, et il faisait payer deux fois a Noyer-Lagarde
la méme somme, une fois par Marie Noyer, et une seconde
fois par Noyer-Dubouyt. Ces deux dispositions des juges qui
ont reéglé le compte, seront certainement réformées.

Quant au cinquiéme chapitre, le tribunal dont est appel a
accord¢ a Noyer-Lagarde plus qu’il ne demandait ; il avait fixé son
cinquicme chapitre, pour I'an 3 et 'an 4, & cent quinze francs ,
le tribunal lui a allou¢ cent soixante-six francs. Il est inutile de
faire des réllexions sur cet article, Ierreur est trop évidente.

Quant aux frais , Noyer-Lagarde a ¢1¢ trop heureux que le tri-
bunal de la Ilaute-Loire les ait compenscs.

COMPTE DE NOYER-DUBOUYT.

Le citoyen Noyer-Dubouyt ne craint point qu’on lui fasse le
roproche d’avoir porté dans son compte aucun article qui ne lui
soit bien di; si Noyer-Lagarde voulait montrer 'inventaire qui
fut fait avant les ventes , au bas duquel la plupart des articles
du compte de Noyer-Dubouyt sont portés ot arrétés , on y trou-
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verait la vérité , mais le citoyen Noyer-Lagarde , en brisant les
scellés , avait un motif déterminé pour ses intéréts, celui d’anéantir
les actes qui établissaient les créances de Noyer-Dubouyst,

CHAPITRE PREMIER

Art. 1°* Noyer-Dubouyt , d’aprés la faculté que lui donnait Ia
loi du 5 juin 1793, avait payé les obligations que le pere comn-
mun avait contractées envers et au profit de la République, pour
acquisition qu’il avait faite de deux propriétés, un pré et une
petite maison appelée de la Cure.

1°. Il avait été payé par le pére commun de son vivant ,en
a-compte ou pour la premiére obligation échue en 1793 , sur
le prix du pré dit de la Cure, la somme de mille quatre-vingt
cing francs, il restait & faire autres dix paiemens, un chaque
année, qui ¢taient chacun de la somme de trois cents francs ,
I'intérét y réuni.

La premiére annuité échue le 29 germinal an 2, se
réduit par le tableau,a . . ., . . , . ., ., . . 190

La seconde ¢échue le 29 germinalan 3, se réduita. 47

La troisiéme échue le 26 germinal an 4 ,se rédut a 6o

Cellz échue les 29 germinal an 5, 6, 7, 8 ctg,
seré¢duita . . ., . . . . . . . « . . 1590

Sur la maison dite de la Cure , il avait été payé en
4 compte une obligation ou une année du prix qui était
de deux cent cinguante francs.

Celle échue leaathermidoran 2,se réduit parletableaua 100

Celle ¢chue le 22 thermidor an 5 se réduit 4 . . 39

Celle échue le 22 thermidor an 4, se réduita. .. 50

Celles ¢chues le 23 theymidor an 5, 6, 7, 8 et g,

font . . . . . . . . . . . . . . . . 190
Le Total du premier article fait la somme de . . 5166

Art. I1. Celle de six cents, francs , pour 'avoir payée
au citoyen Pradier, nolaire a Fournol, le 20 juin 17g3,
a qui elle ¢tait due par lepére commun,ci ..,... 6oo
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Intérét de cette sommee jusqu’al'an dix, cent quatre-

vingt francs, ci. . . . . . . . . . . . . ., 180"
Art. LI, Celle de quatre cent cinquante-sept francs ,

payée au percepteur de Glaisne, pour les imposi-

tions arréragées du Bouyl, pour les années 1791,

1792, 1793, et les Lrois quarts de 1794, ladite somme ré-

duite , a dater du premier vendémiaire an 3, a cent

cinquante-sept francs ,ci. - . . . . ., ., | = 157 »
L.es intéréts de cette somme jusqu'enan1o . . 56 9§

Art.IV.Celle de trois cent trente francs assignats,payée
a la mere , le 18 germinal an 3, pour avoir acquitté
les salaires des domestiques , qui leur étaient dus du vi-
vantdu pére, laquelle somme se réduit , par le tableau ,
a quarante<deux francs soixante-dix centimes,ci. . 42 »
Les anléréls de cette somme jusques en l'an 10,
celle de quatorze francs,ci. . . . . .- , . . 14 70
Art. V. Celle de cent soixante-deux francs assignats ,
payée le 18 germinal an 3 , au citoyen Coste , boucher
& Billom, pour avoir fourni de la viande au pére
commun pour son ménage 4 Mozun , et lorsqu’il ¢tait
en réclusion, ladite somme réduite a vingt-un francs,
3 T
Les intéréts de celte somme a sept francs trente-cing
centimes, ¢i . . .« . . . . . . 4 .. . . 7 35
Art. V1. Celle de soixante-quatorze francs en numé-
raire, payce au citoyen Monestier médecin, pour soins
donnés au pere commun dans sa derniére maladie, ci 7% »
Les intéréts do cette somme, vingt-sept francs quinze
centimes, Ci. . . . . . . . e« e ... 27 15
Arl. VIL Celle de cent cing francsassignats, payée le 10
fructidor an 3, au maréchal de Billom pour fourniture
faite au pére commun , laquelle somme se réduit &
quatre francs, ¢ci. « . . .+ . . . . . 0 0 . 4 »
Les intéréts de cette somme, un franc cinquante cen-

BIBLS,Cle o v v s 4 e e e e e e e e o+ o+ . 1 80
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Art. VIII Celle de cent soixante-douze francs en nu-
méraire , payée au citoyen Roux, pour fourniture faite

en habillement | soit au pére commun, soit a ses enfans

en ]778, Cl. . . . . . . ) . . . . . . . 172”‘ C.

Les intéréts de cette somme, dix-sept francs vingt
centimes, Ci. . . . + « . o . . . .t 17 )

Art. IX, Celle de trois cents francs assignats’, qui était
due a Noyer-Dubouyt, par le pére commun , qui P'avait
payée avoyer-Lagarde pour lui le vingt avril 1792,
cette somme réduite par le tableau , a deux cent un fr., ci.

Les intpréts de cette somme font soixante douze {rancs

~ 72 85

quatre—vihgt cinqcentimes,€i. . < . . . . . .
Art. X. Celle de six-cents francs, pour trois annéesde

pension pour le cas d’incompatibilité, prévu par le con-
trat de mariage de Noyer-Dubouyt , ci, . . . . .
Les intéréts de cette somme, cent soixante - seize

. 176 »

201 »

6oo »

. . - . . . .

francs, ¢i. . . . . . . .
Art. XI. Celle de six cent seize francs en numéraire,

due par le pére commun a Noyer-Dubowyt, pour un

voyage fait a Paris pour obtenir du comité de siiret?
générale sa sortie de la maison de réclusion , ¢ci . . 616 »
Les intéréts de celte somme , cent quatre-vingt-quatre

. 18 »

francs, ¢i. . . . . - -
Art. XII. Celle de dix-huit cents francs pour la portion

es des fermes de Tours et DBoissonnelle,
Noyer Dubouyt itait  héritier en
. 1800 »

des hénéfic
pendant le temps que
comiIinun avece ]es autres Cnfa"s 3 Ci. . .

Les intéréts de cette somme, cinq cent quarante
* 540 »

. .

francs , <. . . . . .
Art. XIIL Celle de trois cents [rancs, pour 'avair payée
a la citoyenne Chauvassaignes , en acquillement do

cinqg années d’arrérages d’une rvente de deuze eents

francs, qui lui était dde par le pire commun, ci. . 300

Les intéréts de cette somme, cent neuf francs, ci. . 109 %
e

s s e e e . . . 1dg 70
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Le quart contre Noyer-Lagarde. . . . « &

CHAPITRE II
Dit par Nojer:-l.'ag}zrde seul.

Art. 1" La.somme de sept mille trente-quatre fr.
en numéraire pour restitution des treize trente-
deuxiémes de la valeur réelle de la moiti¢ du bien du
Bouyt que Noyer-Lagarde doit remettre ; ayant
touché,le 27 frimaire an 3, douze mille huit cent cin-
quante francs en assignats,qui sc fixent d’apresles con-
trats actuellement existans , dont le capital pour la
moitié¢ est de dix-neuf mille huit cents francs ,ci..

L’intérét de cette somme pour sept ans , toute
déduction légale faite, fait celle de mille neuf cent
quatre-vingt-dix-sept francs cinq centimes, ci. .

Art. 1L du deuxiéme chapitre. Celle de quatre-
vingt-sept francs assignats , que Noyer-Dubouyt a
payée a la mére commune pour Noyer-Lagarde ,
laquelle se réduit par le tableau,a celle de vingt-
quatre francs, ci. . . ¢« . . . . . . .

Les intéréts de cette somme, huit francs qua-
rante centimes, ci. . . . . . , . . . .

2284f gac,

-

1997 5

2%

8 4o

Total du deuxieme chapxtre , trente-deux francs

quarante centunes, ci- .. . . .. .« .
TorAwgénéral du compte de Noyar—Du()ou) tcontre

3z 4o

Noyer-Liagarde . . . . . - . . . . . . 113481 3ac

Par suite de ces deux comptes, le tribunal dont est appel a

rendu un jugement le 14 ventdse an g.

Dispositivns du jugement rendu le 14 ventdse an q.

» En ce qui touche I'art. 1.*" du premier chapitre du compte

» pos¢ par Noyer-Lagarde ,

» Attendu que le quart payable par Noyer-Dubouyt dans la som-
» me do douzo mille cinquante-cing francs assignats , fuisant

-
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le prix de Vacquisition faite des droits successifs de Marie
Noyer, son frere ainé, le 22 fructidor an 2, était de la somma
de trois mille quatre vingt-huit francs , sur laquelle il n’en avait
payé audit Noyer que celle de quinze cents francs,et qu’il doit
faire compte a Noyer- Lagarde de celle de quinze cent quatre-
vingt-huit francs ,quil a payée pour lui pour compléter ledit
quart.
» Le tribunal ordonne que ledit article demeure alloué andit
Noyer-Lagarde , pour ladite somme de quinze cents quatre=
vingt-huit francs par lui demandee, avec les intéréts, ainsi qu'ils
auraient eu cours, laquelle dite somine réduite au neuvi¢me, suivant
'echelle de dépréciation et ’époque du paiement, et sauf erreur de
calcul, ainsi quelle est portée au compte dudit Noyer-Lagarde ,
a la somme de quatre cents soixante-neuf francs, saufa Noyer-
Dubouyt la_repétition , s’il y a lieu, contre ledit Marie Noyer.

Deuxiéme disposition contre Noyer-Lagarde.

» En ce qui touche les articles 2, 3, 4, 5,6 et 7, et pareillement
les objets et articles compris au 2.™° et 5.™* chapiltre du compte
pos¢ par Noyer - Lagarde;

» Attendu quelesdits chapitres et articles sont composés d’objets
mobiliers que Noyer-Dubouyt soutient provenir de la succession
paternelle,, et compris comme tels dans le rejet prononcé par
le jugement en dernier ressort du tribunal de la Iaute - Lojre y
moyennant laffirmation par lui faite en exécution d'icelui,que
Noyer-Lagarde, demandeurfen cette partie, ne justifie par aucun
acte, que lesdits objets , loinde provenir de ladite succession, lui
fussent personnels.

» Le ‘I'ribunal ordonne que lesdits six articles du 1.°F chapitre ,
ensemble les chapitres! 2 ¢t 3 en leur entier , sont ct demeurent
rejettés ;

T'roisicme disposition au profit de Noyer-Lagarde.

» En ce qui touche le chapitre 4 du méme compte dudit

Noyer-Lagaide , compos¢ d’un scul articdde , ayant pour oljet

E
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54 .
la somme de trois mille francs en numéraire , faisant partie de
celle que Noyer-Dubouyt était tenu de rapporter d’aprés son
contrat de mariage du 20 novembre 17qo.
» Attendu que par le jugement du ci-devant tribanal civil dece
département du 25 ventose an 5, Noyer- Dubouyt a été con-
damné a rapporter a la succession paternclle la somme de
six mille fiancs ; que cette disposition a été maintenue par le
jugement en dernier ressort du 11 ventdse an 6; que par le
partage lait entve Marie Noyer,fils ainé , 4nne Noyer-Lagarde ,
Jeannc et Marie-Gabrielle Noyer, et Pierre et Joseph Grelicke,
leurs maris, le 6 germinal an 5, ladite somme de six mille
francs a été attribuée auxdits Alarie Noyer et i /Irzne:NOyer-
Lagarde chacun pour moitié ; que Noyer-Dubouyt a connu le
transport contenu a cet égard audit partage. puisqu'il a payé a
Marie Noyer,le 16 brumaire an 7,la somme de trois mille francs ;
que Noyer-Lagarde lui a encore nolifié le transport en ce qui
le concernait, soit par Pexpleit du 28 prairial an 6, soit dans
le cours de l'instance , et qu'entin les femmes Grelicke , nilenrs
maris ne réclament point contre le transport consenti audit
partage ;
» Le tribunal ordonne que ladite somme de frois mille francs
est et demeure allouée audit Noyer - Lagarde, avee les intérdts,
ainsi qu’ils ont eu cours depuis le 5 floréal an 5, a la charge
toutefois par ledit Noyer-Lagarde de garantir ledit Noyer-
Dubouyt de toutes recherches, quant ace, de la part desdites
Noyer femmes Grelicke ou leurs maris.

1V Disposition au profit de Noyer- Lagarde.

» In ce qui touche le chapitre V. du méme compte posé par
Noyer Lagarde, conrposé de deux articles portés ensemble ala
somme de deux cents cingquante-cing francs,pour le quart alui reve.
nant dans les rapporis des jouissances faites pendant les années
5 et 4 par ledit Noyer- Dubouyt de trois hévitages réunis au
domaine du Donyt postéricurcment i la donation dudit domaine,
» Attendu le consentement dudit Dubouyt de fixer lesdits objets
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4 la somme de cent cinquante-sept francs,et que ladite éva-

» luation n’a pas ¢té contredite par Noyer-Lagarde ;

»

»
»
»
»

»

» Le tribunal ordonne que ledit chapitre est et demeure alloué
audit Noyer-Liagarde. pour ladite somme de cent cinquante-sept

francs en numéraire, avec les intéréts, ainsi qu’ils ont eu cours.

Résultat des quatre dispositions ci-dessus.

» Fn conséquence,le total des sommes allonées ci-dessus audit
Noyer- Lagarde , fait la somme de trois mille six cent ving-
six francs, plus celle de douze francs pourle coust , expédition et
signification du jugement du tribunal de la Haute-Loire du 11
ventose an G , le total du compte dudit Noyer-Lagarde s’¢léve

a trois mille six cent trente-liuit francs.

Dispositions du méme jugement du 14 ventése an g, quant au

»
»

»

»

»
»
»
»

»

conpte de Noyer-Dubouyt posé dans le méme procés-verbal.
PREMIEREDISPOSITION. -

» En ce qui touche l'article premier chapitre ducompte posé par
Noyer-Dubouyt, ayant pour objet les annuités par lui acquises
et qu’il répcte envers les héritiers de la succession paternelle,
» Attendu que les paiemens faits par Noyer-Dubouyt au rece-
veur du district de Billom de Jasomme de quatre mille deux cent
cinquanie-tn francs trente centimes , ne constituent pointdes an-
nuités , conformément alaloidu 5 juin 1793, mais de simples
avances cn acquit de la succession dont le remboursement lui est
dit d’aprés Péchelle de réduction ;

» Le tribunal ordonne que ledit article est et demeure alloué
audit Noyer-pubouyt contre Noyer-l.agarde pourle quart des-
dites sommes, duquel quart réduction faite, d’aprés Péchelle de
dépréciation aux ¢poques ci-dessus fixées, a fa somme de deux
cent quatre-vingt francs, sont aussi alloués les intéréts.

1 1. Disposition contre Noyer-nubouyt
» En ce quitouche larticle 1] composé desix ceuts francs payés

au citoyen Pradier le 20 juin 1793 ;

131 %
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» Atterdu qu’il nest point établi qre cette dette firt person-
nelle au pére commun, ledit article est et demeure rejelté,

I1I Disposition auw profit de Noyer-Dubouyt.

» Tnce qui teuche Paticle 1T, composé de la somme de quatre
cuut trerte-tix franes en assignats, payde le L vendémiaite an 3,
peur les impositions du domaine du Bouyt des années 1791
1762, 1743, 179

[ 4

» Aitendu que ledit article est justifi¢ parle requdu percepteur ,
il estet demeure alloué pour le quart de ladite somme laquelle
est réduite, suivant 'échelle et sauf erreur de caleul, a la somme
ce qrarante francs,a la charge dudit Noyer-ragarde , avec les in-

A . . »- .
tcicts , ainsi qu’ils auront eu cours.
1V Disposition au profit de Noyer~ Dubou;t.

» En ce qui touche les articles IV, VI et VII dudit chapitre,
attendu qu’ils sont justifiés et non contredits ;

» Le tribunal! ordonne qu'ils sont et demeurent alloués audit
Nover Dubouyt, envers ledit Noyer-Lagarde , savoir :

» Llart. 1V ypeur le quart de la semmede 330 Ivancs en assi-
gnats , lequel quartse réduit , d’aprés Péchelle, a4 Ja somme de
onze francs.

» L’art. VI, pour le quart de la somme de soixante-dix francs
en numdéiaire, payée au citoyen Monestier, médecin , poursoins
rendus au pére commun dans sa derniére maladie , a la somme
de 17 francs cinquante ‘centimes.

Jourt. VI, pour la somme de 105 francs en assignats payées
an maréchal le 10 thermidor an 3 pour ledit defunt quer ,
pére | lequel quart se réduit d’aprés Véchelle ala sommne d’un
frauc, le toat avec les intéréts,

Y Disposition contre Noyer-Dubouy!t.

» T ce quitouche les art. V, VI, 1X ,XI, XII et X1 dudit
chapitie, attendu qu'ils ont pour objet de prétendues fourni-

tures , et frais de voyage , prix de congéou dépenses non justifices
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avair été faites pour le pére commun ; que le paiement prétendu
fait a la citoyenne Chauvassaigne , il est justifié qu'elle n’a en
aucun égard a lallézation de ce paiement, qu'enfin rien n’G--
tablit pareillemeat le bénéfice des fermes,

» Le tribunal ordonne que lesdits art. sont et demeurent rejetés,

V1 Disposition au profit de Noyer-Dubouyt.

» En ce qui touche I'art. X relatif a la pension des trois années

14 14 ’ . . L3 B 14
répétées par Noyer-Dubouyt, pour cause d’incompatibilité con-
formément a son contrat de mariage,

» Attendu que le fait de Pincompatibilité pendant lesdites

trois années , n’a pas €té contredit,
» Le tribunal ordonne 'que ledit artxcle est et demcure alloué

audit Noyer-Dubouyt contre ledit Noyer-Lagarde, pour la somme
de cent cinquante francs, faisantle quart de celle de sixcents
francs a lui due, avec les inléréts , ainsi que de droit.

VIL Disposition au profit de NoyerDubouyt.

» En ce qui touche larticle II, composé de la somme de douze
mille quatre cents francs en assignats, a la date du 27 frimaire
an 3, ainsi que de la somme de quatre cent cinquante francs ,
pour frais de lacte et de Uenregistrement de la méme époque,
laquelle somme n’a point élé conlestée, et a été adjugée par le
jugement du 11 ventdse an 6, que celle dette est a la charge
du citoyen NoyerlLagarde seul

» Le tribunal ordonne que ledit article est et demeure alloué
audnl Noyer-Dubouyt contre ledit Noyer- Lagarde en totalite ,
d’aprés Uéchelle de véduction , a la somme de deux mille luit cent
quatre-vingt-sept francs.
» Demeurent ¢galement alloués les intéréts de ladite somme ,
4 compter et depuis le 5 lloréul an 3.

VI Dispasition au profit de Noyer-Dubouyt.

» En ce qui touche 'article 111 dudit chapitre 11, ayant pour

ob}ct la somme de cent quatre-vingt-scpt francs , acquittée par

Noyer-Dubouyt, a la charge de Noyer-La rur(lc pour moilié
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de celle de trois cent soixante-quinze francs , payée & Frangoise

Tixier , mére commune, pour pension ;

» Attendu que ledil paiement est justifié,

» Le tribunal ordonne qu'il est et demeure alloué andit Noyer

Dubouy t, d‘aprés I’échelle de réduction, alasomme de vingt-

quatre fiancs, ainsi que les intéréts depuis ’époque.
Résultat des huit dispositions ci-dessus.

» 11 reste alloué audit Noyer- Dubouyt contre Noyer-Lagarde
pour le tout, la somme de trois mille quatre cent dix francs,
plus les intéréts.

1X Disposition’ au profit de Noyer-Lagarde.

» Le tribunal a compensé la somme de trois mille quatre cent
dix francs, allou¢e a Nuyer-Dubouyt, avec celle de trois mille
six cent vingt-huit francs, allouée 8 Noyer-Lagarde jen con-
séquence,, Noyer-Dubowyt a ¢té déclar¢ debiteur de deux cemt
quinze francs ;

» Etles citoyens Antoine Chalard et Consorts ont été condainnés
a payer celte somme a Noyer-Lagarde , sur celles qu’ils doi-
vent a Noyer-Dubouyt; les inscriptions faites contre Noyer-
Dubouyt ont éte rayées.

Dernié¢re disposition relative aux dépens.

» Les dépens ont été compensés entre Anune Noyer-Lagarde
et les renticrs de Noyer-Dubouyt , tiers saisis, lesquels Noyer-
Lagarde emploira en frais et mise d’exécution de ses créances 5
les tiers saisis, en frais de tiers saisis, pour les retenir par
leurs mains.

» Noyer-Dubouyt a ¢té condamné aux dépens faits par lesdiis
ticrs saisis, cnvers ct contie toutes les parties, lesquels tiers
saisis comme ci-dessus pourront retenir en frais de tiers saisis.
» Les dépens onl ¢1¢ ensuite compenses entre NoyerT.agarde
et Noyer-Dubouyt ; méme les trois quarts du coust, expédition
ct signification du jugement ; Pautre quart doit étre supporé pat
Noyer-Dubouyt, «
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MOYENS
Noyer-Lagarde savail trés-bien que le jugement du tribunal

dont est appel I'avait favorisé , il lui avait accordé plus qu'il ne

pouvait jamais espérer;il a cru en interjetant appel , arréter celui

que devaitinterjetier Noyer-Dubouyt , mais le jugement était telle~

ment injuste envers ce dernier, qu’il a été forcé pour sesintéréts
d’en presser la réformation. )

Il est facile d’¢tablir que les articles du compte de Noyer-
Dubouy: ont été réduits contre la disposition textuelle des lo's sur
la mati¢re , que ceux qui ont}été rejetés l'on été contre 1’équité ,
contre lesdispositions des mémes lois , et contre les dispositions
du jugement du 11 ventose an 6, qui,en cetlc partie, avait été
rendu sur la demande judiciaire qu’en avait faite Noyer-Lagarde
et ses cohéritiers,

Noyer-Dubouyt ne présente et ne rejette que des créances
fondées sur I'équité, sur le textedes lois; les unes lui sont ducs
par la succession, c’est-a-dire, par les hériticrs du pére , les autres
lui sont dies par Noyer-Lagardeseul.

Le développement des griefs de Noyer- Dubouyt contre le juge=
ment du 14 ventose an g, la lecture des jugemens précédemment
rendus et I'application des lois lui assurent la réformation du ju-
gement du 14 venlose an g.

Si 'on jeite un coup-d'weil sur les répétitions que fait Noyer-
Lagarde , on voit que, le 21 vendémiare an 4, il demande vingt-

sept mille neufl cent sept francs en assignats.
Lc 18 dluviése an & , somme de vint-sept mille neufl cent sept

francs , plus six mille francs, numéraire.
Le 23 pluvibse , 4 jours aprés, il se déclare dcbiteur de

quatre mille quatre cents francs.
T.e 28 praivial an 6 [ il demandec onze mille {rancs.
I.e 15 messidor suivant huit mille francs.
Lc 17 vendémiaire an 7 , onze mille cent trente-un francs.
1. ¢ 14 vend¢miaire an 7, dix mille francs.
Le 8 pluvidse an 7, douze mille sept cent svixante-lreize francs,

- TS
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Le 16 thermidor an 8 , dix mille sept cent soixante-seize

francs ; cette variation, celte incertitude , prouvent sa mauvaise
foi appuyce parle génie de la chicane.

Premier grief de Noyer-Dubouyt.

» Ila été ailoué par le jugement du tribunal dont est appel,
dans le compte présentépar Noyer-Lagarde,une somme de quinze
cent quatre-vingt-huit francs assignats, qui a ¢été reduite aquatre
cent soixante-neuf francs en numéraire jelle fait le 1.°" article
de son premier chapitre , pour, y est-il dit, avoir payé pour Noyer-
» pubouyt i Marie Noyer, fils ainé , pour portion du prix de la
» vente de ses droils successifs.

»
»
»
»

Faits et moyens de ces griefs.

Noyer-Dubouyt devait-il cette somme a Jarie Noyer? Comment
pouvait-il la lui devoir ? Quel avait été 'intérét de Nuyer—Lagar(le
de la payer ? Ol est le titre par ou il soit ctabli qu’il a fait ce
paiement et qu'il diat le faire ? Enfin, pourquoi le tribunal ’a-t-
il réduit & quatre cent soixante-neuf francs , sans annoncer la date
qui devait motiver la réduction.

Le 22 fiuctidor an 2 Marie Noyer , fils ainé, vendit tousses
droits successifs , tant paterneis que maternels, a ses cohéritiers,
moyennant la somme de seize mille francs :il avait recu, avant la
vente, la somme de trois mille sept cent quarante-cinq francs ;
cette somme lui avait été payée parle pére commun , en avan-
cement d’hoirie. 11 fut stipulé que six mille trois cent cinquante-
cinq francs lui seraient payés dans la huitaine , et les six mille
francs 4 payer devaicnt rester entre les mains des acquéreurs ,
jusquiaprés le déecs de la mére commune, pour lintérét de celte
somme ¢tre employé & acquitter pour le vendeur, la somme
de trois cents francs, chaque année, qu'ils devaient a la mére
commune , en verlu de la démission de biens qu'clle avait faite

lo méme jour a tous ses enfans, pour les faire jouir par anticipa-
tion de sa succession,
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Marie Noyera fait annuller cette vente , par le jugement
du 25 ventdse an 5; il a été condamné, du consentement de oy er-
Lagarde, & remettre a chacun ce qu’il avait recu sur le prix de
celte vente.

En exécution de ce jugement, le 6 germinal an 5, Marie-Noyer
reconnait avoir recu sur le prix de cetle vente annullée , des
citoyennes Noyerct Greliche ,leurs maris, ct de Noyer-Lagarde
la somme de dix mille huit cent cinquante-cinq francs,plus deNoyer-
pubowyt, cclle de mille cing cents francs , lesquelles deux sommies
réunies a cclle de trois mille sept cent quarante-cing francs,
recues en avancement d’hoirie, font le prix entier de seize 1mille
francs;il s’engage et promet , par cet acte, de remettre a chacun
ce qu’ilen a regu, lorsque le tableau de dépréciation des assignats
sera décreté. Dans les dix mille huit cent cinquante {rancs
accusés regus est comprise celle de quinze cent quatre-vingt-huit
francs, que Noyer- Lagarde véclame aujourd’bui contre Noyer-
Dubouyt 3 Noyer-Lagarde aquiesce a la promesse de Marie
Noyer par cette convention écrite et signée de luij il est done
sold¢ de cette somme , et Noyer-Dubouyt ne peut rien devoir
& Marie Noyer ni & Noyer-Lagarde,pour prix d'une ventcannullée,
dont Pobjet est rentré dans les mains du vendeur par la dispo-
sition du jugement du 21 ventdése an 5, et par Vacte du 6 germinal
suivant.

Le citoyen Noyer-Lagarde , fait une objection , il dit : » Peu-
importe que le jugement du 25 ventése an § ait annullé la
vente que Marie Noyer; nous a faite de ses droits successifs;
que par suite de ce jugement auquel j'ai consenti, et en exé-
cution dicelui, j'aie traité avec lui, quiil m’ait payé ou pro-
mis de payer tout ce qu'il avait regu de moi direciement ct

»

»
)

» indirectement , qu’aprés il ait repris les biens vendus et les

ait partagés avec moi; que je sois actucllement possesseur et
pmpriétairc {desdits biens; il reste jugé par le jugement du 25
somme encore

»
»
» ventbse an d
une fois. Celte condamnation, dla vérité, fait double paiement
pour moi; peu importe ,c’est chose jugée, et clle m’appartient

F

que vous me payeres cette

»
»
» dcux fois, »
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1 faat étre hien cxercé & user de mauvaise foi , pour oser
faire devant un tribunal une pareille objection.

Quoille citoyen Noyer-Lagarde est payé par Marie Noyer,
par la disposiiion du jugement da 25 ventose an 5, par lacte
du 6 germinal an 5°; en 1emontant ala cource, Noyer-Lagarden’a
aucun acte autlientique contre Noyer-Dubouy'.quesa déclaration ;
en lisant les pi¢ces de la pracédure , on voit Marie Noyer, ne re-
connaitre a Neyer Dubouyt lui devoir que les mille cinq cents
francs qu’il 4 regas de lui aprés le décés de la mére commune ,
et Noyer-Lagarde trouverait une loi, un usage, une jurispru-
dence, qui l'antoriserait a faire payer & Noyer-Dubouyt, le prix
d’une  vente annullee ! n’est-ce pas un principe de droit ,
stricti juris , que ce qui est nul,sot par l'essence d’'un acte, soit
par un jugement , ne peut produire qu’un ctiet nul ? Quod nullum
est , nullum producit effectum.

Mais en lisant le jugemeut sur l'appel de celui du 24
ventdse an 5, qui a été renduau Puy le 11 ventése an 6 , on voit
Noyer-Lagarde 'y déclarer qu'il n'a pas de titre pour réclamer
les sommes qu'ildemande a Noyer-Dubouyt, et qu’il s’en rapposte
& son affirmation ; I'on voit P'affirmation ordonnée de son counsente-
ment 5 l'on voit plus, V'on y voit un hors de procés prononcé
sur loutes espéces de demandes , autres que celle contenues dans
son dispositif.

il faut remonter plus haut encore, on voit que Noyer-Lagarde
avait ét¢ payé par Noyer-Dubouyt lui-méme , avant de passer
Yacte du 15 nivose an 5. Nnym-l,ugur(le ne pcxsumlcxaé personne
que lui qui est si aleite a créer des chicanes , a épier les hom-
mies a qui il pourta jouer quelques tours,a annoncer a tout le monde
que son caractére naturel est formea ce genre d’habitude , il ne
peisuadera jamais , disons-nous , que lorsquil recevait et déclarait
avoir recu douze mille quatre-cents francs , lors de la passation de
Pacte de partago du vh.nivose an 3 ,iln ‘etit point impuléﬁlcs nn,llc
cinq cont (]\ll(lr(--vingl» huit francs ,8ur CCUC;SUU"“(', (_)u.(lu,|l ne s.L'-u
fit point fart la 1¢serve ; c'est parce que la mcmoire lui & manqué,
qu'aprés neal mois , le 30 ven lémiaire an 4, il s’est pcrm':Sde x:cde-
mander cette somme , el celte ruse lui a valu le moyen d’empécher
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Noyer-Dubouyt, faute de titre, dejpouvoir la réclamer contre lui
ni contre Marie Noyer.

Mais 4 supposer , pour entrer uninstant dans le sens del'objec-
tion de Noyer-Lagarde , que la mauvaise foi seule lui suggére , car
il ne peut nier avoir le droit de se la faire payer par HMarie
Noyer, d’aprés le jugement du 25 ventdse an 5, ct Tacte du 6
germinal suivant ; supposons , dis;je , que le jugement du 11 ventose
an 6 n’eut pas prononcé bien clairement sur cet objet, il fau-
drait en vemr a une mterprdahon [.é tnbuual d’ appe] actuel=
lement saisi, se trouve avoir les attnbutlons du tribunal de la
Haute-I.oire dans son ressort ; il p\,ut expliquer ce que Noyer-
Lagarde veut faire paraitre douteux ; eten expliquant le jilge—
gement du 11 ventosean 6 , on ne prononcera pas que cette dis-
position y ¢tait contenue , et que’ Noyer-Lagarde éat’ pu obte-
nir un jugement (hi condam”n'ef"]lv]arir-Noyer'z'x"lixi payer ‘miille
cinq cent quatre- -vingt-huit fn:més et qux condamnerait encore
Noyer-Dubouyt ala lui payer ‘une seconde fois; s’'il n’était pas
payé; clest Muarie N({yer ale lfaxre, pu1squ il avait requ de lui

cette somme.
Conclusions motwt’es duw'premier grxbf de NoyerDubomt

- En ce qui’ touche 'la “somme de quin‘zc cent quatre- vingt-huit

{rancs assignats , fuisant le premicr article’ du- prumer chapitie dun

compte de Noyer-Lagarde , tixég gt reduite a la somme de gualre
cenl smxante-neuf francs ; '

Attendu qu Moo g,at pas ]llStlﬁb dun mre ‘dont D'éeriture soit
reconnue i nsnurce uuthcnhqucmenl ; .

Altcndu que Marie Nn_) er, en (lcmandan[ la nullité de la venle
de ses droits successifs |, a ﬁut omcde remettie ce quil avait regu;
due par ‘suite de ses offies, ily a4 6té condamnd;

Attendu que Noyer-Lagarde et Marie Noyer ont acquiesc¢ a
ce jugement, puisque le 6 germinal an § Jils ont traité cnsemble
pour son exéeution 5 que Aarie Noyer a reconnu avoir regu de
N«)VP{"':U{,"""," de 1;1 arie ct ./ean/u' No)er et de Pierre et
Josepl (;/p/w/m , leurs maris, la sommc de dlt nulle huit cent

u)quanlc cmq francs ; que dans cette somme est récllcmcnt com-

. ' [ '
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prise celle de quinze cent quatrevingt-huit franes ; que Morie
Noyer s’est engagé a la leur payer, lorsque le tableau de dépré~
ciation des assignats serait décrété ; que Noyer-Lagarde a accepté
cette promesse; que dés-lors chacun d’cux  est rentré dans ses biens
que le tout a été consommé.

Attendu que le jugement du 11 ventdse an 6, rendu par un
tribunal ®appel , postérieurement au traité da 6 germinal an 6 ,
ne pouvait et n’a pas condamné Noyer-Dubouyt i payer cette
somme a Noyer-Lagarde

Attendu que postéricurement a ce jugement , Marie Noyer en

présence de Noyer - Lagarde w'a offert de payera N({yer-Du!)ou}'t

que les quinze cents francs. qti’il avait re¢us de lui aprés le décés
de la mére commune, ce qui établit que Noyer-Dubouyt n’était
pas dcbiteur de Ngyer-Lagarde ; , : '

Attendu subsidiairement & supposer, ce qui ne peut avoir ancun
fondement raisonnable, qu’ily  ¢it lieu i payer deux fois cette
somme a Noyer - Lagarde , elle n’aurait pu ¢tre liquidée et réduite
d’aprés le tableau, que du jour, du 21 vendémiaire an 4

Il plaise au tribunal ne point allouer a Noyer-Lagarde lasonune
de quinze cent quatre-vingt-huit francs , ni celle de quatre cents
soixante-neul ﬁancs s sauf a lui & avoir .son ‘recours contre Marie

Noyer ,ainsi qu’il mxscuut.
Deuxidme grief de NO)er Dubouyt.

» Na ¢lé all()uc a Vo) er- La'rt;r(le une somine de trois millo
» francs wmpmunt dans son (-nlwr le quatricme chapitre de son
» compte , d la charge et sous la condition  de rapporter o
» Noyer- Dubouyt la garanlm de toutes recherches de la part
» de Jeaune et Marie-Gabriclle  Noyer ef de Pierre et Joseph
» Greliche, leurs maris , ses seurs et beaufréres.

-

'

Faits et mnoyens du deuxiéine gricf.

Par le contrat de maringe de Marie - Gabriélle Noyer avee
Juwp/t Greliche , en date du va février 1975, par cc’ ui de Jeanne
Noyer avee Pierre Greliche , du 21 juillet 1777, il leur ‘yestait
dit a chacune deux mille francs ; savoir, mille francs du chef
paternel, et mille du chef maternel,
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Par le contrat de mariage , de N;oyer—D'ubouyt,' du 20 novem-~
bre 1790, il fut stipulé qu’aprés le décés de ses pére et mére, il
payerait a ses sceurs et pour elles a leurs maris, ces deux sommes
de deux mille francs; il fut stipulé qu’il payerait en outre deux
mille francs aux héritiers institués ou de droit. De sorte qu'aprés
la mort des pére et mére ;il payait a Jeanne Noyer mille francs
pour la remplir de sa constitution paternelle , et mille francs pour
la solder dela constitution maternelle, il devait en faire autant
pour Marie Gabrielle Noyer et son mari.

La succession paternelle s’est ouverte au 8 fructidor an 2 ; la loi
du 17 nivdse existait: tout se confondait dans le syst¢me de I'éga-
lité. Le rapport de Peffet rétroactif de cette loi a réveillé la cu-
pidité de Noyer-Lagarde,il a voulu se saisir de toute cette suc=
cession , comme ¢tant son patrimo'ne. Il a jeté le brandon de la
discorde dans la famille, et il a soin d’en nourrir le feu de ma.
niére a n’étre pas élcint de sitot. Des constestations de tout genre
se sont élevées;on est venu devant les tribunaux. Lst intervenu
uu premier jugement le 25 ventdse an 5, qui reconnait quatre
héritiers de cetie succession , exclusivement & Noyer-Dubowy t, qui
ordoune contre lui par défant , qu’il sera tenu de rapporter au
partage ot on doit I'appeler,la somme de six mille francs, con-
Jormément, est-il , dit aux dispositicns de son contrat de mariage.
La disposition de cc jugemen! étant injuste, Noyer - Dubouyt (it
appel, et la cause fut portée au tribunal du Puy département de
la Haute- Loire.

Un des griefs consistait en ce que ce jugement le condamnait a
payer & la succession paternelle six mille francs, landis quc,.d’dprés
gon contrat de mariage, il ne devait en tout a4 celte succession que
quatre mille franes que s'¢lail forcée d’acquitter aussi la succession
maternelle ; que les biens de.celte depnicre succession ¢laient entic-
rement dans les maing' des héritieps de la succession pulvrnclle 5
que ces biens materncels , lui. appartenaient 5 mais que sises fréres-;
urs youlaient lui remettre ludite succession maternelle qu

¢t s
rte wlors il offrpit de leur tenir &-compte lesdits deux

¢ttt ouve

mille francs qui élaient cntre ses mains; pour acquitter ses seeurs

Uy



B SR~

--

e

¢ 8 N I W . -

46
de la constitution dotale que leur mére ieur avait faite par leur

contrat de mariage.

Le citoyen Noyer-ragarde, qui plaidait’ au Puy, tant pour
ses socurs et beaufrérés que pour lui, et Amat pour Marie
Noyer, refusérent et s’opposcrent a ce que le tribunal du Puy ne
pronongat rien du chef de la mére, et objectérent que le tri—
bunal saisi des contestations relatives a la succession paternclle ,
par Vappel, ferait en méme temps les fonctions de tribunal de
premiére inslance , s’il.ordonmnait !quelque chose qui fat relatif a
cette derniére succession’; que sous quelque rapport que cela ffxt,
ils ne voulaient pas dériver le premier degré de jurisdiction.

Intervint en conséquence un jugement le 11 ventése an 6,
qui infirma celui rendu par le tribunal civil de Riom en ce chef,
et qui ordonna que tout ce qui ¢tait relatif a la succession mater-
nelle, il en était fait réserve pour toutes les parties, et gu’il ne
pouvait étre allégué d Noyer-Dubouyt aucunes fins de non-
recevoir en tout ce qui to:chait ladite succession ; de sorte
que les mille francs que chacune des deux socurs devait
recevoir pour les acquitter ,d’aprés leur contrat de mariage, envers
la succession maternelle , par les mains de Noyer-Dubouyt, de-
meura réservé, et Noyer-Dubouyt, an moyen de celte disposition
navait plus a rapporter au partage de la succession paternelle que
quatre mille francs ; il lui restait entre ses mains deux mille francs,
qui devaient fuire masse dans la succession maternelle, et étre
recueillis et touches par lesyayant droit, lorsqu'il en serait question.

Par suite da jugemcnt'dd 11 ventose an 6,alors seulement ,
devdit commencer le partage ordonné par celui du 25 ventose,
Ces deux jugemens n'étaientque préparatoires , les parties les plus
diligentes devaient appoler pour le.ifaire , Noyer- Dubouyt , non
pour prendre une portion dans le partage , mais. pour .y recg—
voir ce qui lui éaitda, doit par la:succession;, oun par. ¢haque hé-,
ritier , et y rapporter les quutre mille. franes qu’il devait par spn
courtrat de maviago, ou les relenir sur les)bidns qu'il avait a resti-
tiér ; celte opération cxigenit.des comptes respectifs ) dey, liqui-,
dations , des estimations, et enfin des compensations , s'il y oliy eu
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des contestations a raison de ces opérations , comme on n’en peut
douter. La main de Noyer-Lagarde ayant joué un rdle trop
actif sur ce qui était contenu dans I'armoire , sous la foi et garde
des scellés, alors la justice en aurait décidé , el Yon aurait fait ce
qu’on est obligé de faire aujourd’hui, c’est-a-dire, faire régler le
compte par les tribunaux de premier et dernier ressoit,

Noyer-Lagarde , et Marie Noyer avaient bien reconnu que
Noyer-pubouyt devait étre appelé au partage , puisque le 6
germinal an 5, a leur requéte , ils Pavaient fait assigner a Deffet
de nommer un expert, en exécution du jugement du 25 ventdse
an 5; l'appelde ce jugement n’avait que suspendu effet de cette
assignation ; e jugement du 11 ventése an 6 rendu, il était de
nécessité absolue de reprovoquer ce parlage, et tout ce qui avait
é1¢é fail avant ce jugement (tait comme non avenu relativenent a
Noyer-Dubouyt.

Si Noyer-Lagarde et consorts n’eussent point fait disparaitre
Vinventaire confié sous la garde des scellés, le compte qui était
a faire entre les quatre coliéritiers et Noyer-Dubouyt était facile ;
Pinventaire relatait tout ce qui lui était da, soit par le pére com-
mun de son vivant , soit par sa succession ;iln’y aurait eu a ajouter
que ce qu'il avait payé ou ce qui luiétait di depu’s sa mort ;
ces objets liquidés en capitaux et intéréts, on aurait aprés liquidé
les quatre mille francs qu'avait a rapporter Noyer-Dubouyt ,,
ainsi que la restitution des jouissances pour I'an 3et I'an 4 des
trois héritages qui n’élaient point compris dans sa donation, le
tout , tant en capitaux qulintéréts. Apres cetle opération, on aurait
compensé ; comme nécessairement , par-le résultat de la compen=
sation , noyer Dubouy!t serail 1esté cicancer corsidérablement de
la succession et de ses fiéves , soeurs ot beaufréres. La loi du 5 ven-
démiaire an 4 lui laissait la faculté de refenir s les biens qui lui
étaient avenus par la loi du 17 njvése an 2, le montant de ses
créances

Il reste établi qu'il n'y avait point eu d'opération de comple
l¢galement fwite, @ parlir des jugceniens des 25 ventose an 5 el 1L
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ventose an 6, avec yoyer-Dubouyt. C'est seulement en ce moment
que le compte se fait juridiquement.

L’acte da 6 germinal an b, dont Noyer-ragarde veut user pour
sc faire allouer trois mille francs, est comme non avenua I’égard
de Noyer-Dubouyt, puisqu'il est fait sans lui, et qu'il est établi
par deux actes légaux et authentiques, que Jeanne et Marie
Noyer, Pierre et Joseph Greliche, leurs maris, ont déclaré et
signé que cet acte ne le regardait point, qu'il n’avait rien da
y voir , qu'ils y défendirent au juge de paix qui en était dé-
positaire , de le lui communiquer , ni directement ni indirec-
ternent; que postérieuremnent @ cetacte il en existe un second
éoalement authentique , ot Noyer-Lagarde , et encore Pierre
Greliche , ont dit , écrit et signé que Noyer-Dubouyt n’avait rien
a voir dans cet acte 5 enfin les citoyennes Noyer, et Greliche, leurs
maris , ont aussi demandé postérieurement lesdits (rois mille
Jrancs yont saisi et arrété pour cetle somune , ont inscrit au
bureau des /{;'))ot/z¢>(/1¢e.c , ant exercé une action /lJ’p()/’I(!’-
caire , ont méme fait juger une seconde fois la demande qu'ils
Jaisaient de ce qui leur était di du chef maternel , cha-
cune la somme de mille francs.

Ces actes démontrent la volonté bien caractérisée , bien mani-
feste , que les héritiers regardaient cet acte du 6 germinal an 5,
comme ne pouvant oblige Noyer-Dubouyt; ils ont agi conséquem-
ment et ne Pont jamais signifi¢ , pas méme Noyer-Lagarde,

En supposant cet acte régulier entre ceux qui 'ont fait | la
prétendue  delégalion ne pourrait faire effet contre Noyer-Du-
bouyt, parce qu’il n’y est point partie contractante , et qu'il est
d’usage’en droit , qu'une délégation, pour étre valable, doit étre
fuite du consentement de celui qui délégue , de celui que l'on
délégue , et de celui qui est délégué,

Le citoyen Noyer-Lagarde répond, si ce n’est point une
délégation , c’est un transport,

1'acte serait-il régulier ? acle ne serait-il pas nul, comme il
P'est parson essence ? il laudrait suivre les régles prescrites pour
les transports § nul transport sans signification , et celui qui
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anrait fait le transport sans 'avoir signifi¢, reste tou’onrs maitre
de la chose transportée; elle lui appartient toujours , mémea ses
‘créanciers qui peuvent toujours la saisir. Celui au profit de qui
est fait le transport, doit aussi le faire signifier, en dorner copie
en entier, afin de faire voir qu’il représente le cicancier, et qu'il
est subrogé a son lieu , droit et place ; mais il n’acquiat pas
plus de droit qu’en avait celui qu’il représente; mais ni les uns
ni les autres n’ont fait cette signification ; et bien loin de vouloir
que cet acle obligeat NoyerDubowyt , ilslui ont par ‘écrit authen-
tiquement déclaré que cetacte, ot était contenu le prétendu trans-
port ou la délégation , ne le regardait pas,qu’il w'a rien d y

voir.

Les citoyennes Noyer et Grelicke , leurs maris, ont fait plus,

cest qu'elles ont ellesmémes longlemps, aprés cet acte, demandé
pour leur compte les trois mille francs, postérieurement a la
signification du jugement du 11 ventése an 6.

Le Tribunal dont est appel avait sous les yeux toutes les picces,
il les a vues, et néanmoins il a alloué a Noyer- Lagarde les trois
mille francs. ‘

11 a motivé cette allocalion en déclarant que Noyer-Dubouyt
avait connu le transport en compensant avec Marie Noyer autres
trois mille, francs et que Noyer-Dubowyt 'avait encore connu le
28 prairial an 6, lorsque les héritiers lui avaient signifié le juge-
ment du 11 ventdse an 6, et cependant il ne Va allouée qu’a la
charge et sous la condition que Noyer-lagarde rapporteruit a
Noyer-Dubouyt lagarantie de toute recherche pour les trois mille
{rancs dela part des citoyennes Noyer, ses socurs el Greliche, leurs
maris. '

La disposition injusic de cette allacation prouve que Te tribunal
avait une connaissance suflisante des faits ct des moyens pour ne
point allouer a Noyer-l,agar(lc celie somme.

1.° 1l voyait qu’en allouant , il se rendait supérieur au tribunal
d’appel de la Haute-Loire, puisqu’il meftait son jugement au néant.
Par ce jugement Neyer-Dubouyt ne devait rapporter au partage

G
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de la succession paternelle que quatre mille francs , et par le fait
il loi en faisait rapporter six mille francs; savoir : trois mille francs
qui avaient ét¢ payés a Marie Noyer le 16 brumaire an 7, et trois
nile ficoes quiil adjugeasit a Noyer-Lagarde ; il faisait  done
revivre le jugement du 25 ventdse an 5 , qui avait été.infirmé
en ce chefl e tribunal est done néeessairement sorti des bornes
de ses atiibutions en refusant d’allouer cette sonime, ses intéidts
n'étaient ppint blessési, il avait dioit de recourir sur ceux qui
ot 132 51d o lai ol faitile transport , et il peut s’en faire payer
par eux, _ . '

Le tribunal dont est appe!, en faisant 'allocation , ne i'a faite
qua condit on que Noyer-ragarde vapporterait une garantie a
Noyer 1) b uvt : cette dispo ition, cette condition contre Noyer-
Lacarde Cablit | prouve méme que le t1:b: nal reconnaissait que
le transpoit sans signification , ne saisit point; qu’a supposer quelle
fir faite , Neyer-Dubouyt avait encore a craindre; mais en derniére
analy~e Noyer-Lagarde ne pourrait jamais Pexécuter : il 1cce=
yrait pour ses socars leurconstitution dotale maternelle , que Nover
Duhouyt est obligé par son contrat de mariage de payer. Son
pere lu” en a imposé la condition. Quelle gaiantie pouriaient don-
ner des femmes en puissance de mari pour leur constitution
dotale 7 quelle stieté avrait Noyer Dubouyt ? Cette dot ne leur
est pas un bien parapheinal dont elles puissent disposer, fians—
porter | donner . ni délégner. Clest le marni qui doit recevoir , et
Nover-1aonyt ne pouvait payer a d'aulres,

Une seconde injustice des juges du tribunal dont estappel , portant
avec elle lo caractéie de Ja contradiction la plus notoire. ; ¢'est
en Tusant le compte d'allouer , méme dans le sens et dans hy-
pothese s la sonme tdue a quelqu’un, d'admettre la déléga~
tion ou le Lransport , sans compenser ce que les citoyennes Noyer ot
Creliche, devaient a Nuyl'l‘—Du(muyI j de sotte que dune part,on
lui fuisait payer mal-n-propos ce qu’il ne devait pas , et Pon ne dédui-
sait pas ce quilui ¢lait dit par le compte arrété par le méme tri-
banal. Sit Noyer-lLiagarde voulait veprésenter ses socurs pour "ac-
tif,, il devait les  representer pour le passif 3 Noyer-Lagarde ne
pouval uvoir plus de droit qu'clics.
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Mais ce qui portera la lumiére au tribunal (A CT i,

prétendue garantie, c’est que depuis , les' citoyennes Noyer ct . >
1967 by

Greliclke , leurs maris, ont fait condamner Nojyer- Dubouyt & leur
payer cette méme constitution dotale maternclle ; que les inscrip=
tions qu’elles ont faites pour cet objet existent & la conservation
des hypothéques , que main-levée n'est point faite de leur saisie-
arrét du 14 vendémiaire an 7,

On a peine a croire que le citoyen Noyer-Lagarde présente pour
picce justificative le prétendu acte du 6 germinzl an 5, pour se
faire adjuger ou allouer dins son compte une somme de trois mille

francs qu’l sail bien ne lui étre pas due.

Comment ose-t-il dire a ses juges ? j’ai commis un délit maté-
riel, j’ai brisé les scellés, et j'ai employé pour instrument pour
le commetire un juge de paix, beau frere des parties, qui, contre
les dispositions des lois du 29 janvier 1791, ne pouvait toucher
au scean de lajustice , sans qu’un tribunal ne I'ciit ordonné ; juge
de paix qui devait étre le prolecteur de l'absent.

Ce juge de paix a fait plus ; aprés avoir aidé a divertir , a
receler, a enlever les titres de la succession , et cenx dont la pro-
priété appartenaita Noyer-Dabouyt , s'est permis, contre la dis-
position de la loi du 15 mars 1791, de faire un fantome d'inven-
taire , qui ensuile aprés a fait encore un parfage , le tout dans le
méme esprit el le méme cahier,la méme intention,

Acte que, si le tribunal veut se faire metire devant les yeux la
minute , il I'appercevra changée, raturée, aprés sa date, enre-
gistrée trois fois, les enregistremens trois fois ellacées.

Quoi ! le citoyen woyer-lagarde ypouriait espérer que la
justice se préterait a autoriser un vol, unespoliation, un récel¢/
le citoyen Noyer-Lagarde se laisse entrainer par l'illusion de
Pimpunité de son crime. Ce n'est point au tribunal d'appel séant
& Riom , qu’il peut répéter et reproduire les moyens qu’il a mis
en usage jusqu’a ce jour.

Naoyer-Dubowuyt est assuré que cet acte si criminel ne sera
point mis en usage contre luj par ses juges, pour le dépouiller,
Son esprit ni ses inlenlions ne sont point de provoquer contre

L



o trsta vindicte publique , mais il est forcé de prévenir

,‘ql ﬁ 4 < _)yd(h. ti.Lunal d'appel, si Aoyer-ragarde persiste dans ses mauvais
R ) nmoyens, de le repousser civilement par les moyens ordinaires,
‘ soit de nullité, soit de fraude, soit d'irrégulanté,
t
1

Conclusions motivées du deuxiéme grief.

En cequi touche la somme de hiois mille francs en numéraire ,
b allonée a Noj-er- Lagarde , composant dans son entier le quatiicme
g chapitre de son compte,
i Attendn que Noyer- Dubouyt, par son contrat de mariage , par
i la disposition du jugement du 11 vertose an G, ne devait rappor-
tera la succession paternelle que la somme de quatre wiile francs 3
o que ledit jugement a fait nomément réserve des deux mille francs
o qui acquittaient les sceurs Noyer ,épouses Grelicke de leurs cons.
R titution dotale maternelle ; quaucune {in de non-1ecevoir ne peut
. étre alleguée & Noyer-Dubouyt
- Attendu que le parlage de la succession paternelle ne pouvait
; éhie rel:it ) en exéeution des lois du 3 vendémiaire an 4, et 18 plu-
d o v ose an 6, ctdu jugement ci dessus relaté , sans y appeler Noyer
' Dubouyt ; que ledit Neyer-l.agarde en avait reconnu la néces-
sité, puisque le6 germinalan 5, il Pavait cite au tribunal civil &
: Rio'n pour nommer un expert, ou s'en voir nommer uu d’office a
Peftet I’y proce ler;

Atten lu que le prélendu partage o parait étre insérée la dé-
légation de trois mille, francs est nul dans son principe , qu’il est
le résultat de la prévarication commise par le juge de paix ; beau-
freve des pavties adverses a Noyer- Dubouyt, qu'en le supposant
régulier dans lo forme, il 0’a point ét¢ fait avec * ayer- Dubouyt;
gue forsqu’ila voulu en prendre connairsance ;5 Noyer-lagarde
el ses déléguans ont déclaré ¢t sipné que cet acte ne le regardait
point , quil Warien a y voir, ¢t ontdé endu audit juge de paix
de le communiquer;

Atten lu qu'un transport, pour étrevalable, doit étre signifié ,
que copic en enlier doit en ¢ire donnge ;
. Atiendu que par les jugemens des 25 ventdse anbet 11 ventdse

an G ; et d'aprés les lois des 5 vendémiaire an 4, et 18 pluviose
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an 6, Noyer-Dubouyt n’a puétre constitué débiteur, sans au préa-
lable fuire un compte liquidé , et compenser les créances qu'il a
sur la succession paternelle et sur ses fiéres et sceurs;

Attendu que le compte des créances qu'avait a répéter Noyer~
Dubouvyt ,d'aprés le rapportde eflel 1éhioactif de la loi du 1y
nivose, avait d'abord €1é arrété sur lUinventaire qui a é1é enlevé
sous les ~eellés ,et  ensuite a €1 fait et vérifié par Marie Xoyer,
fils ainé , 'un des héritiers, et que ce dernier n’a compensé que le
gquart qui lui ctait relatil

Attendu que Noyer-Dubouyt, en tenaut a compte & Marie
Noyer, la somme de trois mille francs , qui lui avait é1é essi=
gnee par lacte du 6 germinalan 5, n'a consenti & accepter celle
compensalion , que sous la condition expresse , qu'il n’enten-
dait point accepter les autres délégations y portées;

Attendu que cette compensation de trois mille francs , admise,
il ne restait plus surlesquatre mille franes & rapporter , ou conr
penser au profit de la succession paternelle, que celle de nille
franes ; que les trois quarts des créances encore dues a Noyer-
Dubowyt , absorbaient plus que cette scinme;

Attendu que le tribunal dont est appel , par son jugement du
12 thermidor an 5, aordonné de faire compte chez le citoven
Chassaigne , commis a cet eflet; que d'aprés et en vertu des
jugemens des 25 ventése an 5, et 11 venldse an 6, il n’a nul-
lement parlé de Pacte du 6 garminalan 5

Que Noyer-Lagarde a acquicsc¢ & ce jugement en le si-
gnifiat ef faisant sommation de Pexéeuter 5 quen présence et
devant le citoyen Chassaigne , Noyer-1.ubou ¢, n’a point voulu
qu'il fit question du prétendu partoge du 6 yerminal an 55

Attendic enlin que méme par la dispusition du jugencent du 14
ventose an g, Noyer-Lagarde | ¢lait tenu de rapporles a Ney ere
Dubowuyt | la g .yan ie de loutes recherches de la part de ses socurs
et beauliéres s que loin de pouvoir rapporter celte gurantie, les
socurs ¢f beaulicies onl depuis demandé eux-mémes cetle sen me
a Noyer Dubouyt et ont fait juger contre lui qulilat a Jeur
payer pour lus ucquatter duns la succession maternelle.
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Tl plaise an tribunal, en infirmant, quant a ce chef ,le jugement

du 1k ventdse an g, rejeter en entier dudit chapitre 4 la somme

de trois mille francs et les intéréts ,saula Noyer-Lagarde, auser

si bon lui semble, de son revours pour cette soume coutie ses

-cohcritiers,
Troisiéme grief de Noyer-Dubouyt.

» Il consiste en ce qu'il a ¢été alloué a NoyerTizgarde , la

A » sommes de cent soixante-six francs, pour le quart des resti-
Rt . . . . . . r .
i# ‘» tations des jouissances de trois heritages situés a Glaisne,

- -» non compris dansla donation fuite a Noyer- Dubouyt , et pour
» lequart des frais du coust , expédition et signification du juge-

v ment du 11 ventose an 6.

Ce chapitre et article doit étre réduit a la somme de neuf
francs , pour le quart du coust , expédition ¢t signification du juge-
ment du 11 ventdse an G ; et a soixante-cing francs, pour le quart
des jouissances des susdits trois héritages des années 5 el 4.

En cffet , le capital du prix de ces héritages est di a Noyer-
Dubouyt, par Noyer-Lagarde et ses coléritiers. Noyer-La-
garde connaissait cette dette , puisqu'il avait fuit des ofres pour
lui seul, de la somme de qualre mille quatre cent francs; le
capital est d en douze paiemens annuels ; ce qui est échu jusqu'a

ce jour fuit la somme de trois mille cent soixante-six francs;
P'intérét de cette sonmz chipie annés est de cent trente francs,
quatre-vingt ceatimes. Pour les deux années 5 et 4, il fait un
total de vinit-trois frincs, soixante centimes ;5 le quart de cette
somme pour Noyer-Lagatde cst de soixante-cinq francs ; réuni
a celle de neaf fraaes porare les Criis da jugement | il faitun tout
de soixante-quatorze francs , sauferreur de calcul.

Il paraitra contralictoire , que dans le compte qu'a réglé le
tribunal-dont est appel, pour le compte de Noyer-Dubouy t, il ait
arrété et ficc lo capital desdits héritages & mille cent vingt francs,
ce i par anncée ne produit d’intéréts que cinquante-six francs ,
et quo pour le mime capital il en ait fait ressortir un  intérét
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pour les héritiers de trois cent huit francs, On ne rend pas
raison , pourquoi la méme chose ne produit d'inté1ét pour un,
que le 6.7° de ce que cela produit pour les autres ; mais ce qui éton-
nera davantage dans le compte de Noyer-Lagarde, c’est qn’il
ne deman lait pour ce chapitre que cent quinze francs , et on lui
a accordé cent soixantessix francs. Certes , Noyer-Lagarde n’a-
va.t pas a se plaindre de cetle allocation, et il n’y avait pas lieu.
aen appeler. '
Conclusions motivées dw troisiéme prief.

Fn ce qui touche le chapitre V. du compte de Noyer- Lagarde,
.lequel a é1é arrdté ct a'loud a la somme de cent soixante-six francs,
pour le quart des restitulions des jouissances des herifages non.
compris en la donation faite a Noyer-Dubonyt | et pour le quart
du coust, expédition et signification du jugement du 11 veutose
an 6;

Attendu que Noyer-Lagarde n’a payé 'expélition et signification
du suslit jugement que trente-six francs;

Attendu que le capital des heritages non compris dans la dona--
tiou fute a Noyer- Dubouyt lui est dit en son entier par les hé-
ritiers de la succession palcx'nt-llc; que la Liquidation de tout ce
gui est échu jus qu’en lan g, sculement, fait la somme de tiois
mille cent soixante-<ix francs en numerdire ; que Uintérét légil,
chaque annde, fuit celle de ceut trente francs qualre vingt cen-
times ; que pour deux annces, il fuit celle de deux cent svixanles
un Nranes, soixante centimes 5

Atten lu que Noyer Lazarde n’a & réclamer que le quart de
cet'e somme, faisant roixante cing francs vingl centumes,

I plaise an tribunal, réformer le jugement du tr-bunad dont est
appel, réplery fixer et aniéter fc-dil chapitre poun 'in Fetitna
au prolit de Aover-Lagarde ;o la somme de soixarte quutoize
frins, y compiis le quart du coust, expédition et sigmficutiou dn

jugement du 11 veatose an b,
COMPTE DE NO]?ER‘-DUBOUYT.
1V, Grief.
11 consisle en ce que le Likuwal Contest appel , a 1éduitle premer
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article du premier chapitre du compte de Noyer-Dubouyt, & 1a
somme de onze cent vingt francs, que le tribunal ne lui en a
alloué que le quart , deux cent quatre-vingt-huit francs; lorsque par le
texte des lois du 5 janvier 1793 ¢t 11 frimaire an 6, les heritiers
de lasuccession paternelle sont débiteurs de trois mille cent soi-
Xante-six francs pourles termes échus jusqu'en an 9, non com-
pris ccux a c¢choir,

Le prix des acquisitions nationales faites par Jean-Bap'iste-
Joseph Noyer-Dubouyt , pére commun, d’un pré et d’une maison
dite do la Cure, située a Glaisne, est dit a Noyer-Dubouyt , par
la succession paternelle ; célui-ci étant au lieu et place de la Répu-
blique , en vertu de la loi du 5 juin 1795, Nojyer-Lagarde a re-
connu ce fait, puisqu’il avait fait a Noyer-Dubowyt en I'an 4 des
offres de la somme de quatre mille quatre cents francs,, que méme
il avait consigné cette somme.

Jdlarie Noyer I'a aussi reconnu, puisqu’en vérifiant le compte,
il I'a alloué et arrét¢, et qu'il en a payé e quast en compensation
le 12 germinal an 6 jtous les hévitiers Pont aussi reconnu,

Lie tribunal ne pouvait le réduire comme les aulres créances
iorsqu’nl y avait deux lois qui tragaient le mode de celte liquida-
tion, dapres celle des 5juin 1795, et 11 frimaire an 65 chaque
paicment annuel doit se payer en numdéraire , hors cecux ¢ehus dans
le cours du papicr-monnaic ; les hi¢ritiers n'ctant tenus de payer que
chaquelermea son ¢chéance,n’ayant pas voulurenoncer aux delais de
Pacte d’acquisition, ni payer dans I’unnée, ainsi que les intéicts
sans 1ctenue ; ils doivent pdyAcr cn numéraire , conformément au
coulrat ¢t aux mémes termcs.,

Loidu 5 juin 1793.

» La convention nationale , vonlant procurer aux citoyens un
moyea d’employer lears assignais ¢t d’en tirer un produit an-
nuel de e¢inq pour cent | sans rctenue , uvec espérance d’étre
rembourse cn espéces.

Art. L' Les aicances de la nation aflectées Jeur les biens uatio-
naux dont elles sont le prix, seront vendues ; le receveur con.

.
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statera, en présence des acquéreurs zle montantde celles qui seront
-choisies tant en capital qu'intéréts échus.

Art 11 Les annuités ou obligations, s’ily en a, leur seront rem’ses
incontinent. :

Art. 1[I Pour donner lieu a chaque citoyen de placer ses fonds
pour autant de tems qu'il voudra , et pour faciliter Pemploi des
petits capitaux , attendu quez lesliles créunas soat divisées en
plusicurs paiemens annuels , chaque ciloyen est libre d'acheter
la partie qui est payable anx termes qui lui conviennent le mieux.

Loi du 1t frimaire an G.

Art. V. Lorsque Tobligation aura é1é pass¢eda rlus e devxans
do terme au-dela de ['époque du 29 messidor an 4, le débiteur
ne sera admis & demander la réduction en numeéraire mdétal-
lique , qu’autant qu'il aura légalement notifié au créancier, dans
les deux mois qui suivront la publication de la présente pour tout
délai, & peine de déchidance , «a renonciation aux termes a échoir
avec offre da remboarser lecapitd réduit, daas le délai, d’une
année.

AnrT. VIL Les reductions gni seront requises et cidcrries, re
pourront I'étre qu’a la charge parle debiteur de payer a cinq peur
cent les intéréts échus ou a échoir du capital réduit,

Le tribunal dont est appel devait appliquer les lois. Noyer-
Lagarde ne peut disconvenir qu'il avait reconnu par acle nola-
ri¢ et par deux jugemens qu'il avait oblenus, que Noyere
Dubouyt etait au lieu et place de lination , en vertu de la loi
du6 juin 1793, puisqu'il lui avait fuit des offres en conséquence,
cette dette n’était point une detle commune avec Noyer-Dubouyt,
puisque les héritiers déchus ont é1é rétablis @ partir de I'époque
du 5 florcal an 5, le montant de la créance ¢lant divisé cni2
paiemens , dont un chaque année ; Noyer-Dubornyt ne pouvaig
conlraindre de les anticiper, ce sont les débiteurs qui avaient la
faculté de requérir la réduction , & la charge par cux de payer lous
Jes termes duns une annde, avec l'intérét a cing pour ceut tiua

81
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retenue; ne Vayantpoint veulu, ne l'ayant point requis, No-er-

l.agard: et ses cohiéiitiers doiveut remplir esvers Noyer-Dubouyt
les engagemens que le pére commun avait contractés envers la
République. Fit par le rvésultat du compte fait par année, il est
dia a Nojer-Dabouyt 3166 francs.

Conclasions motivdes d: quatriéme grief.

Tin ce qui touche le premier article du compte de Noyer-
D ihouast yréscité devnt le citoyen Chussaigne, nolaire, en execu-
tior des jugemens des 11 ventdse an 6 et 12 thermidor an §,
et dapres les lois- des 6 vendémizire an 4, 18 pluvidse an 3
el 11 fhmairte an 6

Atterdu que Noyes-Duhouyt est acquéreur , en vertu de la loi
du5juin 1-g3, des obligations ou paemens annuels auxquels €tait
tenu envers la Républijue le pére commun, pour avoir acquis
10 pre el uue mwason dite de la Cure, situés dans la commune de
GCa'ste;

Atteniu que Noyer-1ararde , Jeanne Noyer , Marie-Gabrielle
P o erct Pierre ¢t Juseph Greliche leurs maris, se sont 1econnus
debiteurs envers Noyer- Dubouy t de ces obligations, que Marie
Najer Va ausdi secomiu en réglnt et vépdiant le compte de
I\"'_vwr-Dul)uu‘,-l ¢l en payant sa portion ;

Attendu que la créance étant divisée en douze pnit:mons annuels
doat les tevmes oulte-passent de plus de deux anuées I'épogne
GU2Q IRCsHCoEN L G -

Attenda guie le citoyen Nayer-Lagarde et cobéritiers ne jus-
tilient pas d'un titee par lequel il ayent vequis la séduction: a la
' date presarite par la loi du 1 Dimaine

Attend v gque par le résaltatdela liquidation  jusques an ferme
de Pang il et diva Noyer- Dubouyt, non-compris les obligutions
a cevor Lo somone de teos millecont soixante- six franes 3 que rur
cette sonune  un quatl a ¢té payé en compensation par Marie
Nover; que'es tiois auties quarts, restés dus a Nover-Dabewuy o

foat celle de deun mille tios cent soixaule-quatorze flancs 5 quo
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le tiers decette somme due par Nn'yer-La'*a,--rZe Liit - celle de
sept cent quatre-vingt-onze francs ; .

Il plaise au {ribunal ,en réformant le jugement dont ost appel
emendant, fixer, liquider ctallover led't article a Nojyer Debowyt
pour les annuités écliues jusqu’aux 29 germinal et 22 thermiloran
9, a la somme de trois nulle cent soixante-six francs , coutre
Noyer- Lagarde poarle quart, a ceile de sept ceat qualre-vin te
onze francs cinquante centimes ¢i. . . . . . 9791 fi. 5o «.
Cinquiéme grief de Noyer»Dubouvt

Il consiste en ce que l’art. Il du L clupxtro du compte de
No)er—Dul)ouyt faisant une somme de six cent {rancs par lii payée
au cit. Pradier, pour le compte du pére commun,a ¢lé 1cjettée.

Faits et moyens du cinquiéme grief.

«En 1790 au mois d’octobre, le pére commun voulut marier

‘Noyer-Dubauyt et le garder chez lui, il lui trouve un paiti avan-
tugeux , ce mariage devait occasionner quelques dépenses , comme
il est d'usage ; le pére commun I'envoya aupi¢s ducitoyen Pradier
& Fournol pour lui emprunter six cents francs pour son compte,
Noyer-Dubouyt s’y rendit, le citoyen Pra lier préta la somme [ et
Noyer Dubouyt lui en fit une reconnaissance pour son |dre,aun
bas de sa lettre ; celtesomme prétée en louis d'or y devail se rendre
en mémes espcces.

Le 20 juin 1792, Noyer-Dubonuyt piya enmémes espices Te
¢ toyen Pradier, pour son pére yon lui en doana un regu et Pon
proatit de lui remettre la lettre et le billet lorsqu’on l'aurait re-
couvré, |

Au bas de Iinvenfaire qui a éte fait nprés la mort du pére
commun , Noyer-Dubouyt est porté pour ciéancier de la suc-
cession pour cetfe somme,

Marie Noyer en a payé son quart ,il a reconnu et vérifié
Puticle dansle compte de Noyer- Dubouyt. Le tribunal dont est
appela donc commis une injustice en rejelént cet arlicle,

Conclusions motivées du cinguiéime grief.

» La ce qui touche larticle I du prewmier chapitre dua compto
I a2
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de NuyerDuabouyt , comvosé d'uae somme de'six cenfs france’,'
qa'il avait payde poar soa pére, au citoyen Pradier le 20 juin
1-92
Atterlr quz les scellés mis sar larmoire da pére commun -

contenant les titres et papiers de lasuccession, ont é¢1é beisés

illtavem>at, et par ce moyen on aempéché Noyer-Duhouvt
de pouvoir établir directement que cette somme lui avait ¢té
rezov1e par les héritiers de cette succession ;

Attendu que la quittince annonce que ¢’élait le pére commiin
qni en était le debiteur

Il plaiss 2 tribral,erinGrmnt le jugemsnt du tribunal doat
est annal, fizer lijiiler et allouer ledit article au profit de No-
ger-Dhourt | a4 la somme  de six cents franes, les intéréts
diicelle jusqu'a Pan q , & celle de cent quatre-vingt francs , en
toit seit co1t pudre-vinat froids , erure Noyer-lizga-de

poar le quurt ; a celle de ceat quatre-vingt quiuze francs.

Sixiewne grief de Noyer- Dubouyt,

Il consiste en ce quele tribunal dont est appel, en allouant
Part ¢'e 5 du premer chupitre du compte de Noyer-Dubow, t,
e liquidant le capitaly a neglige d'en hyuider et fixer les inté-

1éts,
Conclusions motivdes du sixiéme grief.

» To1 e2 q1i tonche Particle 3 du comple de Noyer-Dubouyt,
fic: & la soma: do cent cinquante-sept francs,

Attendu que les intirdts n’ont pomt ¢té liquidés, fixés et
arrc¢les

Il pliscan trihvnld, e réformant le jugement du tribunal
doat est apoel, ficorle epital définitivement & cent cinquante-
sepi frns, les intérdts jusqu’en an g, a celle de cinquante-sic
franss pudec-vingtepainge ceatimes 5 le tout a ce'le de denx cont

treizo lrancs quatic-viagl-quinge centimes 3 ¢t coulre Noyer-
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Lagarde a celle de cinquante-trois francs einquanie centimes.

8. ptiéme grief de Noyer-Lubouyt.

Tl consiste en ve que le tribunal dont est appel, en allonent
Part. 1V du premier chapitre du compte de Noyer-Dubouyt, a

négligé de fixer, liquicer et arréter les intéréts.
Conclusicns motivées du septiéme grief.

Fn ce qui touche la scmme de frois cent trente frarcs assie
gnats, composant arlicle 1V ¢u campte de Noyer-Luberyt,
réduite a la somme de guarante-deux francs;

Attendu que les intéréts n’ont point éi¢ fixés et liquidés ,

Il plase au tribunal fixer, aridter et allouer cet aticle a la
somme de quarante deux francs en numéraire, a celle de quatorze
franes soixante- dix centimes pout les inléréts; en teut cinguante-
six francs soixante-dix centimes, contie le citoyen Ney er Lagarde,

pour son quait, a celle de quatoize francs vingt centumes.
Huitiéme grief de Noyer-Dubonyt.

Il consiste en ce quele triLunal dont est eprel a rejeté 1'arf.
V du cowpte de Pever-Juleryt, se nentent a vre scome de
cent soixante-deux franes assignuts, Jadee iv ctaxen Ceste Lous
cher a Bilom, pour fournituie de viande faite euyjdie conpun,
tant pour sa mairon & Mozun que lasqu'il était en maison de

réclusion a Billom,
Fuaits et moyens du Luitiéme grief.

Le citaven Noyer-Duhouyt paya le houcher en présence de”
tous les cohénitiere 5 il ne pmn’uit y avoir G'Cyuivoque a raison
de paicment 5 la fomrniture ne Jouvail pas avor et¢ fate &
&autre quan pére, Noyer Duhonye, dans aveun temps ,n'a été:
duns le cus de le fomnir de  viapde a Ril'om @il ne pare’t pas
que Nover D ararde ait conte 1é cette Tomnitere ., prisenee
du citoyen Clnssaigne qui dCesait yeceveir ‘e compte 0" a o=

dicnce; on ne peut concevolr swm grel oot iweonnulle le tnbu--

guy)vf)’
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nil anu se déterminer a rejeter cet article ; aucan des coliéritiers
n: pouvaint le contester, d'ailleurs Noyer-Dubouyt offre la
preave do cspiement , soit par titre, soit par témoins.
: RN

Conclusions motivées du huitidme grief. .

» En ce quitouche l'article V du compte de Noyer-Dbuouyt,
compos¢ d'une somme de cent soixante-deux francs assignats ,
quil a payée aucitoyen Coste , boucher de Billom, qui avait
fourni de la viande au pére commun, soit lorsqu’il était en mai=
son de réclusion, soit pour son ménage de Mozun» ;

» Attendu qu'il a été reconnu et non contesté par les cohéri-
tiers , que cetle somume avait réellement été payée par No, er-
D oyt et qu'elle était une dette du pere commun » g

Il plaise au tribunal, en réformaut le jugement du tribunal dont
estappel , fixer, liquideret arréter alasomme de cent soixante-deux
francs assignats, la véduire d'apres le tableau de dépréciation , a la
somme de vingt-un francs , en capital ;a celle de sept [rancs
treate-cin centimes, pour les intéréts ; en tout,a celle de vingt-
huit friucs trente-cing ceutimes , et contre Noyer-Lagarde
poar le quart ,acelle de sept francs neuf centimes.

Neavieme grief de Noyer-Dubouyt.

Il consiste en ce que le tiibunal dont est appel, en ariétant
et allonant Varticle VI du compte de Noyer-Dubou; t, a negligé
de Lquider les intéréts,

Conclusions motivées du newviéme grief.

Fin ee qui touche Varticle VI du premier chapitre du compte
de Noyer - Dubowyt, alloué et liquidé per le tribunal dont est
appel,a la somme de soixante-quatorze franes ;

Attendu que les intéréts n’ont point été liquidés ni arréiés,

Il plaise au tribunal allouer ledit article a la somme de soixante-
qu.torze francs en numdéraive 5 les intéréts & compter du mois de
fructidor un 2, a vinglesept francs quinze centimes ; cu toul cent
unfranes quinze centimes ; ¢t contre Noyer lmg(mln, pour le

quart, a cello de vingt-cing fiancs vingi-neufl centimes.
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Dixiime grief de 1 Noyer-Dubouyt,

1 consiste en ce que piT le jugement dont estappel, fe tribural,
en allouant Paitiele VI, a ucghgé de liquider el Lixer les mntaiéts,
L . Conclusions motivées qu dixi¢ine gricf, .

En ce qui touche Tarticle VII du premier chapitre da compte
de Noves-Dubouyt, alloue parle jugement du'tribunal dont est appel ’
ala x-omn-ecequatw francs ’ r(']nc:«cnlunt cent (mq frines (. Tas ~1-:
gnats, quil avail payée au maréchal de Billom pour dette faite 1"“ le
pére commun ;

Attendu cu> les intéréts n’ont point ¢été liquidés ni fixcée ;

I plaise au tribunal fdisant ce que les juges dont estappe! au-

raient di dehe, liquider ; fixer et allouer ledit art. a lascniire -

de cent cing francs assignats 5 le rédaire a celle de quatr e frones ;
hquider les intérétsa un trane cinquante cent.mes ; et cortie Neger.
Lug(u'de, pour le quart, a celle d’un franc, quarante centuncs.

‘Onziéze grief de Noyer-Dubonyt,

11 consiste ence que par lejugzement du tribunal dont est aprel
on a rejeté Vast, VI du compie de Noyer-Dulouyt qui est
d'une somme de cent soixante-doaze franes par lui pavée au citoyen
Roux , ancien négociant, pour fourniture d’¢toldes faites au  pére
commun en 1778,

Lluts et Moyens du onziéme grief.
La 1278, le ci'. Roux, marchand a Cletmont-Ferrand, ave't
. ’ . . \ . s ha
fourni des ¢tolles taant au prrecommun qu’a ses enfans g claent
en  pension chez des procuteurs i Clermont I\m*m I e ridoen
et un ot une pmtie de sos nadandices a servioa Flabiller
comment e+'-il o s b'e que le tr'hanal ait pu rejeter cet artic'e ?
o . ) f ’ . .
Aliverité 5 il wla Corné tuair ncrit e 1ttt dens senjugon ant

il a tranche sons vouloir examinges,

Conelusions motivées dy onzidme grief.

» En ce qui touche Part, VI du comrte de Never Duleuvt

Codawstunl cit une somme de cent suixunle-wouze ; franes Gun 8
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pay¢ au cit. Ronx, pour fourniture d’étofles pour habiller , 30it lui
so.t ses enlins , en 1778, luquelle somme, ou partie Jicdle
Noves-Deieyt o éte coatraint de payer en vertu d'un  ju-
gement rendu par le juge de paix de la section de l'ouest de
Clermont ;

Attendu que cette somme est réellement 'a dette du pére com-
mun, par consé¢quent de ses heritiers; que lorsque la fourniture
a éte faite, les enfans étaient sous la puissance paternelle;

Attendu qu'un des héritiers a reconnu la dette, qu'il 'a portée
en comple ct qu’il en a payé le quart ;

Ilplaise au tribunal infirmer en ce chef lejugement du tribunal
dont est appel, émendant, fixer , liquider , et allouer ledit art. ala
somme de cent soixante-douze francs;a celle de dix-sept francs
vingt centimes, pour lesintéréts en tont a celle de cent quatre-vingt
neuf francs vingt centimes; contre le cit. Noyer-Lagarde , pour le
quart a quarante-scpt francs {rente centimes.

Douziéme grief de Noyer-Dubouyt.

Il consiste en ce que l'art. IX du comnte de Noyer-Duabouyt ,
faisant une somme de trois cents fiancs en assignats , qu’il a payée
& Noyer-l.azarde le 20 avril 1792 , pour le compte du pére
commun, a été rejeteé.

Fuits ot dyens dis diuz'énz grief.

Le pére commun (it venir Noyer-Dubouyt du service militaire
on il était en qulité de chasseur & cheval au douzieme régiment ;
il lui acheta son cong’; un officier qui allait partir fut chargé de
porter au régiment trois cents francs pour le prix du congé; le
pere commun prd .Noyer— Lagarde, delui donner cette somme
et qu'il la lui readrait au premier instant ou il viendriat a Mozun,
Noyer-Lagarde s’acquitta de la commission , donna cetle somme
a 'offizies et en retira un regu,

En 1792 , Noyer-Dubonyt paya, enprésence de son pcre ct
de toute la famille , cette sonime & Noyer-Lagarde o sur la pricre
que lui en fit le pére qui promit de la remetire i Noyer-Dubouyt.
Los orages de la révolution avant mis le péra en arrestation, co
n'était pas linstant olt Noyer-Dubowyt pouvait réclumer cette
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somme. Tous les enfans savaient que le'pére' la devait & Noyer~
Dubouyt et qu'il avait promis de la lui rendre.

Elle est une de celles qui sont portées sur U'inventaire ‘en crédit
pour Noyer-Dubouyt: le fils ain’ en conséquence 1’a reconnue et
ne l'apoint contestée , puisqu’il en a payé le quart; au-surplus
Noyer-Dubouyt, outre le commencement de preuve par écrit qui

‘existe, offre d'affirmer que son pére ue lui en a jamais remis la

valeur.
Conclusions motivées du douzieme greef.

En ce quitouche l'art. IX du compte de Noyer Dubouyt con-
sistant en une somme de troiscents francs assignat payée par Noyer-
l)ubou}/tﬁNoyer-Lagarde pour le compte du pére commun Je
10 avrilizge , pour pareille somme queNoyer Lagarde avait payée
a un officier du douziéme régiment de chasseurs a cheval pour
le prix du congé absolu de Noyer Dubouy! ;

Attendu que celte somme cst une dette du pére commun, que
{’un des héritiers a reconnue, en a tenu compte ,

Il’plaise au tribunal, en infirmant le jugement du tribunal dont
est appel, arréter, liquider et allouer ledit art. a la somme de trois
cents fraucs , le 1éduire par le tablecau & celle de deux cent
un’ francs et pour les intéréts, a celle de soixante-douze (francs

quatre-vingt-cinq centimes,en tout a deux cent soixante treize

centimes et contre le cit. Noyer-Lagarde , pour le quart a celle
dc soixante-huit francs soixanle-cing centimes.

Treizieme grief de Noyer-Dubougyt.

H consiste en ce que le tribunal en allouant la, somme de six

cens francs a Noyer-pubouyt pour 'mticle X de son compte pour
les 5anndes'de pension qui lui étaient dues en vertu deson contrat
de mariage, les intéréts n'ont point été liquidé‘s ni arrétes.

Conclusions motivées du treizieme grief.

En ce qui touche l'mit. X du compte de Noyer-Dubouyt &
lui alloué¢ ala somme de six cents francs , pour tiois années de

pension que lui devait le pére con.mun; |
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. Atrenducgue les intérdts w'ont point &1é fivés ni liguidésy |

Il plaise au tribunalyen réformantle jugemeut du tiibenal dent
sest el L Bose, lepaisdler et allouer ledit ait.cle.ala somme des x
ceats francs , poar Issintéréts ;acelle de cent soixante seize francs,,
en tout sept-cent sorxante-seize francs, et contre e -cit..Noy er-La-

gurde , pour-le quart,a celle de 166 frn

-Quatorzieme grie fde Noyer-Dubauyt.

1l consiste en ce quelurt. 11 du compte de Noyer- Dubouvta été
arréts, ledit art. montant a la somme de six cent seize francs, pour
les frais d'un voyage a Puris et de séjour pendant le mois de ventose

.an 2, qie le pére commun lui fit faire pour obtenir sa sortie de-
la maison de réclusion en la sollicitunt auprés du comité de stueté:
gencrale de la convention.

Faits et moyens du quatriéme grief.

Te pere commun, sollicitant envain sa sortie wde la maison-
de véclusion ,  Nayer - Nuhouyt était parvenu a le faire
sortir une premiére fols , ‘mais il ne.put oblenir qu’une sostie pro-~

. visoire., il s’élait rea [ cudtiva poir sonpére , et son pére, aprés

-avoir joui quelque temps de sa liberté, était-encore ‘menacé de la
fondie: qui grondait autour-de-laj, il doaaa ordre a Nayer-Diho vt
de se rendre a Paris, poar y oblenir sa liberté définitive ; le
moment étiit pressant.; cétait ilans le plas violent moment de 1a
yévolution , il voulait, en présence de ses soeurs et de ses beau-
ficres, faire uno obligiting & Novar 1) vt soit des frais de
‘voyape ,soit  dantros.somnes qu’d lui devat pour les lui avoir
avancees a dhilérentes ¢poruues,

Noyer Dabowyt o erut qqu':l était de son-devoir de rassurer son
ptre, de luitluire entrevor il obtiendroit suilibertd , et qu'en-
site rendu. maitre Je ses biens | il aurait hien le temps de lui
payer les avances qu'il avait fuites ou qu'il ferait pour lui, il
partit poar Paiis , oy sollicita pen lant un mois., ¢t certesa cette
éporjue et ponr des cansos pareilles, il n'ost pas cexagéré de
demander six conts soizs fraaes , pour voyage ot.séjour,
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Cette somme est une de celles qui étaient portées en compte aw
bas de l'inventaire ; elle ne fut point contestée dans le temps, et
Marie Noyer I'a aussi reconnue, puisqu’il en a payé un quart,

Conclusions motivées du quatorzieme grief.

En ce qui touche larticle XI du compte de Noyer-Dubouyt,
‘consistunt en une somme d2 six cent seize francs a lui due pay le
pére commun pour frais d’'un voyage et de séjour fuit & Paris pen-
dant le mois de ventdse pour obtenir sa sortie de la maisou do
réclusion !

Attendu que le voyage n’est point contesté, et que I'in des
héritiers a reconnu la dette, et qu’il en a payé le quart,

Il plaise au tribunal, en réformant le jugement du tribunal
dont est appel , ¢émendant, fixer , liquider ct allouer ledit article
a la somme de six cent seize francs en capital, a celle de cent
quatre-vingt-quatre francs pour les intéréls, ep tout huit cents
francs, el contre Noyer-Lagarde, pour le quait,a celle de deux
cents francs ;

Quinziéme grief de Noyer-Dubonyt.

Il consiste en ce que le tribunal dont est appel a rejeté I'art.
XI du comple de N())'cr-l)u’/)ouyt,_faisant la sommme de dix-huit
ceuts francs, pour son quart des bénélces faits dans les fermes, on
sa portion du revenn des rentes ou obligaticns dans le temps
qu'il ¢élait héritier en  commun avec ses socurs et beaufréres, et

Noyer- Lagarde.
Fuaits et moyens drn quinziéme gricf.

Par la loi du 1y nivdse an 2, Naoyer-Lubcuyt, était Liéritier
par égalité, et il avait en oulre lo quart revepant dans la. por-
tion de Marie Noycr , fils ainé.

J.es revenus de la succession lui appartenaient pour un quart,
& campter du ¢ fiuctidor an 2 jusqu'au 5 flaréul an 3 5 pendant
ce temps , les hévitiers actuels  ont, joui seuls de tout Tactif de la
successian 4 ils doivent rendre et restituer le quart.a Noyer Dubouyt,
il a évalu¢a mille Luit cent francs; son ¢voluaticn est fort n'n(,'('l('e,

puisqu’ils ant vendu le Llé jrovenent ces fma ce Torne et
Ia

Dby o

A
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BoisconmeMe | qu-tre-vinat a quatre-vingt-dix francs en namé-
raire , le septier, A cette éao ue.
Concl a’ons motivédes du quinziéme rrief.

» Lnce quitou he Matele XI I compte de Noyer-Dulony?,
Consistant en une romme de nille hut cents franes en numéraiie
pourle quat ubélice Nit dans les formes de Tours et de Boisson-
nelie et ann'~ic quart des revenus mobiliers. de lalite succession
a4 compler du8 fructidor an 2 -jusqu'at 5 floréal an-3;»

» Attendu q0'il n'est point contesté par Noyer Lagarde, que
concuuremineul avec ses cohlritiers, ait joui des. fermes de Tours
et de Boissonuele , et qulil ait peveu les revenus mobiliers de la
syccession , pendant que Noyer Dubow, t  était  hériter en
commun ; » ’

» Attenlu que leslits cohlritiers n’ont point rendu de
conte s n '

» Altenlu que Ma-‘e Noyer , 'un d’eux, a alloud la somme
de mille hut cents francs , et quilen a payé son quart;»

» Il p'aise au tribural, en réformant le jugement du tribunal dont
e-t appel, éméndant, lixer, liquider et allover leuit article 4 la
gom n: e m-lle huit frnss , porae les intérdts a celle de cfrl'l
cent quaraute franes en toat deax mlle trois cent quarame francs
et contreNoyer biugarde , podr son quat a cdle us  cing cent

: . o
quatie vingt cing fanes, » '

Seizicime “grief de Noyer-Dubouyt,

1l consiste en ce quale tibunal a vejeté Particle XTT du compte
de Noyer- Labouyt ) faisant Tla somme de Liois cenls lancs yquil
a payee & la atoyenne Chanvagsaigng , cu ascompte ¢t pour ¢ing
Geants duirtiuges o'une 1enie do wouze cents, francs de capilal,

Luits et moyens du seiziéme grief.

‘Les hirit'ers de la succasion pateraelle éliisat présens lors-
qu’ | uyu telte sonnne u la citoyenne Chauvassaigne et clest 4
oo priere gue Noyor D abonyt it ce pu cnvat pil est impossible
gue cet article puisse ¢re rejeté, .
Lo tbunal a donnépodr mobif quo lu citoyenne Chuuvassuigne
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avait refusé de leur alloner ce paiement. 1.° Ce fait n’est. pas
exact , 1l est conslant que jamais la citoyenne Chanvassaigne n’a
refusé de 1econnaitre avoir recu cette somme : a la vérité , an
buieau de paix sur les diverses demaniles quelle ava t a faire aux
heéritiers du pere commun, on a allégué qu’elle avait recu. cetle
somme, el ce sonl les cohéritiers enx-mémes qui ont dit que Noyer-
Duhouyt Vavait payée , quoigu’elle ne se so.l pas conciliée ; elle
n'a pas désavoué e fuit, elle en est incapable ; mais la non-con-
Gliat on ne pouvail ére aux yeox (u Oikural contesteppel, un

woll pour dire qu'elle ne Vavait pas alloude,
Conclusions motivées du seiziéme grief.

En ce qui touche l'article 13 du compte de Neyer-Dulcurt,
lIequel a été 1ejeté, consistant en une somme de trois-cents francs,
qu'il a payéea la ciloyenne Chauvassaigne pour cing années d’ar-
1érages d’une 1ente a elle due par la succession paternelle an
capitat de douze - cents francs ‘ '

Attendu qulil est justific et reconnu par le procés-verbal da
bureau de paix du ecanton de Mozun, par les héritiers Je la suc~
cessiog pulerﬁelle y que Aoy er-Dubouyt a payé cette sommes;

Il plaise au tribunal, en réformant le jugement du tiibunal dont
est appel, liquisery fixer, alouer ledit witicle a lasomme e lrois.
cents-trancs, pour les intéréts a celle de cent vingt fianes , e
tout quatie cent vingt fianes, et contie No, er-Lagaide  pour.

le qumt-d celle we cent G drancs,
Div-septieine grief dé Noyer-Dubouyt,

Il consiste en ce gue le tribunal dont est appe’, par son inz-
gement , en allouant aticle 2 du denxiéme (‘}mpnll‘(" du. romnie-
de Noyer = Qubenyt, an lien de le réduire et liquider & lasomme
de septamille tente-matte brancs , en apnliquant 'es lois sur 1og:
pat tages ou licitatiors, en sonlte oy reconrs de lot Pareduct, apr's
Pedhie le i celle aodeuxomille Luit certyingt-cept ftanes , cemn e
tn smple o x.et av hien de le

une simvle aadarce corunre
RPN 1¢elt

porler aux lre.ze Lenledendicnies , valtul wlinative,
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du capital de la moitié du bien Dubouyt, "a seulement alloud »
cettedernicre somme et de plus a negligé de.fixer , liquider et arréter
les intéréts quis'élevent® toute déduction. legale operée., & celle de
dix-neuf cents quatre-vingt dix-sept francs, en tout neuf mille

tiente-un {rancs,

Faits et Moyens du dix-seplieme grief.

~ Le tribunal de premiére instance qui a reglé et liquidé cet
article, nc.l'a pas fait d'aprés les 1egles indiquées par les lois.

C’est en forme de licitation et partage que le citoyen Noyer-
Lagarde a cedé la moiti¢ du domaine Dubouyta Noyer-Dubouyt,
ce n'était point une vente ; mais un véritable partage, pour le-
quel Nojer - Lagarde devait recevoir pour soulte une somme de
52,400 fr. , -le jour de ce partage ena-comptes le 15 32.°%, c’est.
& dire, a 12400 francs, ainsi les regles relatives aux partages doiveut
étre suivies d’uprés te mode que la loi indique. Elle a ordonné
que les valeurs a restituer le seront par le résultat d’une estima,
tion , lui-méme ne l'a fait annuller que par la raison que c’était
un véritable partage et non unc vente. Ainsi 'ordonne la loi du
28 vendémiaire an 6, articles 3 et 12, celle du 6 flor¢al an 6,
article 3 , celle du 2+ prairial an G ,article 16.

l.e tribunal dont est appel, en liquidant cet article, devait
appliquer ces lois, c’est-a-dire , fixer et ariéter la restitution d'a-
présla valeur réelle du domaine Dubouyt: le citoyen Noyer- Lagarde
ayant regu les 13 32.7°* il devait restituer les 15 52.%* d’aprés la
valeur réelle de Pimmeuble.

Le tribunal avait sous ses yeux et dans la procédure des actes
anthentiqueset en forme , qui déterminaient la valeur nette du bien
Dubouyt , dans tout son entier tel qu'il était lors et au temps du
partage. Les héritages qui-ne font pas partie actuetlement du do-
maiuc Dubouyt , mais qui en ¢laient alors et qui doivent entrer
dans la valeur, ont été donnés en rente par Noyer-T.agarde , ot
par Jeanne ct Marie Guhrielle Noyer, Pierre ct Josepl Gre-
liche ; leurs maris, Noyer-Dubouyt a donné le surplus , aussi
en rento, ainsi le capital ou la valeur réelo et notte du. bieg
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"Trovyt Cait cerrve dutiilinal il eva’t la ficllite de fulre
a diquidation , dipads les rgdes quindiquait Jes Jeis; cc iy ited
¢+t cela sanmmne ce t3erte 1and mible iy certs 162 sy, le p citié
de celle senmee est de dix veul mifle Luit cats fizr s, c’cet les
treize tiente cenxicnes, gue Meyer-Lagarde wvait 1equs jar

soulte de jurtape cu lidtetion ) Cest les ‘hesze Bate Caxicn os

Gre le tribenal devait allaa a Meyer-ralcent, desl Care la
scnime de sept miilletrente-quatie fianes, que Mryer-I agarde,
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doit 5 plus celle de mille veuf «ent quatrevirt cix seyt fiencs
vingt cinqg centimes , yewr les iutaerdls , cu teut 10t nane ianfe=

un {rancs vingt-cing centimes.

et wel

Conclusions .motivées du dix-septieme grief.

En ce qui touche Particle 11 du deuxi¢me chapitie du cempte

PRI S U

de Noyer-Dubouyt, consistant en restilution de soulle du partage
annullé des 27 frimbire et 15 nivése an 5;

Attendu que, d’apr¢s les lois, les restituticns a faire, par le 1é6svl-
tut des partages qui avaient pris leur fondement dans Peffet ré- N
tioactif de la loidu 17 nivose an 2, et qui (nt elé arnulleés | doivent ‘
Jétre par la voie de Pest.mation des biens gui en fent 'cEet; ;

Attendu qine Ja moitié du demaine Duloryt v'a éé écée a 't
Noyer Dubouyt qua titie de tartage ot lieitat ey crela scnw'e
de trente-denx mille quatie cents ‘fiancs ne devait (e peyée que .
‘jiour sonlte de ce partage ique sur dcelle et en d-cgmpte warse :
nille quatie -cents francs -en avaient ét¢ paycs a Noyer Lacarde .
plus quatre -cent cingiante francs pour les fiais et loyaux-cousts,
en tout donze mulle ‘huit.cent emquante fiancs;

Attendn que ces ticize trente-ceuxicnes doivent étie reetitnds
Lupris lava'cur estimative dn biembubouyt; gue ledit Len ITn=
bouy! se trouve extimié d'une manicre bien pricise par ges lorxd
enie existans gque ‘e capital de .cos baun ert de lasemne 4o ;
trente-neul mille  huit .cents fraugs 5 que la mo.tié luil coije e .
dix neaf mille huit cents fr. , les fieze rente-danidnes do cetle :
“dernicre font-celle de sept mille tientequatie fanes

L pluse au ibunal ,-en réfonnant le jugoment uu mbuual dont

P X S L T S
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appel , ¢mendant , fixer, liquider, arréter et allouer & NoyerDuy-
bouyt ; ledit article 4 la somme de sept mille trente-quatre francs,
fixer et arréter les intéréts a celle de mille neuf cent quatre vingt-
dix-sept francs vingt-cinq centimes, en tout celle de neuf mille

Airente-un francs vingt-cing centimes.

Dix-luitiéme grief de Noyer-Dubouyt.

1l consiste en ce que le tribunal , en allouant a Noyer-Dubouyt
Ja somme de vingt-quatre fraucs, représentant celle de cent cin-
quante-sept francs assignats, qu’il avait payée a la mére com-

“mane pour Noyer Lagarde, a négligé de liquider et fixer les

ntéréts.

Conclusions du dix-huaitiéme grief.

En ce qui touche l'article I du chapitre 1T du compte de
Noyer-Dubowu t, il plaise au tribunal allouer ledit article a la
somme de vingt quatre francs en capital, a celle de huit francs
quaraute centim:s, pour les intéréts , en tout celle de frente-deux
francs quarante centimes.

' Douziéme grief de Noyer-Dubouyt,

1! consiste en ce que le tribunal dont est appel, a coudamnné
Noyer - Dubouyt aux dépeus.

Fuaits et moyensde ce grief.

Pur 11 disnosition du jugement du 11 ventése an 6, les dé
pens faits jusques alors ont été compensés entre tous les plaidans ,
a l'exception du coust , expédition ct signification dudit juge-
gement du 11 venldse an G, qui devait étre payé par Noyer-

Dubonyt.

Q.'aviient a faire  NeyarLagarde et ses coliritiers, s'ils
voulaient meltre ce jugemont & exécution ? Provoquer le partage,
fiire sommation a Noyer-Dubouyt 'y comparaitro pour fajre

compte avec lui , le payer ou compenser.
1.° [.1 succesaion devait le réintégrer dans la propriété et pos-
session du domaine du Bouyt, faire le compte de tout ce qu'il

avail payé pour ou a cause d'icelle, e'esti-dire, le régler.
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.o« citovens Noyer-ragarde et cohéritiers avaient fait une

saise- arrét le 1% vendémiaire an 7entre Jles mains dudit Cha'ard
1{ ’ . . . . .

et consorts pour une sommede dix mille francs qu'ils disiient éhe

" a

-

due par Noyer-Duhouyt, en vertu et parles dispositions des juge= .

mens des 25 ventdse an 5 et 11 ventdse an 6; 1ls ne donnérent
point copie de ses jugemens, parce qu'aucun ne poitait de cou-
dun.nation pareille.

I e 1§ pluvidse an 7, 3 seulement , les citoyens Noyer- Lagrarde ,

et les dcux ror1s et beaufréres 1éunis, frent une inscription

au bureau des hypothéques , pour la somme de douze mille
sept cent soixante-treize francs , motivée également parles juge-
mens  (éjarelatds 3 méme embarras pour établir 'hypothéque,

I'n ventése any , les mémes Noyerl.agarde , et les soeurs,
dirigcrent une action hypothécaire , contre les rentiers de
Noyer-Dubouyt les deux socurs et beau-fréres seuntant le ridi-

cule de cette action , abandonnent moyer-lLagarde.

No,er Lagarde reste seul sur le champ de hataille de la chi-,

cane , ccnsbat ervers etcontie tous ; mais, au lieu d’étre créuncier,
ou le voit débiteur ; loin d’avoir une hypothéque, on en a conire
L. 8 i n'avait point d’hypothéque ; il devait supporter les dépeus de

Fadctien Lyj othdaaine , ot ceux du tecours qu'on a excité,

N

La troisicme disposition de ce jugement , quant aux dépens, est dg -

prouoncer que lesdits rentiers comndamnés envers Noyer-Lacard:
se retiendront sur ce qu’ils doivent a Noyer Dubouyt, le montant
de ces dépens; c'est encore une autre injuslice, puisque Noyer-
Dulouyt est adencie de toutes les parties , lui ne devant rien
pe devait snpporter aucun dépens envers qui que ce roit. it les
chicanes, onle répite, que fuisait Noyer-Lagarde, doivent retomr
ber sur lui; et si les rentiers ont colludé avee lui, s dowvent
eprouver le méme sort que lui, _

Enfin les trois quarts du const du jugement sont compensés ,
et Nover-lalcuyt est condanné su quait.

En unalysant ces condamnitions, on y remartue les caractéres
de Umjustice la plus révoitunte, et ensuite de I'nréulanité ena*®
anyse , point de motif . absolment aucun Laloi ordonne neans

Muats dius Lous les jugeaicas. 2.° lnjuslice 6L coulradicion put=

L aa

~ .
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ce qie le juzement qui réglait le compte, malgré qu'il edt tout
{1t absolument en faveur de Noyer - Laga de, en lui allonant
ce qui ne lui €tait pas daj; en rejetant ou reduisant ce qui
appartenait a Noyer-Dubouyt : au bout de toutes ces opérations
Noyer-Dhouyt restait créancier soit de la succession , soit de
Nover-liagarde , méme par les dispositions de ce jugement.

Ln effet, on a alloué a Nayer-Dubouyt contre Noyer- Lagarde
un prétendu quart de ses créances, il restait bien demontré au
tribunal dont est appel , que les sceurs lui devaient chacune leur
quart, et que Noyer-Dubouyt ne leur doit absolument rien ,
puisque Noyer- Lagarde voulait lés représenter pour prendre
leur portion , tant du chef paternel que maternel,

En allouanta Noyer-Lagarde trois mille francs , non seulement
on lui a alloué¢ deux mille francs de la succession maternelle, contre
les dispositions de la justice, et contre les dispositions écrites du
jugement du 11 ventdse an 6, mais encorea la charge ct sous la
con.lition de rapporter a Noyer-Dubouyt une garantie de toules
recherches de leur part. Cette condition fuit la preuve la plus
compléte. que méme dans le sens du tribunal - Noyer-Lagarde
¢était débiteur et non créancier. Sl était debiteur, il devait sup-
porter les dépens envers toutes les parties ; ¢’est une conséquence
nécessaire, parce qu'il n’avait point alors d'hypothéque ni réelle
ni apparente. nfin, le tribunal qui admetiait la délégation cn
fiveur de Noyer- Lgarde | ne pouvait le faire sans lui faire sup-
porter le passif d4ceux qui délégnaient, il ne pouvait avoir plus
d'iction qu'enx-mémes ; et alors le jugement, ac lieu de déclarer
Noyer Dahouyt debiteur de deux cent quinze francs , il aurait
déclaré Nayer Lagarde débiteur de fout ce que doivaut les deux
socurs , plus de la sommo de deux mille franes qu'il compcnsait
avec les deax mille francs de la succession maternclle.

Conclusions mitivdes du dix-neuvidne grief,

1 ce qnui tauchs les dispbqilions du jugement du tribunal dont
estappel , relativement a la prosonciation de condammation de
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dépens , attendu que Noyer Dubouyt est évidemment créancier R
soit de la succession, soit deN()J'er-L(/gar(.’ﬂ_:qu'il n’a pointeu detitre
legitime , ni pour saisir ni pour inscrire au bureau les hypoths-
ques, ni pour actionner hypothiécairement les realiers de Noye,-
Dubouyt ,

1l plaise au tribunal le condamner en tous les dépens fuits depuis
et compris la siguification du jugement du 11 venldse an 6, tant
ceux faits conlre lesdits Chalard et consorts , ccux de recours
et renonciations, que ceux faits tant en premicre instance qu'en
cause d’appel et autrement. )

aprés le contenu au présent mémoire et sur le vu des piéces
de la procédure et sur les titres, le citoyen Noj-er-Dubou, t croit
pouvoir espérer que les conclusions qu’il a prises lui seront ad-
jugées avec dépens.

Noyer-Dubouyt desirerait que Noyer-Lagarde voulit repli-
quer ct faire imprimer ses causes et moyens d’appel, ce sevait
dans ses propres écrils et dans les piéces qu'il produirait, que
Pon trouverait la preuve authentiquement écrite de sa mauvaise
foi ; il nepourrait plus faire rétrograder ses honteuses demandes.
Le public et les tribunaux ne seraient pius trompés par la har~
diesse de ses manocuvres. Enfin peut-étrg il cesserait de deman-
der deux mille deux cents francs en numéraire , pour une paire
de vaches ct autres objets aussi exagerés, quine lui sont point dus.

’

NOYER-DUBOUYT.

VazrivwLes, pére, Avoud.

A Clermont, chez VEYSSET, Imprimeur
de la Fréfeeture,
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