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MEMOIRE _
Pouwv Jean - Jo:fepl) — oMaiie

NOXER -DURBOUXIL , habitans

de ta commune do Chamalizeee

aplve/am., ;

ConTrE JEANNE NOYER et Prrrre

" GRELICHE, sonmari; Mar1x-
GABRIELLE NOY ER e JosrrH
GRELICHE, son mari, habitans la
commune de Mozun ; et ANNE NOYER-
LAGARDE, avoué prés le Tribunal

. civil de premiére instance de 'arrondissement
de Clermont-Ferrand, intimés.

Quand une cause a ¢té appelée au tour du réle;
que le jugement a été rendu par défaut , faute de
})lm’dcr , et cn dernier ressort, il est définitif,
‘opposition ne peut plus étre reque. Art. I du titre

V de Vordonnance de 1667. Domat , lois givi-
les, ttre I, are. XVII , page azo.

F A4 1T S.

MARIEN Tixier, commis greffier et receveur des gages de la
cour des aides, de Clermont - Ferraud , ¢t Jeunne de Leymerie, son
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épouse , eurent trois enfans; 1.8 Michelle Tixier , qui fut religieuse ;
2.° Marie-Gabriclle Tixier qui vécut célibataire 5 3°. Frangoise Tixier
qui fut mariée 3 Jean-Baptiste-Joseph Noyer-Dubouyt, le g9 novem~
bre 1750.

Sont nés de ce mariage cinq enfans:

\

1.° Marie Noyer , fils ainé,

2.° Anne Noyer-Lagarde , fils cadet.

3.9 Jeanne Noyer , épouse de Pierre Greliche,

4.° Marie-Gabrielle Noyer , ¢pouse de Joseph Greliche,

5.° Jean-Joseph Noyer-Dubouyt.

Les quatre premiers enfans sont héritiers testamentaires de Jean-baptiste
Joseph Noyer-Dubouyt, pére, 3 Pexclusion de Jean - Joseph Noyer-
Dubouyt.

Noyer-Dubouyt est héritier de Frangoise Tixier , sa mére, soit par

son testament olographe du 20 juillet 1789 , soit par la répudiation qu’en
ont faite les héritiers du pére commuun , par acte du 18 floréal an V',

réitérée par le jugement du 6 floréal an 9; enfin par Iacceptation qu’il a
faite, soit par acte du 18 floréal an 5, par autre acte du 15 thermidor an
9, par jugement en dernier ressort du 11 ventose an 1o, et par lacte de
signification d’icelui, le 29 prairial méme annde,

Frangoise Tixier , mére commune , en se mariant avec Jean-Baptiste-
Joseph Noyer-Dubouyt , fut institue hériti¢re de Marien Tixier, son pere,
i la charge d’associer a ladite institution Maric-Gabrielle Tixier , sa sccur.

Elle cut cn avantage et préciput 1,000 liv. , son trousseau fut estimé 350
liv,, les bagues et joyaux 120 liv., le gain de survie 120 liv., les habits
de deuil 6o liv., et la pension viduaire 75 liv,

Maricn Tixier mourut le 25 mars 1760. Noyer-Dubouyt, pére, se saisit
de la succession pour sa femme et pour sa belle-sceur, Marie-Gabrielle
Tixier,

R prit lui-méme au moment du décés 36,000 liv, en or qui ¢taient dans
une armwoire de la maison,

Frangoise Tixier, son épouse, trouva duns un secrétaire G,000 liv. en
250 louis en or qu'elle remit & son mari,

Le lendemain du déeds , Noyer-Dubouyt, pére, fit emporter dans sa
maison, i Mozun, les meilleurs meubles qui ¢taicnt duns la maison,
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11 se saisit des papiers et des titres actifs qui constituaient la fortune de
son beau-pére , billets, promesses , contrats de rente, obligations, etc.

1l retira une somme de 8,000 liv. qui était en dépdt chez M. Reboul ,
ancien licutenant général.

Comme Marien Tixier, en sa qualité de receveur des gages de la cour
des aides de Clermont-Ferrand , était comptable de ses exercices i la
chambre des comptes de Paris ,

11 fut réputé¢ débiteur, soit d’un prétendu débet de 10,000 liv., soit
d’une somme de 70,000 liv. pour amendes, disait-on, encourues par dé-
faut , faute de formalités,

Le 1.er avril 1760, huit jours aprés son décés, le fisc fit apposer les
scellés sur tout ce que Jean-Baptiste-Joseph Noyer-Dubouyt, mari de
Frangoise Tixier , avait laissé dans la maison; il fit aussi séquestrer les
immeubles,

L’on fit vendre judiciairement le mobilier qui avait été saisi : la vente
procara une somme de 1,259 liv. qui resta déposée au greffe, ’

un trés-bas prix, parce que les adjudicataires 1étaient que les préte-

L’on fit procéder au bail judiciaire des immeubles; ils furent portés 3 )
noms du mari de Frangoise Tixier.

Les choses restérent en cet état jusqu’au 9 mai 1764 , olt Noyer-Dubouyt,
pére, présenta une requéte au roi par laquelle, comme il est d’usage , il
amoindrit absolument la succession; il fut bien ¢loign¢ de parler de Var-
geut dont il §'¢tait emparé, de celui que lui avait remis son ¢pouse, du
dépdt qui ¢tait chez M. Reboul , i des contrats, obligations, billets, etc,

Par arrét du conseil ’état du roi, la succession fut acquittée de la de-
mande ¢norme qqi lni était faite , moyennant 2,000 liv. 5 et il fut dit dans
Parrdt, que si le mari payait cette somume, il était subrogé sur les bicns
de son ¢pouse pour cette somme de 2,000 liv.

11 est dit duns La requéte présentée au roi » que les héritiers de Marien
Tixier, Frangoise ¢t Marie-Gabrielle Tixier, avaient, par acte déposé au
greffe du 14 avril 1760, répudié i sa succession. (Cette répudiation n’a
jamais été connue au proces, on ne peut la retrouver au gredfe, )

E‘nﬁn en supposant cette répudiation avoir existé, elle n'eut plus lieu ’,
apres Larrét du conseil d’Ctat, et la succession fut reprise,

Noyer-Dubouyt, en sa qualité de mari et de beau-frire, en fit 1 gesm
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tion le 19 juin 1754; il obtint les mains levées des saisies-arréts qui
avaient ¢été faites par les cautions de la charge de receveur des gages de
Marien Tixier, etil toucha 1,400 liv. chez M. Berard-de-Chazel, 6ooliv.
chez M. de Vichy-de-Varvas, et 1,259 liv. qu'il retira du grelfe; de sorte
que sans les immeubles et meubles qu'il avait emportés; il avait en ses
mains , non compris les contrats , obligations , etc. , prés de 54,000 liv.

Le méme jour 19 juin 1764, sans besoin et sans formalité de jus-
tice, il vendit la maison ‘de Marien Tixier, située 3 Clermont. Par
Pénoncé de cette vente, il parait qu'un huissier , qui sans doute avait
¢té nommé curateur pour la forme , figure 3 cette vente; il délégue au
mari 3,000 liv. , et ce dernier délégue 2 payer les 2,000 liv. portées par
Parrét du conseil , fixant le débet de la succession. Cette maison vaut
aujourd’hui 10,000 liy,

Le 14 juin 1765, il fait un espéce de compte & Marie - Gabrielle
Tixier , sa belle-sceur , et porte la succession de Marien Tixier, son
beau-pére A 11,084 liv. ; et par une réduction qui n’est pas expliquée ,
Marie-Gabrielle Tixier parait fixer ce qui lui doit revenir & 2,200 liv, ;
ct de suite elle céde ses droits 3 sa sceur, Frangoise Tixier, et i son
‘beau-frére uxorio nomine. Il annonce devoir encore & sa belle - sceur
700 liv. qui, ditil, proviennent de titres qui étaient parmi les papiers
de Marien Tixier, son beau-pére; il n’est point expliqué ce que sont
ces titres, ni par nature, nipar quantité.

Marie-Gabrielle Tixier, qui restait & Clermont , fit Pacquisition d’un
bien situé & Prouvarel , commune de Sermentison, canton de Cour-
piére 5 les actes d’acquisition sont en date des 27 décembre 1765 ,
12 février 1766, 15 avril 1767 : ce bien vaut aujourd’hui 6,000 liv.

Le 9 mai 1767 , le mari vendit encore en son nom les jardin , grange

et colombier de son épouse : on ne voit aucun motif ni autorisation de
justice pour ces ventes ; il a vendu encore les vignes , les terres , etc.

Le 12 février 1775, Marie Noyer épousa Joseph Greliche ; on lui fit
ane dote de 6,000 liv, ; savoir , 5,000 liv. du chef du pére, et 1,000 liv.
du chef de Frangoise Tixier 5 on la fit renoncer aux deux successions,

Le 8 novembre 1775, Noyer-Dubouyt , pire, fit & son ¢épouse une
reconnaissance de 5,000 liv. provenant , est-il dit, des deniers retis
rés du greffe , ®autces denicrs provenans de la vente des maisons
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jardin , vignes et terres situés & Clermont; confrat de rente & prix dar-
gent , et meubles , le tout provenant de Ia succession de Marien Tixier ,
son beau-pére: n’est point comprise dans cettereconnaissance la créance
due par Aniet Tardif.

Le 21 juillet 1777, Jeanne Noyer épousa Pierre Greliche: comme 4 sa
sceur Marie-Gabrielle Noyer, on lui fit une dote de 6,000 liv., dont
5,000 liv. du chef du pére,et 1,000 du chef de Frangoise Tixier; onla
fit aussi renoncer aux deux successions.

Marie-Gabrielle Tixier , sceur de la mére commune, mourut au mois
de décembre 1779 ; sa succession , tant mobiliaire qu’immobiliaire , échut
i Frangoise Tixier ; Noyer-Dubouyt, son mari, s’en empara.

Le 25 juin 1783 , Frangoise Tixier voulut jouir & part du ménage de
ses biens paraphernaux , de ce qui lui appartenait provenant de la suc-
cession de sa sceur ; elle fit donc assigner son mari & cette fin; il ne
comparut pas , elle obtint un petit défaut.

Le 20 juillet 1789, Frangoise Tixier fait un testament olographe ;
elle institue Jean-Joseph-Marie Noyer-Dubouyt , son fils le plus jeune ,
son héritier général et universel.

Toutes les expressions de ce testament portent avec elles le tableau
de la candeur , de lingénuité , dela vérité et de Pexacte probité. La
dame Noyer parle A son mari , elle Pinvite de reconnaitre & son Aéritier
tout ce qui lui peut revenir , en conscience et probité , des successions de
Marien Tixier , son pére , et de Marie-Gabiielle Tixier , sa sceur.

Flle dit 2 son mari:je vous ai remis moi-mdme la somme de 6,000 liv.
en 250 louis en or , que javais prise dans Purmoire de mon pére.,

Vous avez touché de M. Reboul 8,000 liv. quil avait en dépdt
appartenant & mon pére.

Vous avez vendu mes biens; je wai rien de reconnu que 5,000 liv. Je

vous supplie de reconnaltre tout le surplus & mon héritier , Jean-Joseph-
Marie Noyer-Dubouyt.

Jean-Joseph-Marie Noyer-Dubouyt , fils plus jeune , appelant, s'est
marié le 21 novembre 1790. Le p(‘:n: commun, de son chef seulement 5
. L4 . - H . a i
lui donna le domaine du Bouyt; il le churgea, aprés sa mort , de payer
4,000 liv,, de son chel’, & ses Diritiers , et 2,000 liv. 4 Jeanne et
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Marie-Gabrielle Noyer,qui leur avaient été promises par Frangoise Tixier,
leur 1ncére.

Le 19 thermidor an 2 , Jean-Baptiste-Joseph Noyer-Dubouyt , pére ,
fit un testament authientique ; il reconnut & Frangoise Tixier, son ¢pouse,
la sorne de 12,000 liv. provenant du prix des ventes qi’il avait faites
de différens meubles et immeubles des successions de son beau- pére et
de sa belle-sceur. 1| déclare que cette somme ne se confond point avec
les recomnaissances précédemmment faites,

- Comme il avait fait renoncer ses filles et ses fils 3 sa succession , il
les rappela et les institua tous ses héritiers , 4 la charge de rapporter
la masse de sa succession ce qu’ils avaient regu.

Le 8 fructidor an 2, le pére commun mourut.

Le lendemain g fructidor , les dames Noyer et Greliche , leurs maris,
Marie Noyer , fils ainé, et Anne Noyer-Lagarde , qui n'étaient qu’héri-
tiers en vertu du testament du 19 thermidor , s'empresstrent de le faire
enregistrer ; ils firent aussi ecuregistrer la reconnaissance de 12,000 liv.
faite au profit de Frangoise Tixier.

Le 11 fructidor, ils se déclarcrent Lidritiers en vertu de ce testament ;
ils le présentérent & Padministration du district de Billom avec une péti-
tion tendante & obtenir Ia main-levée du séquestre et des scellés qui
avaient été apposés par le comité de surveillance de la ville de Billom.
Le méme jour intervint un arrété de cette administration qui ordonna
quil serait fait rdmotion des, scellds par le juge de paix, que délivrance
des objets séquestrés serail fuite aux pélitionnaires ; quoi faisant, le
gardien déchargd.

Le juge de paix léve les scellds le mdme jour ; Vinventaire fuit par le
comité de surveillance fut vérific. Cet inventaire adisparu par le fait des
intimés , parce quil relatait les titres de la succession de Marieu Tixier
et de Marie-Gabrielle Tixier, et qu'il était fail avec la mére commune,
Frangoise Tixier , qui avait ¢t dtablie gardienne.

Comme tous les héritiers étaient majeurs et quil fallait mettre 3 part
tout ce qui pouvait appartenir & Frangoise Tixier , mére commune , qui
avait, outre scs bicns et droits & elle , la moitié delusufruit des biens de
son mari , il éait nécessaire de faire un inventaire détaillé ct exact de
toute la succession du pére commuu, ce qui fut fait & Pamiable entre tou-
tes les parties, sous seing-privé , mais trés-exacteinent; cet inventaire
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commenga le 11 fructidor et ne fut fini que le 15. Toutes les parties
signérent et arrétérent, chaque séance , avec Frangoise Tixier, mére com-
mune; les titres et droits de Frangoise Tixier y étuient détaillés et marqués.,
Au bout de cet inventaire et dans le méme acte, il fut traité et convenu
que tout le mobilier serait vendu , & Pexception de celui de la mére qui
avait été reconnu lui appartenir comme provenant de la succession de
son pére et de Marie-Gabrielle Tixier , sa sceur.

Le 15 fructidor , la vente du mobilier fut commencée , le publicy fut
admis, et elle dura jusquan 22,

Lec 22, Frangoise Tixier fit 4 tous ses enfans un abandon anticipé de
sa succession , un partage, un département de tous ses biens, 3 la charge
par eux de lui payer une pension viagére de 1500 liv. 5 cet acte fut fait
sous seing-privé ; il était un vrai et récl acte de partage ; car, au méme
moment , les héritiers du pére partagérent les deux successions, celle
du défunt et celle de 1a mére vivante,

Par le dernier de ces actes, Marie Noyer , fils alné , vendit sa portion
des deux successions 4 ses cohuitiers ; il fit la reserve du mobilier qui
se trouverait chez la mére lorsque son décis arriverait: cet acte contenait
en partie le mode du partage entre les quatre acquéreurs,

1l faut observer que Noyer-Dubouyt, appelant’, ne figurait dans
tous ces actes , soit du ddpartement , démission ou partage , soit de
Pacquisition des droits du frére ainé , soit du partage de la succession
paternelle , que comme héritier , par Pexistence que Peffet rétreactif de
lu loi du 17 nivose an 2, et tous les actes fails en conséquence avec lui,
quoique la plupart fussent des actes de vente , furent regardés et jugés
étre réellement des actes de partage : aussi les intimés ont-ils tout fait
annuller , soit le département , dimission , acte de partage dela
succession de Frangoise Tixier , soit loules les ventes qui avaient pri-
cdd¢ ou suivi , parce que Noyer-Dubouyt , appelant , y figurait comme
héritier , en vertu de Peffet rétroactif de la loi du 17 nivose.

Le 6 germinal suivant an 5, le jugement fut signifi¢ & Noyer-Dubouyt;
le méne jour & 4 heures du soir , les intimes briserent les scellés qu'il
avait fait apposer le 28 vendémiaire an 4, pour la conservation des titres
de la succession de Frangoise Tixier,

Cette opération se fit avee le juge de paix, leur brau-frére | hors la
préseuce de Noyer-Dubouyt, sans que justice it ordouné. 1)és cet instant,

pLx
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tous les titres qui constituaieat la succession de Frangoise Tixier, n’ont
plus reparu , ont été, ou lacérés , ou divertis, ou recelés par les intimés,
2 l'aide de la prévarication du juge de paix qui est leur beau-frére.

Nover-Dubouyt, appelant , ayant appris cette violation, cite les inti-
més en conciliation , 4 Peffet de réintégrer tousles effets confiés alagarde
des scellés , et il leur demande de gros dommages et intéréts.

Le 18 floréal an 5, les intimés et Pappelant comparaissent au bureau
de paix; les dames Noyer y étaient avec leurs maris. Dans le procés—
verbal de conciliation, les dames Nover et leurs maris demandent &
Noyer-Dubouyt en quelle qualité il forme sa demande : celui-ci leur
répond , que Cest en qualité d’héritier général de Frangoise Tixier ,
sa mére.

Les dames Noyer et Greliche, leurs maris, reconnaissent 2 Noyer-
Dubouyt cette qualité, et en conséquence, 4 la conciliation, ils forment
contre lui une demande incidente, tendante, atfendu qu'il a pris la
gualité d’héritier gédndral de Frangoise Tixier ,dcequ'il ait d leur payer
A chacun la somme de 1,000 liv. & eux due parleur contrat de mariage,
du chef de ladite Frangoise Tixier. Noyer-Dubouyt accepte leur option
leur répudiation ; il offre de leur payer & chacun les 1,000 liv. portées
par leur contrat de mariage. D&s cet instant, toute la succession mater-
nelle appartient 2 Noyer-Dubouyt.

Comme le jugement du 25 ventose an 5, qui annullait tous les actes
de famille faits avec Noyer-Dubouyt , contenait des dispositions de
détail qui nuisaient 4 ses intérlts ; que, par le fait, ce jugement le con-
t raignait & payer les légitimes maternelles , tandis que les objets de cette
succession ¢taient encore entre les mains des adversaires; il interjeta
appel de ce jugement.

Le tribunal civil de la Haute-Loire fut choisi pour étre le tribunal
d’appel.

Le 13 ventose an 6, intervint Jugement qul régla en dermer ressort,
les intéréts de la succession du pére commun,

Le 7 prairial , Noyer-Dubouyt obtient une cédule du juge de paix de
Mozun , pour reprendre la demande des droits maternels.

Le 28 prairial , 'on parait au bureau de paix sans se concilier.

Le 18 thermidor an 6, Noyer-Dubouyt fit assiguer les dames Noyer
a
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et Greliche , lours maris , et Noyer-Lagarde. Il leur fit donner copie des
procés-verbaux de conciliation qui avaient eu rapport i cette succession 3
celui du 1.er pluviose an 4, ot Noyer-Dubouyt demande cette succession ;
ceux des 4 et 18 floréal an 5, et celui du 28 flor¢al an 6, ainsi que la
copie des reconnaissances qui avaient ¢té faites & Francoise Tixier.

Il conclut 4 ce qu’ils soient condamnés, en leur qualité d’héritiers du
pére commun’, 4 lui remettre et lui payer en sa qualité de seul héritier
de Frangois Tixier; 1.° Tout le mobilier quelle a laissé lors et aprés
son décss 5 2.° 2 lui payer le montant des reconnaissances ;5 3.0 & lui
payer une somme considérable pour les dommages—mt(rets , AuX inté-
réts de tout et aux dépens ; sauf 3 eux 2 se retenir les 1,000 liv.

1 eux
dus et promis par leur contrat de mariage.

Le 13 fructidor an 6, la cause fut mise au role publique et appelée ;

les intimés comparurent , elle fut remise pour &ure plaidée 3 son tour R

elle ¢tait au n.0 6779,

Le 3 messidor an 8, Noyer-Dubouyt fit assigner les intimés , en re-
prenant tous les actes déji énoncés,

Le 15 messidor , la cause fut appelée , les qualités furent posé.es s et
elle fut remise pour étre plaidée & son tour.

- Le 26 thermidor an 8, Noyer-Dubouyt présenta requéte au tn'bunal'
civil de Clermont - Ferrand, & Peffet d’obtenir permission d’assigner, 2
bref délai , pour obtenir une provision de la somme de 6,000 liv. ; inter-
vint ce méme jour jugement qui permit d’assigner, et indiqua Vaudience
pour le 5 fructidor an 8,

Le 3 fructidor , la requéte et Ie jugement furent signifids ; le 5‘, la
causc fut appelée et plaidée ; Noyer-Lagarde ugissait pour lui et pour les
dumes Noyer et Greliche, leurs maris, 11 prétendit 1avoir pas la copie
d’un procés-verbal de conciliation; la cause fut continude et remise au
15 fructidor ; ce jour elle fit plaidée. NoyerI agarde p].nd'mt toujours
pour lui et pour les dames Noyer, et Gielicle leurs maris, qui ‘étaient:
présens A Paudience; pour éviter le paicment de la jrovision d(mandce,‘
il wemploya d’autre moyen que celui que Tui et les dumes Noyer ¢t Gre-
liche, leurs mnaris , avaient répudi¢ 4 la euccession de Frangoise Tixier;
que leur acte de répudiation ¢taient authentique , que Noyer-Dubouyt
Lavait accepté,

2
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Que les titres sous lesquels Noyer-Dubouyt fondait sa demande en pro-
vision , ils les contestaient; que I’on ne pouvait accorder une provision 3
Noyer-Dubouyt sur ges titres; que ce serait juger le fonds en méme-
temps que le provisoire; qu'eux-mémes ayant répudié, et Noyer-Dubouyt
ayant accepté leur répudiation, et s’étant soumis & leur payer les 1,000 L.
3 eux dus par leur contrat de mariage, pour-lesquelles sommes ils avaient
fait leur option , que c’était eux plutdt qui seraient dans le cas d’obtenir
une provision ; quelorsqu’a audience du 5 ils avaient demandé laremise
de la cause pour obtenir des secondes copies du procés-verbal du 11 flo-
téal an 5, cétait pour faire constater, dans le jugement qui allait &tre
rendu , P'existence de leur répudiation et de Vacceptation qu'en avait
faite Noyer-Dubouyt , afin qu’il ne put plus revenir sur ses pas.

Le commissaire du Gouvernement , Picot - Lacombe , porta la parole
dans cette cause ; il conclut au renvoi de la demande en provision au
fonds , motivée sur la répudiation des dames Noyer i la succession de
Frangoise Tixier, par acte du 18 floréal an 5, sur Pacceptation qu’en

avait fait l'appelant.
Intervint jugement motivé et conforme aux conclusions du commissaire

du Gouvernement,

Le jugement a été rendu et prononcé publiquement & audience , en
présence des dames Noyer et de leurs maris , de Noyer-Lagarde plai-
dant pour clles , de Noyer-Dubouyt. Le citoyen Boyer faisait les fonc-
tions de_ président 5 le c.en Jeudy fut un des juges en remplacement
d’un absent : les c.ens Tiolier et Tournadre, juges au tribunal d’appel,
étaient dans Pauditoire assis au fond de la salle d’audience; ils entendi-
rent plaider ct prononcer le jugement,

Mais par une collusion coupablo entre le grefficr de ce tribunal et
Jes intimnds , le )ugemcut n’existe plus dans les registres du greffe ; cette
pu,ce qUI ]ugerau; la cause, dlaparut. Les )uges sont auss1 coupables (LQ
ne point veiller & la conservauou des titres authentiques qux reposent au
greﬂc. L’on voit que les intimés sont familicrs & cet cxercice ; c’est la
seconde fois que, de concert avec les officiers ministéricls , des pieces
&i:;senti«;llcs sont soustraites,

Mais ce qu’il y a de plus horriblement merveilleux , c’est le pouvair
maginue qu'ils ony de paralyser Paction publique sur de pareilles viola-
tions de dépdts publics , au point que personne n'ose Elever la vpix pour .
¢viwr, daws la suitc , de pureils abus,
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Le 21 ventose an 9, les dames Noyer et Greliche , leurs maris, et
Noyer-Lagarde, font assigner Noyer-Dubouyt, aux délais de ’ordonnance
de 1667 , pour aller en avant sur les demandes par lui formées relative-
ment 3 la succession de Frangoise Tixier ; ( cet exploit est rédigé par
Antoine-Jean-Baptiste Chassaing, lissier ), et se voir condamner , en
conséquence de la qualité quil a prise d’héritier de Frangoise Tixier ,
a leur payer & chacun la somme de 1,000 liv. & eux promise par leur
contrat de mariage , se voir débouter de toutes ses demandes , aux offres
quils font de lui remettre ce qu’ils ont touché du mobilier de Fran-
goise Tixier; se voir condamner i leur payer 12,000 liv. de dommages-
intéréts , et aux dépens,

Le 6floréal an g, ils obtinrent dn tribunal de premiére instance de
Clermont-Ferrand un jugemeut, aprés que le commissaire du Gouver—
nement fut entendu , qui a ¢té ainsi rendu et rédigé.

Attendu que depuis la mise & exécution de Pordonnance de 1667 ,
Noyer-Dubouyt n’a point comparu ;

Attendu que , dans son exploit de demande , il ne justifie d’aucuns
titres , que par conséquent sa dcmandc n'est point établie quant aux
sommes par lui réclamées ;

Attendu , quant d la valeur du mobilier de la succession de Frangoise
Tixier , des offres faites par Noyer-Lagarde et consorts de remettre
ce qilils ont touché du mobilier ;

Attendu gi'enconséqyence de la demande de Noyer-Lagarde et consorts,
que cette demande est fondde sur leurs contrats de mariage , par les-
quels Frangoise Tixier, mére vommune, leur a constituée & chacun la
somme de 1,000 liv. ;

Attendu que ledit Noyer-Lagarde et consorts ont 'répudié d la suc-
cession de ladite Frangoise Tixier , pour s'en tenir @ leur constitution
dotale,

Attendu que cette soumission a été acceptée par Noyer-Dubouyt , et
qu'il ne justifie pas que Noyer-Lagarde ¢t consorts aient été payés du
montant desdites constitutions;

Attendu , dailleurs , que lors de la conciliation il a déclaré se char-
ger de payer lesdites sommes.

Eu ce qui concerne la main-levée des inscriptions faites par Noyer~
2 2
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Dubouyt , les dommages, intéréts reclamés par ces derniers , relative-
ment 3 ses inscriptions,

Attendu que d’aprés la loi, aucune inscription ne peut étre regue
qilautant que le créancier qui la forme , rapporte un titre authentique ;

Attendu que dans Pétat des choses actuelles , Noyer-Dubouyt ne jus-
tifie daucuns titres ;

Attendu que par suite du défaut de rapport de titre, les inscriptions
de Noyer-Dubouyt doivent étre radiées ;

Attendu que Dexistence des inscriptions a pu nuire & Noyer-Lagarde
et consorts, et qulil est juste , tant quil napparaitra point de titres
authentiques , d'accorder & Noyer-Lagarde et consorts des dommages ,
intéréts proportionnds aux torts quils ont pu éprouver;

Le tribunal condamne Noyer-Lagarde et consorts , de leur consente-
ment et suivant leurs offres contenues en leur exploit de demande du 21
ventose an . dernier , & remettre et délivrer & Noyer-Dubouyt ce qulils
ont touch¢ du mobilier personnel @ Frangoise Tixier , mére commune ;
sinon , et faute de ce faire , dans la décade de la signification du pré-
sent jugement & personne ou domicile ,les condamne & en payer la valeur
suivant Pestimation qui en sera faite sur Pétat qu’en fournira Noyer-
Dubouyt , sauf tous légitimes contredits ; aux intéréts de la valeur, d
compter du jour de Pouverture de la succession ; déboute Noyer-Dubouyt
du surplus de la demande.

Faisant droit sur la demande de Noyer-Lagarde et consorts, condamne
Noyer-Dubouyt , en sa qualité de seul héritier de Frangoise Tivier ,
mére commune , & payer & ckacun des demandeurs la somme de 1,000 .,
qui leur a été constitude par ladite défunte Tixier , par leur contrat de
mariage , avec lintérét desdites sommes , depuis le décds de ladite

* Tixter.

Fuit main-levée des inscriptions faites par Noyer-Dubouyt sur Noyer-
Lagarde et consorts, ordonne que radiation en sera faite aux bureaux
des hypothdques ol elles sont été mises.

Condamne Noyer-Dubouyt aux dommages , intdréls des dcmandeurs,
d donner par ddclarations , aux intéréls et aux dépens.

Le 21 floréul méine mois , ce jugement fut signifié & Noyer-Dubouyt ,
. A . . . . .
a la requite des dumes Noyer et Greliche , leurs maris , 4 son domicile,
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par Frangois Gaillard , huissier ; Noyer-Lagarde y est encore de nouveau
constitué avoué pour en poursuivre Vexécution ¢t faire taxer les
dépens,

Le 15 thermidor, Noyer-Dubouyt fait signifier ‘quil acquiesce & plu.

sieurs pa.iies de ce jugrment,
o A lav'itération de leur répudiation énoncée, soit dans le procés~

verbal du 18 floréal an 5, soit dans Pexploit du 21 ventose, dans le
jugement du 6 flordal an g, et dans la signification d’icelui.

2.2 Qu'il acquiesce audit jugement, quant aux condamnations pronon-

cées contre eux, tendant 32 lui remettre et payer la valeur du mobilier -

de Frangoise Tixicr , ainsi que des intéréts,

Par le xﬁéme acte , il interjette appel des dispositions de ce jugement
qui blessent scs int(réts.

1o. De la disposition qui le déboute de ses demandes coutenues en
Pexploit du 18 thermidor an 6, et exploits subséquens,

2.0 De celle qm ordonne que les inscriptions faites & son profit seront
rayées.

3.0 De celles qui le condamnent aux dommages , intéréts et aux
dépens,

Le 28 brumaire an 10, les dames Noyer et Greliche , leurs maris , et
Noyer-Lagarde , par le ministére du c.en Tardif , leur avoué , et par
le ministére de Simonet ; huissier, font encore sngmﬁer l¢ jugement du
6 floréal an 9.

Le 8 nivose an 10, & la requéte de Noyer - Dubouyt, on leur fait
signifier que la cause est mise au rdle publique sous le n.o 460, ctl’huis-
ster fait sommation de venir plaider au tour du rdle. . .

Le 18 nivose an 10, les intimés font signifier leurs répondes avx caus
s¢s ¢t moyen dappel, par le ministére du c.en Tardif , leur ‘avoué, ct
par celui du c.en Mazin , huissier; 3 toutes les pages , la réitération de
la répudiation et de Pacceptation qui en a ¢td faite , est rép’tée 3 & tou-
tes ces pages, ils parlent du bien jugé du ]ugement du 6 floréal an g,
et enfin ils concluent ainsi : ‘

Attendu que rien wétablit la sincéritd des reconuaissancés dont
Noyer-Dubonyt réclame le paiement ;
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Attendu que tout concourt , au contraire , a les faire considérer
comme des avantages indirects fait par le pére commun d son épouse ;

Attendu quil a épuisé envers elle le maximum de ses libéralités par
la donation dusufruit de la moitié de ses biens ; '

Attendu que Noyer-Dubouyt , en qualité d’kéritier de sa mére , est
tenu du paiement des constitutions faites d ses fréres , sceurs et beau-
fréres ; _
Attendu que ses fréres , sceurs et beatfréres ne lui contestent pas la
" remise des effets mobiliers dont elle est morte nantie , et que le juge-

ment dont est appel les lui adjuge ;

Dire qulil a été bien jugé par le jugement rendu au tribunal de
Parrondissement de Clermont-Ferrand , le 6 flordal an 9, mal et sans
cause appelé ; ordonner que ce dont est appel, sortira son plein et entier
effet , condamner Pappelant en l'amende et aux dépens.

Le 27 nivose , ka cause fut appelée au tour du rdle public ; les qua-
lités furcnt posces , les intimés demandérent la remise,

Le 27 nivose, la cause fut appelée au four du réle , les qualités furent
encore posées. L’avoué Tardif s’attacha dans sa plaidoirie, et se borua
A obtenir des secondes copies des reconnaissances fondées sur son requi-
sitoire du 6 pluviose précédent; il fut ordonné que les copies deman-
dées lui seraient signifites dans le jour , et la cause fut continude.

Les copies réclamées lui furent significes dans le jour, et on lui fit
sommation de venir plaider , & peine de défaut.

Le 11, la cause fut appelée encore au tour du rdle ; Yavoué fit refus ,
3 Vaudience de plaider : intervint jugement définitif et en dernier
ressort, ainst rendu et prononcé.

Attendu la rénonciation faite par les intimés d la succession de Fran-
coise Tixier , leur mére , pour s’en tenir chacun d la somme de 1,000 ..
d cux promise par leur contrat de mariage ;

Attendu Pacceptation faile au bureau de paix , les 4 et 18 floréal an
5, par lappelant ;

Attendu que les intimés , par jugement rendu par la tribunal de
premiére instance delarrondissement communal de Clermont-Ferrand ,
le 6 floréal an g, ont fait juger contre Pappelant leur répudiation et
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renonciation & ladite succession ; que le 21 dudit mois ils ont fait signi-
fier ce jugement avec sommation de Pexécuter ;

Attendu que Pappelant leur a fait signifier son acquiescement audit
jugement , cn ce qui était relatif au mobilier trouvé lors et aprés le
décds de la mére commune , dans sa maison, et qu'il sSest soumis de
compenser , avec la valeur dudit mobilier , lesdites sommes de 1,000 liv.
promises & chacun dewx par leur contrat de mariage ;

Attendu que le 6 germinal an 5, les intimés ont violé les scellés
apposés & la requisition de Pappelant , le 28 vendémiaire an 4 , sur lar-
moire contenant les papiers relatifs & la succession de ladite Frangoise
Tixier , ceux des successions de Marien Tixier , son pére, de Jeanne de
Leymeric , sa mére, et de Marie-Gabrielle Tixier , sa sceur ;

Attendu que les inscriptions failes a la conservation des hypothd-
ques par appelant sur les biens des intimds , sont fondées sur des titres
authentiques ;

Le tribunal dappel, par jugement en dernier ressort , dit qu'il a
été mal jugé par le jugement rendu par difaut contre Pappelant , au
tribunal d’arrondissement de Clermont-Ferrand , le 6 floréal an 95
quant auwx dispositions qui le déboutent de ses demande.s qui font main-
levée des inscriptions par lui faites sur les intimés ;

Alal jugé cncore , en ce qiil est condamnd aux dommages ~ intéréts
de ses fréres , sceurs et beau-fréres , résultant desdites inscriptions et
aux dépens ; bien appelé quant & ce, ¢mandant , condamne les inti-
més, solidairement , tant en leurs noms , quen qualitdé dhéritiers de
Jean-Baptiste-Joseph Noyer-Dubpuyt , pére commun , & payer ¢ Pappe-
jant y en qualité de seul héritier de Frangoise Tixier , mére commune ,
Jes quatre cinquidmes 1.0 de la somme de 350 liv. pour la valeur de
son trousseau ; 2.0 de la somme de 120 liv. pour bagues et joyaux ;
3.0 de celle de 120 liv. pour gain de survie ; 4.0 de celle de 6o liv. pour
hubits de deuil ; 5.0 de celle de 95 liv. pour unc année de pension vi-
duaire ; toutes les sommes ci-dessus faisaat ensemble celle de 725 liv. ;
Pintérét de ladite somme , depuis Pouverture de la succession de Fran-
goise Tixier ; 6.0 de la somme de 2,900 liv, portde par la reconnaissance
Saite & Gabrielle Tixier , sceur de ladite mdre commune , le 14 juin
1765 ; plus la somme de 200 liv. pour la valeur du mobilier y reconnu,
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bos intéréts desditzs sommes , & compler du mois de décembre 1779 ,
époque de Powverture de la succession de AMarie - Gabrielle Tixier 3
7.0 de celle de 5,000 liv. portée en la reconnaissance faite par le pére
cémmun., au profit de Frangoise Tixier, le 8 novembre 17753 8.0 de -
célle de 12,000 liv. portée par la reconnaissance fuite par le pére com-
mun, le 19 thermidor an 3 | par acle regu Péturel , notaire & Billom ;
les intéréts desdites deux sommes de 5,000 liv. et de 12,000 liv. , depuis
le décés de Frangoise Tixier, sauf aux intimés d se retenir sur lesdites
sommes et sur la valeur du mobilier auquel ils ont été condamnés par
le jugement du 6 ﬂoréal' an 9, ainsi que des intéréts , celle de 1,000 L.
chacun , & eux due par leur contrat de mariage. Condamne de plus les
intimés aux dommages-intéréts de Pappelant , & fournir par déclara-
tions résultées de lu violation des scellés par eux commise le 6 germinal
an 5 sur les effets , papiers et documens servant d établir la consis-
tance des successions de Marien Tixier et de Gabrielle Tixier , lesquels
effets ont été soustraits et recelés : lesdits dommages - intéréts , pour
tenir lieu de toutes autres reconnaissances , méme de celles énoncées
dans celles des 19 thermidor an 2 et 8 novembre 1775 ; ordonne que
les inscriptions faites sur les intimés ,d la requéte de lappelant , seront
maintenues jusqu'd Pentier paiement de ce qui lui est di ; condamne
les intimés aux dépens des causes principales et dappel.

Le jugemént fut signifié & avoud le 12 ventose an 1o.

Le 18 ventose méme mois , les dames Noyer , et Greliche leurs ma-
ris , et Aune Noyer-Lagarde , par le ministére du c.en Tardif , leur
avoué , présentérent une requéte au tribunal d’appel , le 18 ventose
méme mois, par laquelle ils demandéregt & Ctre regus opposans au juge-
ment du 11 ventose an 1o, parce que , disent-ils , ce jugement a infirmé
celui du 6 floréal an g ; ils concluent d ce quil soit dit quil a été
bien jugé par le jugement du 6 flordal an g, mal appeld ; que ce dont
est appel sorte son plein et entier effel , et que Noyer-Dubouyt , appe-
lant , soit condamné en Pamende et aux dépens.

Faits relatifs au prétendu désaveu.

Le 17 germinal suivant, Jeanne et Marie-Gabrielle Noyer , autori-
sées de Pierre et Josoph Greliche , leurs maris, par acte regu Péturel ,
notaire & Billom , donnent pouvoir au c.en Mouestier, avoué prés le

tribupal
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tribunal civil 3 Clemiom , de comparaitre pour elles au greffe dudit tri-
bunal , et &y déclarer, en leurs noms, quelles désavouent Anne Noyer-
Lagarde qui parait avoir occupé pour-elles audit tribunal, en lins-
tance quiy était pendante, entPeux et Jean-Joseph-Marie Noyer-
Dubouyt , leur frére et beau—frére | relativement @ la succession de
Frangoise Tixier ; leur mére et belle-mére ; * et avoir , par exploit du
21 ventose an g, fait renoncer lesdits Noyer et Greliche d ladite suc-
cession de Frangoise Tixier ; renonciation gu’il a encore réitérée lors
d’un jugement du méme tribunal du 6 floréal suivunt , dont il y a appel
au tribunal @ Riom , et quiy est encore pendant ; qu'ils wont jamais
donné powvoir &y renoncer, entendanf au contraire s’cn porter kiritier
sous la réserve de tous leurs droits et dommages - intérits contre ledit
Noyer-Lagarde , et de rditérer le présent désaveu au tribunal d’appel ,
ainst que leurs droits et actions contre ledit Noyer-Dubouyt.

Le 21 germinal an 10 le c.en Monestier accepta la procuration 5 il
comparut au greffe , et y fit la déclaration de désaven, en romettant la

procuration pour minute au grefle,

Le 22 germinal an 10, par cédule , les dames Noyer , et Greliche
leurs marts , appellent en conciliation Noyer - Lagarde , 3 Veffet de for-
mer demande contre lui, tendante d.fuire déclarer le désaveu fait au
greffe bon et valuble , et & ce quil soit lenu de leur payer des domma-
ges - intdréts ; ils citent également Pappelant pour faire reudre le juge-
ment commun avec lui.

Le premier floréal an 10, I'on comparait au bureau de paix; /d Noyer-
Lagarde déclare et consent par dcrit & dtre désavoud, il s’en rapporte
a la prudence du tribunal pour prononcer contre lui les dommages et
intéréts auxquels il consent d’élre condamné,

Noyer - Dubouyt répond au bureau: de paix que la demande ,
la déclaration et soumission de Noyer - Lagarde sont un concert fraudu-
leux pour cherchier A revenir sur la chose jugée , soit au tribunal de pre-
micre instance , le 6 floréal an g, 80it au tribunal d’appel le 11 ventose
an 10 ; que les denx jugemens sont definitifs et en, dernier ressort, et
qu’en conséquence , il ne prend aucune part d la conciliation,

Le 18 flordal, les dames Noyer, et Greliche leurs maris , font assi-
gner , tant Noyer-Lagarde que Noyer-Dubouyt & comparaitre au tribu-
nal civil de premilre iustance & Clermout, 1.0 pour voir déclarer Je

3
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dédsaveu fait au greffe, bon et valable ; 2.0 voir déclarer nul lexploit
du 21 ventose an g ; voir également déclarer nulle jugement du 6 floréal
an 9; 3.0 voir aussi déclarer nuls tous les actes qui ont suivi ledit juge-
ment du 6 flordal an 9 ; 4.0 pour voir condamner Noyer-Lagarde aux
dommages - intéréts auxquels il s’était soumis au burean de paix ;
5.0 leur voir donner acte de ce qu'ils se portent héritiers de Frangoise
Tixier ; voir dire qulils seront mis au méme et semblable état ol ils
étaient avant leditjugement ; voir condamner Noyer-Lagarde aux dépens ,
et voir déclarer que ledit jugement sera commun avec Noyer-Dubouyt,

Noyer-Dubouyt qui avait vu que par leur demande ils avaient eux-
mémes fait justice de leur opposition formée par la requéte présentée
par le c.en Tardif leur avoué, le 18 nivose, et qu'ils venaient de I'an-
nuller en demandant que tous les actes qui avaient été faits pour eux ,
postérienrement audit jugement , fussent déclarés nuls, que d’ailleurs
cette opposition faite contre la disposition textuelle de Pordonnance de
1667 ne pouvait pag &tre regue, leur fit signifier & domicile, le 29 prai-
rial an 10, le jugement en dernicr ressort et définitif, rendu le 11 veu-
tose an 10, avec sommation de lexdcuter : a dater du jour de cette
signification , ils n’ont formé aucune demande tendante &\s’y opposer ;
ilsue se sont point pourvus dans le délai, nien requéte civile, nien
cassation,

Le 30 prairial , par le ministére de Dubois, huissier & Clermont, les
dames Noyer et Greliche firent signifier & Noyer-Dubouyt le jugement par
défaut qu’ils avaient obtenu contre Noyer - Lagarde 5 il a été rendu
et prononcé ainsi qu'il suit :

Attendu que le désaveu west pas contesté , et que le défendeur fait
défaut en ce qui concerne Noyer-Lagarde , ddclare le désaveu fait con-
tre lui au greffe du tribunal , bon et valuble ;

Ln conséquence , déclare nul et de nul offet la répudiation de la
succession de Frangoise Tixier , faite en leur nom par exploit du 21
ventose an g , réitérée par jugement du G flordal suivant.

Ce faisant , remet lesdites Noyer, femmes-Greliche , au méme et sem-
bluble état ot ellcs claient avant lesdits exploits et jugement,

Leur donne acte de ce qi'elles entendent se porter héritidres de ladite
Frangoise Tixier , leur mdre,

Condamne Noyer—l.ugarde aux dommages - intéréts , d donner par
diclaration, et le condamne aux dépens.
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Déclare le présent jugement commun avec Noyer - Dubouyt. .

Par le mémeexploit de signification,on donne assignationi Noyer. Lagarde
pour comparaitre 4 la chambre des avoués , pour voir taxer contre lui les
dépens. Noyer-Lagarde a acquiescé a ce jugement ; il me s’est point
pourvu contre, ni par opposition , ni par appel , dans les trois mois de
signification & domicile,

Le 16 messidor an 10, par acte extra-judiciaire , les dames Noyer, et
Greliche leurs maris, font signifier 4 Noyer-Dubouyt un procés-verbal
de conciliation qu'ils ont redigé avec Noyer-Lagarde ; ils font sommation
4 Noyer-Dubouyt de payer pour eux & Noyer-Lagarde , les 1000 liv. qui
leur avaient été promises par leur contrat de mariage.

I.e 26 messidor an 10, Noyer-Dubouyt a interjeté appel du jugement
du 20 prairial an 10, qui a désavoué Noyer-Lagarde, en ce qui était rela-
tif aux dispositions qui portaient atteinte & ses droits de lui Noyer-

Dubouyt.

Sur Pappel , les dames Noyer, et Greliche leurs maris , et Noyer-
Lagarde , ont fait encore cause commune , ils ont pris le méme avoué ;
et le 12 thermidor an 10, Germain Faye a signifi¢ & Pavoué de Noyer-
Dubouyt qu'il avait charge d’occuper sur Pappel du désaveu, pour les
dames Noyer et Greliche , leurs maris , et pour Noyer-Lagarde.

Le 3o thermidor an 10 , Vappelant fit présenter requéte au tribunal
d’appel , tendante 2 faire joindre Pappel sur le désaveu i la cause sur
Popposition ; par jugement, il fut ordonné qu’il serait prononcé sur le
tout par un seul et méme jugement.

Le 3 fructidor suivant, les dames Noyer et Greliche firent signifier la
Iévocation du c.en Tardif, et veulent qie la procédure ne sefasse qu'avec
le c.en Faye. N

La cause en cet dtat fut plaidée A plusieurs audiences ; le tribunal
d’appel crut devoir ordonner Puppoiutement au conseil.

M OY E N S.

Le tribunal d’appel, d’aprés Pétat do1a cause et Pexposé¢ des fays ,
adjuger, 1.0 lappel interjeté par Noyer - Dubouyt, par acte dy 26
3 2
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messidor an 10 , du jugement rendu sur le désaveu le 20 prairial
méme année , eet appel élant un incident de la cause.

2.0 Si Popposition formée par requéte d un jugement rendu par défaut
faute de plaider , peut étre regue contre les dispositions textuelles de la
loi, Parrété des Consuls , Pordonnance de 1667 , et contre la volontd
des intimés qui , trois mois aprés, Pont eux-mémes déclarée nulle et

sans objets , et ne lont pas formée de nouveau aprés la signification
dudit jugement @ domicile , le 29 prairial an 1o.

o DLremiere  PDuestion. '

Le désaveu formé par les dames Noyer , et Greliche leurs maris,
est-il valable , relativement au c.en Noyer-Dubouyt ?

La disposition du jugement du 20 prairial an 10, rendu par le tri-
bunal de premiére instance de Uarrondissement de Clermont-Ferrand ,
qui déclare nulle la répudiation des dames Noyer d la succession de
Frangoise Tixier, qui les remet auw-méme et semblable état oit elles
dtaient avant le jugement du 6 flordal an 9, et qui leur donne acte de
ce qiclles se portent héritiéres de ladite succession , peut - elle étre
maintenue ? )

o~ .
Deuzieme Lucstion.
Noyer-Lagarde avait-il abusé de la confiance de ses cliens ? Les

actes qu'il avait faits, comme avoud , lui avaient-ils méritd Pacte
flétrissant du désaven (*). '

wolrteme —9..[[(3}7‘[02/1. ’
Les dames Noyer, et Greliche leurs maris , n’avaient-ils pas approuve

par actes judiciaires poslerieurs , tout ce qui avail été fait pour elles
dans le ministére de cet avoud ?

. 4 p'//aaL,
(7") 11 faut observer que l‘zzuné-ne pose cette question que relativement
A scs intérdts et nullement pour ccux de Noyer-Lagarde,

rr ————
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Fn examinant le jugement du 20 prairial an 10, qui prononce sur le
désaveu , on le voit entaché d’un vice de forme, qui seul en constitue la
nullité; c’est que les juges n’ont ni prononcé ni donné des motifs 3 leurs
ddcisions. Ainsi, la loi est violée dans'son texte ; ce méyen suffirait seul
3 Noyer-Dubouyt pour en faire prononcer la nullité par rapport & lui;
mais les autres moyens qu’il propose sont ¢galement péremptoires pour
obtenir une décision qui lui soit favorable, et dont la justice soit la base.

Le désaveu est une voie de droit qu'a la partic contre son procu-
reur ou avoué, lorsque, sans pouvoir d’elle, il a formé en son nom quel-
ques demandes , donn¢ quelques consenteinens , ou fait quelques déclara-
tions quelle croit étre contre ses intéréts, et contre lesquels elle croit
avoir droit de réclamer. _

Cette procédure, toujours déshonorante pour le procureur ou avoué
quelle attaque , wintéresse pas que lui, elle intéresse également la par-~
tic adverse ; aussi cette partie adverse a-t-elle le droit de la faire déclarer
pulle par rapport 2 elle,

En principe, la présomption est que Pavoué¢ n’a point manqué d son
devoir , ni voulu nuire aux intéréts de son client; aussi quand il est
recounu innocent, il obtient de gros dommages-intéréts contre ceux
qui Pont attaqué;; mais forsqu’il a ¢été reconnu en justice, coupable , la
partie publique a toujours provoqué sa destitution, et les tribunaux la
prononcent de suite , parce que Pabus de confiance est un crime ,
nou seulement qui nuit aux particulicrs , mais qui offense les meeurs.

En ouvrant les piéces de la cause , il cst impossible d’adinettre que
-par une procédure de désaveu collusoire , concertée entre Noyer-Lagarde
et ses clicns, ils puissent annuller le jugement du 6 floréal an ¢, daus
la partie qui est la chose jugde par les consentemens postérieurs qu'ont
donué toutes les parties intéressées. |
Ce que Noyer-Lagarde n’a pas voulu, ce qu’il aurait dd faire , &'il se
fut guidé par les lois de Phonneur, Noyer-Dubouyt doit et peut le faire
pour la conservation de ses intéréts; il est indispensable qu'il fasse valoir
contre le désaveu tous les moyens que Noyer - Lagarde edt dd faire
yaloir , &'il n’eut pas voulu se luisser avilir, ni dégrader son {tat,
Si les avoués pouvaicnt ainsi étre désavouds, sans sujets ni réels ,
ni apparcnts; si cux-mémes pouvaient colluder aussi honteuscment, aussi
frauduleusement, il 0’y aurait jamais rien dassuré dans Pordre judiciaire 3
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leanrac* ires et les juzemens ne seraient que des illusions , que des piéges
tendas impunément 4 la bonne foi, & la confiance; 'avoué qui aurait
regu des pouvoirs , qui sont dans ses muins, les dissimulerait ; il décla-
rerait n’en avoir point regus , il faudrait replaider de nouveau ; les
jugemens qui interviendraient seraient toujours attaquables par les mémes
moyens , et cela ne finirait jamais, .

Il ne sera pas diffizile & Noyer-Dubouyt d’établir la collusion et la
fraude concertées entre Noyer-Lagarde et ses cliens.

Lorsque Nover-Lagarde a été appelé en conciliation, sur la demande
formée contre lui en validité de désaven , et en dommages-intéréts ;
aprés qu’on eut déposé au greffe cet acte aussi honteux pour lui, il répond
au burean de paix qu’il s’en rapporte & la décision du tribunal , de sorte
quil a approuvé le désaveu déposé au greffe contre luij; il a consenti a le
voir déclarer valable, il a consenti 4 payer 4 discrétion des dommages-
intéréts et les dépens ; les dames Noyer et Greliche , aujourd’hui, n’ont
plus d’intérét a plaider contre Noyer-DuBouyt; Noyer-l.agarde les dé-
dommage suffisanment en capital , intéréts et frais , de ce qu'elles pré-
tendaient avoir perdu: Noyer - Lagarde a poussé la générosité ou Paven
de sa culpabilité , au point d’engager le ministére public et les tribunanx,
mais sur-tout le Gouvernement, prendre des moyens prompts et sévéres
pour dter Peffroi qu'une conduite aussi criminelle pourrait donnerd ceux
que leurs intérits attirent dans les temples de la justice.

Si le tribuual , qui doit aujourd’hui juger la cause , ne voit pas le
c.en Noyer-Lagarde comme coupable envers les intéréts des dames
Noyer et Greliche ; au moins verra-t-il une collusion horrible consignée
dans le procés-verbal de conciliation, par le consentement qu'il a2 donné
en se laissant condamner sans murmurer ; par la confiance que les
intinds onteu en lui, postéricurement cejugement , dans d’autres affaires
que les dames Noyer avaient contre Noyer-Dubouyt, et e¢nfin en se pré-
sentant devant vous , c.ens Magistrats , ayant le méme avoué que les
dames Noyer et Greliche, ses complices , pour soutenir le bien jugé
de ce jugement.

Le désaveu peut btre valable, clest-i-dire qu'il peut avoir été fait
avec des formes régulicres , mais il ne s’ensuit pas de 1 qu'il doive pro-
duire effet entre les parties plaidantes; il faut que ce que lavoud est

r-
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accusé avoir fait, l'ait été hors de ses pouvoirs, sans consentement ,.

et sur-tout sans approbation postérieure de la part de ses cliens.

En lisant Pacte de désaveu , on voit que les dames Noyer déclarent
qu’elles Ctaient en instance avec Noyer-Dubouyt ; elles n’avaient point
d’autre avoué que Noyer-Lagarde , elles ont di cduférer avec lui de
leurs intéréts.

Au tribunal civil de premiére instance de larrondissement commu-
pal de Clermont-Ferrand , & la dernidre andience du mois de fruc-
tidor an 8,lorsque Noyer-Dubouyt demandait une provision de 6,000 liv.
aux intimés , Noyer-Lagarde était chargé de la confiance des dames
Noyer , et Greliche letirs maris; c’est en plaidant en leur préseuce leur
moyen unique , la répudiation ; c’est en la faisant plaider au commis-
saire du Gouvernement, leur protecteur légal, de plus, leur ami intime,

qu’elles parvinrent i obtenir un jugement qui réunit la demande provisoire
au fond. ’

Les dames Noyer ont trouvé ce jugement juste, équitable, parce
qu'il était en faveur de leurs intéréts. Noyer-Lagarde pouvait donc suivre
la méme marche au fond , sans craindre d’étre compromis ; les dames
Noyer 'ayant approuvé , ne peuvent plus aujourd’hui avoir Pair d’igno-
rer les pouvoirs qu'elles lui avaient donnds,

Mais avant de colluder les moyens de désaven , les intimés ont
employ¢ leurs pouvoirs magiques dans les registres du greffe; ce juge-
ment rendu sur le provisoire, n’y est plus, il n’y en a pas la moindre
trace ; ¢'il y avait possibilité de le fuire revenir daus le lieu que la loi
lui destinait , la cause serait toute jugde.

[ 3

Voili deux fois que , dans la méme alfaire, les actes nécessaires 2 la
cause ont été enlevés dans les dépots publics; voild neuf ans, depuis
le décds de Frangoise Tixier , que ces soustractions ont trainé ’appe-
lant devant lg tribunaux, et nécessairement amené la ruine de sa
fortune.

Le Gouvernement et ses magistrats trouverout nécessairement des
moyens pour que les actes qui reposent duns les greffes y restent ‘inva-
riablement pour la conservation des intéréts des justiciables , ailleurs
Cest le voeu de Pordonnance de 1667 , Litre 26.

Mais quoi(luc ces actes alent dlspuru ) il reste cncore assez de moyens
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4 Pappelant pour établir que Noyer-Lagarde avait des pouvoirs des dames
Noyer et Greliche , et prendre des conclusions qui ont fait la base du
jugement,

Les pouvoirs qu’ilavaitregus , les fonctions qu’il avait & remplir ¢taient
tracés et écrits dans, deux pidces de la procédure qui sont du fait des
dames Noyer , et Greliche leurs maris, )

La premiére est Pexpédition du procés-verbal de conciliation du juge
de 'paix du canton de Mozun , du 18 floréal an 5, ou les dames Noyer
et Greliche leurs maris ont fait leur option pour leur légitime maternelle
portée par leur contrat de mariage , et ils ont répudi¢ au surplus la
succession de Frangoise Tixier,. mére commune ; ils n'ont pas dit
alors quils voulaient se réscrver la succession de Fraugoise Tixier ,
en vertude la démission de bien, de Pacte de partage du 22 fructidor an
2, acte qui a été anuullé, d’aprés leur demande, par le jugement du 25
ventose an 5, rendu au tribunal civil & Riom., jugement exécuté selon
sa teneur.

Dans le jugement du 6 floréal an g, ils ont demandé seulement

Peffet de leur option, les 1,000 liv. & eux promises par leurs contrats
de mariage ; et si alors ils eussent voulu ou pu retenir la succession
maternelle , il y aurait contradiction frappante d’exiger les 1,000 liv.,
d’en faire prononcer la condamuation ; car la mére , en faisant la démis-
sion générale de tous ses biens , eu partageant entre ses cing enfans par
¢galité , ue devait plus les 1,000 liv. qu'elle avait promises par les con-
trats de mariage. s out reconnu i Noyer-Dubouyt la qualité d’héritier
général de cette succession ; L ils ont formé contre lui, A raison de
cette qualité , Lo demande qu’il ait & leur payer ce qui leur ¢tait dd da-
pres leur contrat de martage ; Noyer-Dubouyt 8’y est soumis , ila accepté
Jeur option et répudiation. Cette expédition de procés-verbul , cutre les
mains de Noyer-Lagarde , était un pouvoir suffisant,
, . La seconde picce est Pexploit du 21 ventose Phuisggr qui a redigé
cet exploit avait dans ses mains le procés-verbal de conciliation , il en
cst la conséquence ; dans cet exploit , Noyer-Lagarde y est constitué
avoué des dames Noyer , et Greliche leurs maris, L'original lul a &é
remis pour exercer ses fonctions,

Le 6floréal an g, la causc est appelée ; Noyer-Lagarde , comme avoud,
lit les couclusions de Pexpluit , il fait aussi lecture du procés—verbal de
’ couciliation ,
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conciliation ; il remet les piéces aux juges pour les vérifier : le tribu-
nal , aprés un examen réfléchi , rend un jugement qui contient onze
motifs; tous ces motifs sont pris dans le procés-verbal du 18 floréal an 5,
et il est nommément cité ; il est impossible de trouver dans les opéra-
tions du ministére de Noyer-Lagarde, quil ait abusé, qu’il ait fait plus
quil ne devait faire.

Mais aprés le jugement rendu , les dames Noyer Vont approuvé , ont
ratifi¢ les pouvoirs de Noyer-Lagarde par des actes postérieurs , par des
actes judiciaires et authentiques.

Le 21 floréal an g, par le ministére de Gaillard , huissier , elles ont
fait signifier ce jugement 4 Pappelant & son domicile, avec sommation
de Pexécuter ; elles ont constitué de nouveau Noyer-Lagurde pour leur
avoué , pour les actes relatifs 3 son exécution, et pour faire taxer les
d¢pens. Voild un acte judiciaire qui confirme les pouvoirs de Noyer-
Lagarde ; ni huissier Chassaing qui a fait Pexploit du 21 ventose , ni

Vhuissier Gaillard qui a signifié le jugement du 6 floréal au 9, ne sont
désavousés, ‘

Le 15 thermidor an g , presque deux mois aprés cette signification ,
Noyer-Dubouyt fait signifier aux intimés qu’il acquiesce & partie de ce
jugement ; il indique les dispositions ot se fixe son consentement : les
parties auxquelles il a consenties sont la chose jugée. 11 interjette appel
des dispositions qui blaissaient ses intéréts; sur cet appel, signifié
personne et domicile , les dames Noyer , et Greliche leurs maris retirent
leurs piéces d’entre les mains de Noyer-Lagarde , les remettent avec
leurs copies d’appel au c.en Tardif, avoué prés le tribunal d’appel;
parmi ces piéces ¢taient Pexpédition du jugement et Poriginal de sa sigui-
fication , et les copies de Vacte d’adhésion de Noyer-Dubouyt.

Le jugement du 6 floréal an g est de nouveau signifié & Noyer-Du-

bouyt , le'28 brumaire an 10, par le ministére de Tardif, avoué, et ,
celul de Simouet, huissier.

Le 18 nivose au 1o, par requite présentée au tribunal d’appel , les
dames Noyer et Greliche c'lonnent leur réponse aux causes et moyens

dappel , clles concluent au bien jugé du jugement du 6 floréal an 9;
cette requéte est signifiée i 'avoud de Noyer-Dubouyt, elle est signde
de Tardif , avoué, et de Mazin , huissier,
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Ni Phuissier Simonet, ni Mazin , ni Pavoué Tardif n’ont point été
désavouds ; ainsi il est donc établi que, postéricurement au jugement
du 6 floréal , les dames Noyer , et Greliche leurs maris ont approuvé
les pouvoirs quils avaient donnés au ‘c.en Noyer-Lagarde; ce désaven
n’est donc qu'un jen , une collusion sans exemple.

Mais pourquoi ce désaveu a-t-il été concerté et mis en pratique ? pour-
quoi les intimés ont-ils eu recours 3 un moyen si extraordinaire ? Cest
que le procés pendant au tribunal d’appel était perdu, tant pour les
dames Noyer , et Greliche leurs maris que pour Noyer-Lagarde. 11 avait
été jugé le 11 ventose , définitivement, sans qu'il put &tre attaqué ni
par opposition , ni par requéte civile , ni par pourvois en cassation.

A la vérité, Pavoué Tardif avait présenté requéte pour les intimés au
tribunal d’appel le 18 ventose, tendante a ce que les dames Noyer et
Greliche , et Noyer-Lagarde , fussent regus opposans a ce jugement
du 11 ventose. Cette requéte n’a d’autre motif que de se plaindre de
ce que le jugement du 11 ventose a infirmé celui du 6 fioréal an 9.

L¢ jugement du 20 prairial an 10, donne acte aux dames Noyer de ce
qu'elles entendent se porter hérititres de la succession de Frangoise
Tixier ; cette partie dn jugement confirme les dispositions de cclui du
11 ventose an 10 , relativement 3 la validité des reconnaissances; clles
se sont déclarées elles-mémes non recevables 3 les contester , elles ont
reconnu que leurs moyens contenus dans leur requéte du 18'nivosc

_an 10, w’étaient pes soutenables ; en effet , si la succession de Frangoise

Tixier n’eut été qu'une chimére , il scrait inconséquent de vouloir en
ttre Ihéritier, Mais cette volonté sert 4 éclairer les juges , mais ue peut
rien changer au sort des intimés ; le jugement du 11 ventose an 1o, est
rendu en dernier ressort, il est inattaquable , c’est la chose jugde. Ce sont
leveeux et les expressions de la loi, de Parrdtd des Consuls, de Pordon-
nance de 1667, titre 35 , art. 3, paragraphe 3,

Mais Noyer-Lagarde , en colludant pour sc faire désavouer, en y cou-
gentant , approuvait par avance les demaudes en dommages - intéréts
que Noyer-Dubonyt aurait faites contre lui; car un procureur désavoud ,
non seulement est tenu aux dommages - intéréts envers celui de la con-
fiance duquel il aurait abusé, mais il est encore condamné aux dom-
mages-intérits envers la partic adverse ; ou vesejoue point de la fortune
d'un citoyen, en le faisant plaider sans sujet pendant 10 aus; ¢'est cucore
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une loi de la nature et de la justice , et Popinion générale de tous les
auteurs, -

Ce jugement du 20 prairial au 10, qui déclare le désaveu bon et
valable , etc. , porte ¢galement nne disposition qui le rend commun
avec Noyer-Dubouyt ; si le jugement cut ¢té motivé, on ne serait point
embarrassépour en appliquer les dispositions, L’appelant pense que le défaut
de motif , dans la forme , que la collusion et la fraude sont si évidem-
ment prouvées , que les conclusions suivantes, quant a ce chef, lui seront
adjugdées avec dépens.

Attendu que les dispositions du jugement du 20 prairial an 10, par
lesquelles le jugement est rendu commun avec Noyer-Dubouyt , ne sout
point motivées;

Attendu quil y a ¢videmment concert de fraude et dol entre
Noyer-Lagarde , désavoué, et les dames Noyer, et Greliche leurs
maris qui désavouent que ce concert est ¢tabli par le consentement de
Noyer-Lagarde au bureau de paix le 1.er floréal an 1o par ladhésion
qu'il a donné audit jugement, en ne prenant que le méme avoué que
les dames Noyer , ct Greliche leurs maris , pour en soutenir le bien
jugt¢ contre Noyer-Dubouyt ; '

Attendu que le concert de fraude et le dol sont établis parce que ,réel-
lement ct de fait , Noyer-Lagarde ¢tait Pavoué , Pavait toujours éé ,
et avait des pouvoirs des dames Noyer, et Greliche leurs maris , ayant
toujours eu leur confiance dans 1a méme alfaire et dans ’autres posté-
ricures ; que les conclusions qu'il a prises sont celles contenues en L'ex-
ploit du 21 ventose an 9 et Pacte de conciliation dn 18 floréal an 5 ;
qne les huissiers qui ont fait cet exploit et signifié le jugement , n’ont
point été désavouds,

I plaise au tribunal dire quil a ¢éé mal jugé par le juge-
ment du 20 prairial an 10, relutivement 3 Noyer - Dubouyt , bien
appel¢ 5 ordonner que le jugemeut dn 6 floréal an 9, quant aux
dispositions auxquelles Noyer-Dubouyt avait acquiescd par acte judiciaire
du 15 thermidor an 9, seront exécutées suivant leur forme et teneur ;
condamuer les intimés aux dépens 3 ordonner que Pamende cousignée
par Noycr-Dubouyt lui sera restitude.
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_Ouestion guv foppo;iﬁon.

Lopposition formée & la requéte des dames Noyer, et Greliche
leurs maris , et Anne Noyer-Lagarde , au jugement du 11 venfose an
10, rendu en dernier ressort d tour derdle, faute de plaider , est-
elle recevable , contre les dispositions textuelles de Parrété des Con-
suls du 18 fructidor an 8 , et le texte précis de Particle 3 du titre 35
de l'ordonnance de 1667, méme aprés avoir été annullée par la volonté
des intimés , en formant leur demande en désaveu.

La solution de cette question est dans la loi , elle est encore dans la
conduite des intimés qui y ont renoncé en demandant que tout ce qui
avait suivi le jugement du 6 floréal an g, fut déclaré nul; elle Pest
encore quand aprés avoir regu a domicile la signification de ce jugement
le 29 prairial an 10, ils n’ont point manifesté la volonté par aucun acte
d’en arréter 'exécution ; alors il est absolument la chose jugée.

L’arrété des Consuls du 18 fructidor an 8, est impératif et non facul-
tatif. :
L’article 3 du titre 35 de Pordonnance de 1667, ne souffre ni inter-

prétation, ni modification , ni restriction ; son exécution est tracée par
la lettre de la loi , elle est de rigueur.

Cet article permet de se pourvoir par simple requéte contre les juge-
mens , en dernier ressort, qui auraient été rendus faute de se présenter,
ou i Paudience , faute de plaider , pourvu que la requéte soit donndée
dans la huitaine du jour de la signification.

Mais il excepte expressément les jugemens rendus d tour de réle, si
ce west , est-il dit, que la cause ait été appelée d tour de rdle, auquel
cas les parties nec se pourront pourvoir contre les arréts ct jugemens ,cn
dernier ressort , intervenus en conséquence , que par requéte civile.

Le jugement du 11 ventose an 10, est un jugement en dernier ressort;
il a &té rendu A tour de role, faute de plaider , en présence de Pavous
qui 8y est refusé, il w'est donc pas susceptible de Popposition par simple
requéte , dans la huitaine de sa signification,

Dans l'espice, on pourrait dire que cest un jugement contradictoire,
parce que les qualitds avaient été posées , que lon avait plaid¢ pour
demander ct obtenir des remises.
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Le 3 ventose an 10 , les qualités furent encore posées ;
Pon plaida contradictofieinent sur le réquisitoire du 6 pluviose ,
tendant 3 obtenir des secondes copies des reconnaissances ; ces
copies furent de nouveau signifiées le méme jour , I'on donna méme les
piéces en communication j Pon fit de plus sommation de venir plaider et
continuer la cause qui serait encore appelée au tour du rdle , 3 peine de
défaut fatal ; il est donc certain que ce jugement ne pouvait étre atta-
qué que par la requéte civile ou le ponrvois en cassation, si Pon était
dans le cas ou dans les d¢lais.

Avant la révolution, cela n’a jamais éprouvé de contradiction , car
personne ne doute que la disposition de I'ordonnance ne fut rigonreu~
sement sulvie dans les anciens parlemens et tribunaux.

Il v’y a pas un commentateur , pas un compilateur , pas un auteur
en droit , qui ne l'atteste ; les ordonnances publides en 1539 , article
CXIX 5 Domat , titre Il , article XVII , page 230 ; le répertoire uni-
versel de jurisprudence , rédigé par Merlin-de-Douay , ex-directeur ,
actuellement commissaire. du Gouvernement prés le tribunal de -
cassation ; par Guyot , jurisconsulte , attaché au ministére de la jus-
tice, chargé d’expliquer et interpréter les questions contentieuses de
ce ministére , et autres jurisconsultes etc. Aux mots défaut , onposi-
tion , procédure, requéte civile , cassation. Brisson , dictionnaire des
arréts, Dénisard , Rousseau-de-Lacombe , Pothier etc.

La question a été jugée par arrét du parlement de Paris , le 27
aodt 1668 ; par arrét du parlement de Flandres en 17Gs7.

Dans Pespéce du premier , au parlement de Paris , lavocat chargé
de la cause se présenta d laudience lorsquelle fut appelde , il
Jit une remontrance et demanda la remise ; il refusa de plaider ainsi
que le procureur , il fut donnd défuut ; le défaillant forma opposi-
sition, Pautre partie le soutint non-recevable , parce que le ju_ement
était rendu aprds un¢ remontrance ; Parrét prononga Popposition non
recevable.

Dans Pespice du second , au parlement de Flandres, Pavocat s'était
présenté et ne demandait qi’un délai; on lui dit de plaider , il dé-
clara qu'il ne pouvait le fuire fautc d'iustruction ; on prononga le
défaut |, on y forma opposition , Popposition fut déclarde non rece-
vable.

Lguteur qui cite les arréts , dit que les causes élaient venues sur
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placets et qu*ellec nétaient point sur le rdle; Pespéce dans laquelle
la cause de Nover-Dubouyt se trouve, est bien plus favorable , puis-
que la cause etaic au rdle public, que des sommations avaient averti
le N.adurole, et appelé les adversaires pour venir plaider ; que les
qualités avaient ¢été posées plusicurs fois ; mais les intinés y ont renoncé
par le fuit , eu demandant la nullité de tous les actes qui avalem
¢té faits 4 leur requite depuis le jugement du 6 floxdal an g.

En un mot cest la jurisprudence de tout les tribunaux d’appel et
notumment de celui de Caen, qui vient de l¢ juger dans la méme

)
espece.

C'est encore Popinion des anciens jurisconsultes du  département du
Puy-de—Déme' , qui Lont délibérd, les citoyens Andraud, Deval ,
commissaire du gouvernement prés  le tiibunal criminel , actuelle-
ment législateur , Dartis — Marcillac , etc.

Les adversaires objectaient que cette disposition de Lordonnance
était tombde en désucétude depuis Ia révolution.

Yabord ce serait une crreur de croire qu'il ait été un temps olt
toutes les dispositions de Pordonnance de 1667 ayent cessé¢ de de-
voir étre suivies ; la loi du 24 aolt 1790 avait réglé Porganisation
des nouveaux tribunaux et détermine leur compétence , mais  elle
wavait rien changé 3 la forme de procéder 5 celle du 19 octobre
suivant leva les doutes (ui pouvaient rester & cet égard , son article
Il porte : les tribunaux de  district suivront provisoircment e toutes
maticres les frrmes actuellement existantes tant qu’il w’en sera pas autre-
ment ordonn?, Les formes de la procédure existante lorsque cette loi
a ¢é rendue, dtaient celles prescrites par Vordomnance de 1667 3

Les lois des 20 ¢t 27 mars 1791, ct celle du 3 brumaire an 2, ont fuit
plusicurs cliaugemens 5 La premiére détruit o vénalité des  offices
et leur hérédité dans les tribunaux, elle y établit des avouds 3 la seconde
détermine daprés quel tarif leurs frais doivent &tre réglés; la der-
nicre les supprime , ainsi que Pusage des requétes , elle laisse aux
parties le droit de se faire représenter par de simples fondds de pou-
voirs , mais ni les unes ni les autres ne parlent de Pordonnance de
1667 , ni ne Pabrogent, clle a donc d continuer X étre exdeutée ct
suivic dans toutes les dispositions qui ne lui sont pas contraires , ct
par  conséquent dang celle qui veut quil ne puisse élre formée d'op-
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position ‘aux jugemens en dernier ressort , rendus par défaut faute
de plaider & tour de rdle.

Aussi n’y a-t-il pas eu besoin d’une nouvelle loi, un simple arrété des
Consuls a suffi pour laremettre dans toute sa vigueur, cet arcété a &l
lu et publi¢ dans tous les tribunaux sur le réquisicoire du comunissaire -
du Gouvernement, il n'en est aucun qui ayent'refusé de Penregisteer,
aussi s’exccute-t-11 par-tout ; on peut détier les adversaires de citet
un jugement ol lorsque les parties ont exigé Pexécution de Pordon-
nance de 1667 , les tribunaux ayent rendu des jugemens qui ne Payeut
pas ordonndes. Si la maxime que les intimés voudraient intro-
duire était suivie , il '’y aurait plus besoin de rdle ; sa publicité , son
existence , son enregistrement , son authenticité , tout cela serait des
chiméres ; les procés seraient éternels , il ne seraient plus nécessaire
de plaider que pour faire le sort des officiers ministériels , intérdt
des parties serait 3 la merct de toutes les chicanes.

Les intimés ont prétendu qu’au tribunal d’appel 3 Riom , cet arrdté
des Consuls et Pordonnance de 1667 dans la dispositition de cet ar-
ticle n’y avait jamais été suivic, et que c’est une disposition parti-
culi¢re du réglement de ce Tribunal , que Pordonuance de 1667 y est
tombée en désuétude.

Se serait donner de P'importance d cette objection que &’y répondre,
se serait méme un moyen de blesser la dclicatesse des membres
et juriscondhltes ou officiers ministériels qui composent ce tcibunal ,
dont les conmaissances en droit , leur attachement aux lois de la
République , et leur impartialité , sont connus et cités avec ¢loges.

Il est duns Pordre des choses possibles , que personne waye récla-
mé Pexéeution de Larticle de l’(ionnuncc de 1667 i cet égard 5 mais
si la loi S’exprime ainsi, son application peut &tre invoquie , sans
qu'il y ait rien d’extraordinaire ; Pappelant n'airait-il que ce seul moyen
les intinés ne pourraient le combattre , pacce que quand la loi est
écrite , on doit Pappliquer mlme sans que la partie Pinvoque , A plus
forte raison,quand la partiele requiert. Lesintimds ne peuventarguier avoir
été surpris , Lrompes , la procédure gest faite trop lentement pour
Pappelant qui est toujours dépouillé de ses biens. Si Pon examine Pusage
ou la jurisprudence des anciens tribunaux , les parlemens , on verra
que la jurisprudence du parlement de Bordeaux , ¢tait Pexécution de
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Particle III ‘du titre XXXV dec lordonnance de 1667 ; Salviat , dans
sa jurisprudence du parlement , imprimée en 1787 , page 396, s'ex-
prime. ainsi : Popposition formée par requéte dans la huitaine est regue,
hors le cas ol la cause a été appelée o tour de réle.

On voit, en parcourant Rodier sur Particle I du titre XXXV, que
telle était la jurisprudence du parlement de Toulouse.

Le parlement de Grenoble était ausst sévére et aussi exact observa-
teur de la loi , que celui de Toulouse et de Bordeaux ; Clest ce que
prouve un arrét de riglement de cette cour, du 5 septembie 1785,
portant que 'opposition formée a un jugement rendu en dernier ressort

lorsque la cause a ¢té appelée 3 tour de rdle , n’est point recevable.

Le parlement de Douay jugeait de méme , ef a toujours rigou-
reusement observé la méme jurisprudence.

En thése générale , L'usage peat-il abroger la loi ?

Sur cette question, on trouve dans le droit romain deux textes qui
semblent, au _premier appergu , ce contredire.

La loi XXXII, paragraphe ler , au Digeste de legibus , dit que
'usagé général et universel peut quelquefois déroger aux actes de
Vautorité législative : Nam quid interest , suffragio populus volunta-
tem suam declaret , an rebus ipsis et factis ? quaré rectissimé etiam
ilud receptum est, ut leges non solum suffragio legislatoris , sed
etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogdgtur.

Au contraire la loi Il au code, que sit longa consuetudo , déclare
que l'usage, quelque respectable qu’il soit , ne peut pas prescrire contre
la raison et contre la loi. Consuctudinis ususque longavi non vilis
autoritas est ; verum non usque addfpsui valitura momento , ut aut

‘rationem vincat , aut legem.

Mais 2 supposer que les adversaires voulussent persister 3 invoquer
un usage qu'ils prétendraient avoir ¢éé suivi au tribunal d’appel &
Riom , depuis son organisation , on leur répondrait que pour que
Pusage fasse ainsi cesser 'empirc de la loi, il ne suffirait pas qu'il
fut concentr¢ dane une. partic du territoire dans lequel la loia éué
originaireiment lue , publiée et enregistrée , il faut quil soit commun
3 tout le territoire de la république.

Lorsque P'usage west pas commun X tous ke pays pour lequel la
Io1

r—
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loi a été faite, il n'a pas pour lui la volonté générale du peuple ;
il ne peut conséquemment faire loi , et par une conséquence ulté-
rieure , il ‘ne peut abroger une disposition législative.

La premiére loi citée , la loi XXXII, paragraphe I, au digeste de
legibus , n’attribue pas & des usages locaux le pouvoir de faire tomber
en désuétude les lois générales; il ne le donne qu’aux. usages qui
sont Dexpression tacite du consentement unanime du peuple : Tacifo
consensu omnium per desuetudinem abrogantur.

Voila le principe; il a été consacré par le tribunal de cassation,
par deux jugemens des 12 vendéniaire an 9 et 11 pluviose an 10,
ol il n’a cu aucun égard 4 I'usage qui était établi contraire au texte
de lordonnance de 1667.

L’usage que lon voudrait invoquer , ne peut donc pas déroger au
texte de laloi et & la raison. La loi dans la République francaise
dit que sa volonté souveraine doit dtre respectée. En conséquence, le
l¢gislateur a-t-il voulu dans la loi du 27 ventose an 8, articl® LXXX ,
que le Gouvernement , par la voie de son commissaire, et sans préjudice
du droit des parties intdressées , dénonce au tribunal de cassation ,

section des requétes , les actes par lesquels les juges auraient excédd

leurs pouvoirs , cest-a-dire jugé , contre les dispositions textuelles de
la loi '

Lart. LXXXVIII de la méme loi veut que si le commissaire du
Gouvernement apprend qu'il ait été rendu en dernier ressort un juge-
ment contraire aux lois et aux formes de procéder , ou dans lequel
un juge ait excédd ses pouvoirs , et contre lequel cependant aucune
des parties nwait réclamé dans le délai fixé 5 aprds ce délai expiré |
il en donnera connaissunce au tribunal de cassation ; et si les formes
ou les lois ont été violdes, le jugement sera cassé sans que les
parlies puissent se prévaloir de la cassalion pour dluder les dispo-
sition$ de ce jugement , lequel vaudra transaction pour elles.

Draprés la disposition textuclle des lojs frangaises actuellement
en vigueur , on ne peut donc opposer Pusage, et la jurisprudence
ne peut Pemporter sur le texte de la loi, ni Pabroger. Le texte de
la loi du 27 veutose an 8 veut que Pon ne puisse juger contre
les dispositious des lois. L'arrété des Consuls a ordonné que Pordon-
bance de 1667 serait mise a exéeution dans tous les tribunaux de la

5
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République; le commissaire du Gouvernement est chargé de la part du
Gouvernement de 'honorable commission de requérir exécution des lois,
méme contre la volonté des parties : c’est la disposition textuelle de Par-
ticle LXXXVIII de ladite loi du 27 ventose an 83 le citoyen Noyer-Du-~
bouyt invoque, il conclut donc ainsi:*

Attendu que d’aprés les dispositions textuelles de Parrété des Consuls ,
du 18 fructidor an 8, Pordonnance de 1667 a été mise & exécution dans
tous les tribunaux de la République , pour la forme de la procédure ;

Attendu que le paragraphe III de Particle IIT du titre XXXV de lor-
donnance de 1667 défend de recevoir les oppositions formées auy juge-
mens rendus en dernier ressort, par défaut faute de plaider, lorsque la
cause a été appelée au tour du réle; )

Attendu que les articles 8o et 88 de la loi du 27 ventose an 8 ordon-
pent textuellement Pexécution des lois ; que quand méme les parties vou-
draient et consentiraient & ne pas les exécuter, le commissaire du Gou-
vernement, prés les tribunaux, doit requérir et se pourvoir en cassation
contre de pareils jugemens 3

Attendu que opposition formée par Pavoué Tardif, le 18 ventose an 10,
avait pour seul motif que le jugcmeut du 11 ventose au 10 avait annullé
le jugement du 6 floréal an g;que les dames Noyer , et Greliche leurs ma-
‘ris, ayant demand¢ ensuite la nullité de ce méme jugement du 6 floréal
an 9, en désavouant le citoyen Noyer-Lagarde, et faisant juger le désaven
bon et valable contre lui, le citoyen Noyer-Lagarde y uyant consenti ,
Popposition qui avait été formée en leur nom par Pavousd Tardif, ¢tait par
conséquent annullée par la volonté de toutes les pacties ;

Attendu qu'apres ce jugement ( qui par le fait annullait Popposi~
tion ) le jugement du onze ventose an 1o a ¢té siguifié & domi-
cile 5 et quaucuue des parties condamnées ue g'est pourvue contre scs

dispositions ;

Attendu qu'on ne peut lavoquer un usage local ct particulier, lorsque
cet usage esten opposition avec une loi précise et founelle faite pour la
géacralité de La République frangise; que pour qu'nue loi générale puisse
Ehe envisagde qomme ¢tant tombée en désuétude, il est nécessaire d’éta-
Ulir le non usage dans la généralité de PEat 5

1 plaise an tribuaal débouter les intimés de Popposition formée en leur
nun pav Pavoaé Tardit au jugewment du 51 ventose an 10, ou en tout cas
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sy
les déclarer non recevables; ce faisant , ordonner que ledit jugement, ren—
du le 11 ventose an 10 sera exécuté suivant sa forme ct teneur, condam- .

ner les intimés aux dépens.
o/%oyend__ /Zl&flal(llle(‘(..

L’appclant aurait pu s'en tenir & établir ses faits et prendre des conclu-
sions , soit sur P'appel du désaveu, soit sur le d¢bouté ou la fin de non
recevoir de opposition formée 4 la requéte des intimds, le 18 ventose
an 10, par Pavoué Tardif, au jugement du 11 ventose an ro.

Mais comme dans les ci-devant parlemens ou cours souveraines, aujour-
d’hui représentds par les tribunaux d’appel , Pon pluidait et Pon écrivait
A toutes fins; quoique convaincu que adjudication de ses conclusians 1é-
prouvera aucune difficulté; si, contre son attente, il y en avait, en ce
cas, et sans aucune approbation de sa part, il va prendre des conclusions
& toutes fins, et ¢tablir ses moyens subsidiaires.

1.° Les dames Noyer, et Grelicke leurs maris , et Noyer-Lagarde, in-
timés , héritiers de Jean-Baptiste-Joseph Noyer-Dubouyt , par son testa-
ment du 19 therm'dor an 2., qui wont recueilli sa succession ¢u’é ce titre,
peusvent -ils étre recevables @ critiquer les reconnaissances que leur pére
avait faites & son dpouse Frangoise Tixier , soit celles antérieures d la
révolution , soit cclle contenue dans son testament ?

Comne il est incontestable que, sous aucun rapport , ils ne peuvent
tre admis 4 les quereller ui dles critiquer, vient naturellement la question
suivante,

2. Peuvent-ils retenir la succession de Frangoise Tixier, aufre que
son mobilier , sous le prétexte que Frangoise Tixier avail fait & tous ses
enfans, du nombre desquels était Noyer-Dubouyt , en qualité d’héritiers

"de Jean-Baptiste Noyer-Dubouyt , son muri , une démission de biens , un
acle réel de partage de sa succession par acte sous seing privé ?

Cette prétendue démission , cet acte de partage ne faisant point
pitce dela procédure , w'étant ni vérifi¢ , ni cucgiseé, ni signifié ,
ui connu, peut-il faire un titre pour les intiuds ?

Sur la premiére question , il suffit d’observer qu'étant au lien ep -
Place du mari de Frangoise Tixicr , comme étant ses héritiers , ils
5 2
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n'ont pas plus de droit qu'il en avait lui-méme ; il n'aurait pu reve-
nir contre ses propres actes. .

2.% Cequi les rend non-recevables a les quereller , ces reconnais-
sances , Cest que celle de 12,000 livres , qui est la derniére , est
dans le testament qui les rend héritiers 5 ils la counaissaient cette
reconnaissance , puisquils en ont payé l’enregistrement avant de se
saisir de la succession; celleld maintient les autres , puisque la
clause y est, ainsi les héritiers du mari n’auraient pas osé la dispu-
ter 3 leur mére de son vivant ; ils ‘n’ont pas plus de droit & les
contester 3 son héritier , aprés sa mort.

Mais le pére a motivé ces reconnaissances ; il dit qu’elles pro-
viennent des biens qu’il a vendus appartenant 2 son épouse; ces biens
¢taient des immeubles qu'il n’avait pas le droit de vendre, dans
lesquels sa femme pouvait rentrer , dans lesquels son héritier pour-
rait et peut rentrer 8l Pedt jugé convenable 4 ses intéréts.

En quoi consistaient ces biens ? en une maison que M. Reboul avait
acquis pour le prix extrémement modique de 3,120 livres : cette maison
vaut aujourd’hui ro,000 livres,

2.° En un jardin , grange et colombier , placés dans la ville de
Clermont , dans un des quartiers des plus agréables , qui ont éué
vendus , on peut le dire , au sixi¢me de leur valeur 1,200 livres : cct
objet vaut aujourd’hui au moins 8,000 liv.

3.9 Une vigne de 10 ccuvres situde dans un des meilleurs cdteaux de
Clermont : cette vigne vaut aujourd’hui 4,000 liv,

° Une terre, également 3 Clermont, que 'on estime 1,200 liv.

Ces reconnaissances ont encore d’autres sources; la vente des meubles
que le pére a déclaré avoir faite; les 1,259 liv. quil a avoué avoir retiré
du greffe; les 1,400 liv. qu'il avait touché chez M. Berard-de-Chazelle ;
les 6oo liv. qu’il avait aussi touché chez M. de Vichy-de-Varvasse; de
plus les contrats de rente A prix argent, les obligations , ete.; la créance

due par sicur Annet Tardif, etc,

A tous ces objets ou valeurs , il faut ajouter les 36,000 liv. prises par lui
dans Parmoire de son bean-pére; les 8,000 liv. en dépdt chez M. de Re-
boul, etles 6,000 liv. que la mére lui avait remis en louis dor : cette dé-
claration de 6,000 liv,, Ies adversaires ne La diront point faite pour lu cause.
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Ainsi Pon voit que les reconnaissances ne font pas le quart des droits
de Francoise Tixier; il faut eusuite y ajouter la succession de Marie-Ga-
brielle Tixier, sa sceur.

Mais une autre fin de non recevoir contre les intimés, c’est qu’d suppo-
ser que appelant dit établir la consistance des biens de sa mére, qu'il
fat dans une hypothése oli la loi I’y contraindrait, ou il y aurait du doute,
il dirait a ses adversaires : vous &tes nou recevables, parce que le crime
que vous avez commis en violant les scellés, en recelant les titres de la
famille, m’en Sterait les moyens, et c’est par votre fait que je suis dépouillé
de ma proprité , Cest par votre conduite ripréhensible sans doute que
j’en suis empéché ; mon titre est la boune foi .de mon pére; la sincérité
des actes qu’il a faits, il na pu ni voulu rien faire qui pdt étre soupgonné
d’illégitime; ces actes étaient pour lul des actes de devoir qu'il a rempli et
qui ne pouvaient nuire & personne; et vous, si vous vous croyez en droit
de les contester , commencez par abandonner sa succession qui ne vous dtait
donnée qu% la charge de respecter ct honorer tous les titres quiil avait
faits , et tous les engagemens qu’il avait pris.

Les reconnaissances portent le caractére de la sincérité par elles-mé-
mes, parce que lu fraude ne se suppose pas; celui qui Lallégue doit la
prouver.’ -

Mais, disent les intimés, ce sont des avantages indirects que la loi

défend.

Reconnaitre ce que Pon doit, ce que Pon a touché, n’est pas faire un
don, Cest payer sa dette; lalot ne défend pas de payer ses dettes, et Pa-
vantage est pour celui qui s'acquitte.

@ . ’ Q 4

CUTICHIY ez UCFTIONn.
Peuvent-ils retenir cette succession , & Pexception du mobilier trouvé
Jors et apris le décés de Frangoise Tixier , ou ne la Sfaire consister que
d ans cemobilier qu'ils abandonnent d I'appelant 5 sous leprétexte dPune
démission 'un partage de succession anticipd, fait par suite de Pexdcu-
tion de leffet rétroactif de la loi du 15 nivose an2; démission , départe-
ment actede parlage qui ne font point picce auproces que Noyer-Dubouy't
ne reconnail pas , parce qu'elle west ni signifide , ni reconnue, ni
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avoude , ef qui en outre a été annullde par tous les actes faits par les
adversaires , et spécialement par jugement du 25 ventose an 5.

Cette prétendue démission de biens , cet acte de partage annullé est
un acte qu'ils ”’ont pas fait connaitre , que Pon ne retrouve point an
contrdle , qui n’est ni reconnu , ni vérifié , ni enregistré , ni signifié;
pour qu'il pht faire pitce au procés, il faudrait le mettre dans les for-
mes voulues par la loi.

Cet acte , en le suppnsant existant , est un acte de partage de succes—
sion anticipé, un département que faisait Frangoise Tixier 4 tous ses
enfans , en qualité d’héritiers de Jean-Baptiste-Joseph Noyer-Dubouyt ,

son mari.

Cet acte avait donc ¢té fait avec Pappelant en qualité d’héritier de
son pére, et il ne Pétait hidritier que par Pexistence de Veffet rétroactif de
Ya loi du 17 nivose an 2, qui a ¢té rapportée.

11 est incontestable que la mére avait la faculté de Iannuller , parce
que tous les actes faits par les ascendans & leur descendans en ligne
directe , quelque formme qu’ait Pacte , quand il opére transmission de la
totalité des biens aux descendans , sont toujours regardés comme des
partages par anticipations de succession qui sont révocables & volonté,
4 moins quils n’alent été faits par contrat de mariage.

Mais les intimés ont 6té si fort persuadds que cet acte avait pris
son fondement dans Peffet rétroactif de la loi du 17 nivese an 2,
comme étant fait avec Pappelant en qualité d’héritier du pére com-
mun ; qweux mbmes ont fait annuller tous les actes faits avec lui,
mbme les actes de vente qui avaient été la suite de cet acte de
partage , et qui avaient pris leur fondement dans celui-cij pur le
jugement du 25 ventose an 5 , la nullité de tous les actes faits dans
la famille a été prononcée comme étant des partages qui ont pris
naissance et qui navait d’effet que par Peflet rétroactif de cette loi.

L’exemple que Pon va citer, que les adversaires ne penvent contre-

_dire, en est la preuve , puisque cest cux qui en sout les acteurs,

L'on ne pouvait faire le partage de la succession du pére sans
faire celui de la succession de la mére , parce que tous les biens de
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la mére dtaient fondus dans ceux du pére ; la premidre opération
était donc celui de la mére , et Pon ne pouvait le faire qu'en
Peugageaut 1 faire *un acte de partage entre ses enfans , qui avec
Noyer - Dubouyt étaient alors tous héritiers de son mari; aussi Pacte
fut-il fait avec eux en cette qualité : au méme momeént Marie Noyer ,
fils ainé , vend & ses quatre cohdritiers le cinquibme qu'il premait
dans la succession du pére et de la mére, qui nen faisait quune ;
il fut expliqué que la portion de la successionde la mére en faisait
partie , sous la réserve du cinquitme de son mobilier , que Pon ne
pourrait lui contester lorsque le décés de la mére arriverait.

Au moyen du partage fait par la mére, et de la vente faite par
Painé des héritiers , il ne resta plus qu'a diviser ces deux successions
eatre les 4 héritiers , du nombre desquels était Noyer-Dubouyt; il
fut divisé en deuxlots , un pour Noyer-Dubouyt et Noyer-Lagarde,
et Lautrc pour -les dames Noyer et leurs maris,

La succession de la mérc et du pére fut donc ainsi divisée, par
Pexistence de Delfet rétroactif de la loi du 17 nivose , puisque Noyer-
Dubouyt y figurait comme héritier de son pére, et qui n'a plus été
Liéritier , lorsque cet effet rétroactif a été uboli, que les adversaires
Pont fait juger contre lui.

Trois mois aprés , Noyer-Lagarde vend & Noyer-Dubouyt sa por-
tion & lut revenante dans les immmeubles ; Vacte était du 15 nivose

an 3.

Leffet rétroactif fut rapporté au mois de fructidor an 3, eten ’an
4 fut faite la loi du 4 vendémiaire an 4, qui ordonnait le mode
des partages A refaire , lorsq’ils avaient ¢été par la suite de Deffet
rétroactif dont était iifectée la loi du 17 mivose,

Inmédiatement apres , Noyer Dubouyt est attaqué par les intimés ;
Noyer-lLagarde et Marie Noyer prétendent que les actes de vente
quils ont foits ne sont que des wartages qui avaicnt pris leurs sour-
ces dans leffet rétroactif de la lov du 17 nivose an 2, pulsyue tous
les actes de famille avaient ¢té fuits avec Noyer—l’)nbouyt €1 cette
qualité ;en conséquence ils en demandérent et firent prononcer 1y nul-
lit¢ : ce partage du bien de la meére , tet acte du 22 fructidor an 2
est du nombre , puisque Jes effets quiil produisait jour Noyer-Du-
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bouyt ont eu le méme sort; ct s’ils eussent alors voulu et enten-
du le faire cousidérer comine tout autre acte , méme comme vente
ordinaire dont ils auraient voulu soutenir Ueffet , ilsPauraient fait pro-

noncer par exceptions.

Ils auraient bien fait ordonner que Noyer-Dubouyt prendrait avec eux
un cinquiéme , puisque Pacte était fait 4 son profit comme au lenr ;
ils n’auraient pas faitordonner que Noyer-Dubouyt leur paieraita chacun
1,000 liv. d’aprés leur contrat de mariage , somme qui ne leur serait
pas due , ne pouvaut pas cumuler laqualité d’héritiers et de légitimaires ,
avoir la succession par le moyen du partage du 22 fructidor, et les
1,000 liv. chacun par Deffet de leur contrat de mariage.

Ce west que dans leur écriture du 18 nivose qu'ils ont essayé 2
balbutier quelques moyens pour ticher de faire oonsidérer cet acte
comme une vente pure et simple ; mais dans la plaidoirie , leurs défenseurs
qui étaient fort embarrassés, pour d’une trés-mauvaise cause en faire en
apparence une passabla, abandonnérent ce moyen; ils g’attachiérent scule-
ment 3 contaster la valeur des reconnaissances ; ils embrouillérent leurs
plaidoiries par des demandes de créances comme héritiers de leur pére
cnvers la succession de la mére; ils ne savaicat de quelle maniére con-
clure pour revenir sur leur répudiation , et la combiner avec la qualité
d’hiéritiers et de créanciers qu'ils voulaient prendre d’unesuccession qu’ils
représentaient comme wayant rien ; enfin ils mirent le tribunal dans la
nécessité d’appointer la cause au conseil.

1l reste pour constant, et les intimés ne peuvent donner des moyens
pour empécher que la cause w'ait été jugée définitivement et en dernier
ressort , sans pouvoir recommnencer ; la loi est éerite | elle est invoquée,
L'appelant est convaincu qu'ils wen auraicnt pas été plus heureux quand
ils seraient dans le cas de revenir sur leurs pas, par la voie de Popposi-
tion ; toute leur conduite , tous leurs actes sont marqués au coin de la
mauvaise foi ; et les chicanes sans nombre mises en actions , n’ont servi
qu'a retarder Pexéeution du jugement du 11 ventose an 10, contre cux.

Néanmoins et subsidiairement seulement , sans aucune approbation
préjuldiciable e sa part, Pappelant croit devoir proposer au tribunal
d’appel les conclusions suivantes :

En
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Fn ce qui touche la réalité et la sincérité des reconnaissances ; attendy
que la fraude ne se présume pas , que ’existence d’un titre en établit la
vérité ; que c’est A ceux qui lalléguent 3 en faire la preuve ;

Attendu que les intimés sont non recevables, 1.2 4 alléguer la fraude ,
puisque c’est eux-méines qui ont brisé oun viold les scellés ou reposaient
Ies titres de famille; 2.° non recevables A contester les reconnaissances,
puisqu’ils ne sont héritiers du pére commun qui les a faites que par le

méme acte qui les coutient’, et qu’ils ne peuvent séparer le commodo de
Yincommodo.

Attendu d’ailleurs que les sommes touchées , soit au greffe , soit
chez M. Berard-de-Chazclle, Vichi-de-Varvas, et la valeur des biens
immeubles, sont d’une vuleur au-dessus du montant des reconnaissances ,

. . . . -
que d’ailleurs elles reprisentent aussi la succession de Marle,—GabnelleW

En ce qui touche la démission de bicus , Pacte de partage des biens
de la mére 5

Attendu que l'acte ne fait pas piéce au procds , quelle n’est ni con-
nue, ni vérifie , ni enregistrée , ni signifide , et quelle a ét¢ annullée
par les actes judiciaires faits par les intimés;

Attendu que quand il existerait, ayant été fait avec Noyer-Dubouyt,
en qualité d’béritier de son pére, il aurait pris sa source duans leffet
réuroactif de la lot du 17 nivose , que conséquemment il serait nul ;

Attendu que les intimés Pont considéré cux-mémes comme tel’, puis-
qu’ils Pont fait aunuller par jugement du 25 ventose, que les eftets qu'il
avait produits avec Noyer-Dubouyt ont été annullés

1 plaise aw tribunal débouter les intimés de leurs oppositions au juge-
ment du 11 ventose an 10 , ou en tout cas, les déclarer non recevables,
ordonner que lodit jugement sera exécuté suivant sa forme et teneur ,

condamner les intimdés aux dépens.
NOYLR-DUBOUYT.
VAZEILLES, pére 5 avoud.
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