SECOND MEMOIRE

: POUR |
Le citoyen ARMAND, Juge au Tribunal d'appel,
Lntime ;
CONTRE

Le citoyen BAILLE, marchand, appelant.

e Rt r——

- ‘ B
]LN ordonnant, par son jugement préparatoire du 28 nivdse
dernier, avant faive droit sur Pappel, ct sans préjudice des fins,
mne convention d’experts a Peflet d’estimer, article par article,
valenr de 1790, les différens objets compris au contrat de vente
du 5 frimaive an 2, le tribunal a moins cédé an besoin de la
tause, (u'a cclut de mettre de laustérité dans une affaire qui
intéresse un de ses membres : cette circonspection ne peut
paraitre que louvable.

Des rapports séparés existent, malgré mes invitations pres-
santes aux experts de s'accorder.
- 1ls ont vérifié que les contenucs, cxprimées dans lavente,
sont remplies ; c’est 1a leur unique: point de ralliement,

Ces experts, que lon suppose en éiat de juger de la valeur
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des fonds qui dés-lors devaient opérer avec des légeéres diffé-
rences, ont présenté des évalutions distantes de quinze a trente-

quatre mille francs. . -

Il a plu a Perrin de faire une estimation inférieure d’un tiers
a celle de Pappelant lui-méme, : :
On ne peut lexpliquer, qiie par le souvenir de ce que, obligé

de conclure, comme comunissaire , dans la cause des citoyens
Ricard et Mallet de Clermont, j’ai relevé des écarts révoltans,

entassés dans son rapport : cette circonstance eit été pour tout
autre expert une invitation, si non de s’abstenir de la commis=-
sion, du moins de la remplir avec droiture et sagesse.

Quoiqu’il en soit, son rapport est en opposition avec le réle
matrice., avec lgs ventes des biens nationaux, faites en 1791,
ét avec le cours notoire des fonds de la commune de Romagnat;
toutes les bases y sont violées.

Il invoque la matrice du réle,. pour fixer le produit de ces
biens & 493 francs, compris ce qui dépend de la commune de
Ceyrat , quoique la matrice porte ce produit & 525 franocs
pour l¢s seuls fonds situés & Romagnat.

Il me fait, ala vérité, la faveur d’ajouter une moitié en sus;
présumant que Pévaluation du role n’est pas rigoureuse : je m'in-
terdirai” de ‘faire & son imitation des conjectures sur le rapport
du produitladopté par la matrice, avec le produit effectif’;
chacun peut se fuive une idée de la sollicitude des administra-
tions municipales & cet égard.

1I'a, dit-il, recucilli le prix de trente-quatre ventes qui em-
brassent toutes les esp("ces de Diens qu'il vient d’estimer, passées
depuis le 27janvier jusqu’au 31 décembre 1790, devant Goughou,
notaire & Beaumont, et Taché, notaire & Romagnat, et y a pulsé
des résultats semblables,

On observe, 1.¢ que ces ventes, trides a Pavance par les soins
du cil()yén Baille ,. ('oin[)l-ellll(rnt des fonds d'Opwme, de Saulzet,
de Ceyrat, de Boissejoux; il était réservé & cet expert de con-
fondre les fonds de ces diflérentés comrmunes, avec ccux de
Rowagnat ;
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-2.° Il Sest-bien gardé de dire que les dépositaires de ces veutes
Yout prévenu que celles qui concernaient Romagnat , ne pou-

vaient donner aucune lumiére sur le cours des fonds, les objets -

vendus consistant en petits lopins de terre, qne quelques indi-
gens, dévorés de dettes et de besoins, hors d’état d’offrir une
garantie, étaient forcés de vendre pour la subsistance de leur
famille; parcelles assises dans des réduits isolés, et grévées,
pour la plupart, de cens, de perciéres.

. Eteneffetces34 ventes n’offrent pas25 quartelées deterre, etles

conirals énoncent dans plusieurs la charge des redevances fon--
cieres dont on vient de parler; chaque article ne forme qu'un.

point inaccessible a4 la concurrence. -Quel paralléle entre ces
langues de terre et un domaine propre a former une exploita-
tion, a doter une famille-nombreuse, des denrées de toute espéce?

L’allégation cue ce sol tient de celui de la montagne, n’a
d’avtre fondement que la prétention de placer assez mal-adroi-
tement dans son rapport le terme de molZcules. Les fonds en
question sont avantageusement distribués autour de Romagnat
et dans les meilleurs territoires.

- 3.2 Quel cas peut-on faive de I'assertion, qu'il a consulté deux
propriélaires cultivaleurs, et les seuls estimateurs du pays,
gui l'ont assuré qu'aucune des terres ne pouvait étre placée
dans les premiére et deuxitme classe; qu'il 0’y avait pas une-
vigne de boune qualités; que les ayant aussi consultés sur les prix,
ils lui ont attesté qu’en 1790, les trois ares et 79 centiares, ou
la quartonnée de terre, pxemlele classe,, se vendaient 6o fx. H

deuxi¢me classe, 55 Ir.; et troisiéme classe, 4o francs; que la

méie superlicie en pré, premiére classe, se payait 120 francs;
et deuxitme classe, 8o {rancs. ]I a, a la véritd, la prodence

:

[

de ne pas nommer ces estimateurs; et si P'on pouvait Pen croire’

sur sa parole’, la seule (‘Onseqnenu, qui eu naitrait, serait la :

nullité de son mpport » pour navoir pas pris ces lensel{:,nemens g

en présence du- clloycn Lpgny, mvestt de la méme ntfsSxdn Je

lui opposerai des témoignoges plus certains et plus PC*pdCluble P
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Pextrait de la matrice du rdle, certifié par le maire de Roma-
gnat, duquel il résulte que tous les fonds vendus, appartiennent!
aux premiéres classes; et 1’extrait des adjudications de biens”
nationaux situés- & Romagnat, faites en 1790 et 1791, de 'au-r
torit¢ de Padministration de district, dont je parlerai dans un;

»

moment. ' i

Le sol de Romagnal est connu de nombre de'ceux qui noust
écoutent, la valeur des fonds dans la banlieue de Clermont:
Pest aussi; deux des vergers vendus sont, quoiqu’il.en dise ,
Pun complétement et Pautre suflisamment arrosés ; 'un et Pautre:
produisant des regains; le troisi¢me est situé au bord-du ruis--
seau et dans un bas-fond. f : ' ¢

. Quant & la qualité du vin, on pourrait la ranger parmi les-

vins grecs, depuis qu’elle est devenue la propriété de Pappelant. »

Le ztle de cet expert I'a émporté jusqu’au point de glisser
que les ventes qui lui ont étécommuniquées, et quil date:
de 1790, ont calculé Paccroissement; résultant de la suppress
sion de la dime des perciéres et des cens; cependant les dimes
ont été pergues jusqu’en 1791 , et devaient étre jusqu’a ce
que les anciens [possesseurs séraient entrés en jouissance de
leur remplacement. , . . . ) Sy

Les perciéres imprégnées de féodalité, ainsi que les droits
féodaux et casuels, nétaient déclards que rachetables, et n’ont
é1¢ -abolis, sans indemnité, que par le décret du 22 juillet
1793'; d’gilleurs, on répéie que la plupart de ces ventes sont
grévées de cens et de perciéres;comment donc.cet expert a-t-il pu
proslituer ainsi son opinion et son talent? tout ce qui est purement
arbitraire, est;, ou doit étre suspect & la justice.

‘On ne s’appesentira pas sur U'induction quil a voulu tirer
d’une vente du 3 fyuctidor an 2z, consentie au citoyen Baille
par la citoyenne Richard ; ou wen connait pas Pobjet, il y
a dailleurs trop de danger de raisouner sur ses négociations,

1l n ‘en est pas de méme du rapport de Legay ; il la motivé
sur des bascs ucuwllc;, coaitue la justice.

—— -
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~ Aprésavair reconnu (ue la loi du 1g floréatian 6, relative:d la
restitution pour lésion d’autre moitié »i-€tait - inapplicable jraprés
avoir pris-en considération les avantages de'la)suppression:rde las
dime et des dousnes, xéfuté: Yohjection de:Yacezoissement desva-
leurs en circulation, par I'augmentation des immeubles misdansles
copimerce, 6t prouvé que, laugmenlanml dy, P]UQ des. denrées
t‘lan le lhermomel;e sfir de laurrmenmhon du prix, d?S fonds,‘
quv les v.(xleuxs chmses en 1790, 1 etaxent que des Y}alleur
naxs-sanles ; il rapporte::

{4 1:0 ()ue lés tbtres sont par leur na!uré leur posmon et’la
« quallle du sol toutes ﬁuscepnbles de’ plodune du ﬂo'mem See®
. mcme"sunl ce qu on’ péut iappeler’ genéralemem dé bénnes”
« terres a meem toutes situées en pente douce, et non sujettes

! USRI TR
« gux accidens de la plame.

v« Elles’ peuvent eue affermées depum la' suppressxon de la
« ding, six q'ualles fxomenl qmlle d nnpm pal‘ septelee c est- a~
dire , cing myriagtammes - par‘décare; fe blé vilalt’, commu-
wnément, en 1789' et 17go, de 24 & 28 frants'le bBllEl, ol
« de 48 a4 56 sous le myriagramme: En ne le mettant qu’a 24
wzfrancs. le setier, ou 48:sous le myriagramme, cela donnera un
« revenu de 36 {rancs par chaque!septerée, mesure 'du pays,
« qui est de 8oo toises quarrées en superlivie, ou ce (ui est
« la méme chose ;:environ trois ‘décares, et représeiite un ca-
« pital au denier vingt, de 720 hancs par septerée, ou par

« trois .décares.. PR I

« Les vignes sont également situées en trés-bon sol, excepté
« une seule (la vigne de Javaude ou du Roc, article 18), qui est
wen peute . assez-ropide, et qui pud de sa terre végélale;

« mais elle doit produire d’excellent vin, 4 raison de son ex-

« position & laspv(t de. muh, ct la vigne clle-méme retient le
« terrain, de manicre qu’il ne peut éire dcwlad(, par les eaux,
« comme sl élait nu. _

« Elles sont toutes suscepnl;lcs de rapporter P'une dans Pautre,
« en les considérant comme elles étaient lors de la vente, c’est-a-
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« dire, quelqnes-unes vieilles, et ne pouvant plus produire que
« de minces récoltes, trois pots, quittes de toutes dépenses et
« d’imp(‘;ts » ‘par ceuvre , qui est de 100 toises de superﬁ-
e cie, suivant la mesure du pa_ys, .c'est- a-dxre de 57 litres. pour
« quatre .ares. X v

‘«Le pot de’ vin, ou quatorze livres un quart valaxent

« communément, trois francs, ce qui fait neuf francs par ceuvre,
« et représenie un capital au denier vingt, de 180 francs.

~« A T'égard des prés et. prés-vergers, entourds. ddxbres a
¢ mayére, et plantés d’arbres fruitiers, on sent qu’ils sont encore,
«,plus plgmgux que toute. autre. espéce ’immeubles, puisqu s,
e« ne peuvent exister que dans un excellent: sol, et qu’ils pro-
« duisent plus; et ils le deviennent dlautant plus dans le pays,
« qu'ils sont plus raves, et dispensent celui .qu';.cq posséde,
« d’aller~ chercher au loin des fourrages et des échalas pour les

»

« v](‘rnes° apssi verra-t-on les heuld"e» de cette nature, portés.
« dans les estimations ci-aprés, & un prix bien sypérieur aux
« aulres, & surfaces égales.

.« Les capitaux, aiusi fixés d’aprés les revenus, nous avons
« pensé qu'il élait de toute justice de les nugmenter d’un cin-
« quitmeen sus, soit i cause des noyers (ui sont sur les hords des
«_teyres, soit parce (Jue le revenu ci-dessus est quitte d’impositions,
«.soit a raison de 'ahondance du numéraire dans le pays, et de
« la localité des héritages qui sont & la convenance des villages
«.de Ceyrat, Clémensat, Romagnat, et méme Beuummn tous

«

Vl“a"CS viches ct peuplés », o

C’est dlaprés toutes ces .considérations que cet expert a atlri-

bué & chaque héritage,-sa valeur particuliére, ‘et porté la
valeur totale des bicus vendus, A .. ... .. ... 34330 fr.

¢

SAavornr:

20 Septerées moins deux (uartonnées cs decmie,
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ousix hectares moins deux ares, & goo francs la .-

T AR I S S L 7 L1
20 ceuvres un quart,de vigne, ou un hectare un 7. {
décare un are, a 212 francs Peeuvre. . . . ... .. 6720
4 ceuvres et demxe “de pres vergers et ,saulée. ouj

hoyéree,. ou un hectare cing ares,,,Jd 500 francs L. 10
“‘c ¢ s s 02 » .. r{?)‘n . Ik"'l LI 2 6800‘
Bitimens et ]aldm L e e e e e e, 3100

N Pad

’oenvxe...... -

»+»  Somme égale. . ..... 34330 {r,

Le seul reproche’ qu’on’ puxqse faite’ 8 ket expc_*l}; est de
w’avoir pas 0sé atteindre la juste valeur de ces bxens a fepoque
de’ 1790, sans doute par honneur pour la plofe<smn ) et pour
sadver & son adjoint une partie du ridicilé dont il n’d pas j(‘raml:
de se couvrir.

Je ne me dissimule pas’les difficultés d’'une semblable opéranon.

La valeur intrinééque des fonds' qui présenie elle-méme des
combinaisons ‘infinies, n’cntre pas'seule dans leur apprédiation,

Leur nature, leur position, lacommodité et la facilité de
Pexploitation,, des communications , la concurrence des biens a
vendre, cclle des acquéreurs, la proximité des grandes com-
munes, l'abondance ou la rareté du numéraire, :Je tant des
denrées, la solidité de la vente, le prix d’aflection’de conve-
nance., et une foule d'autres considérations, servent.i en dés
terminer le prix.

l.egay n’a pas apprécié toutes ces considérations, il a, arithmé-
tiquement analysé 16 produit du sol, il a interrogé la naturc“
inaccessible aux efforts do la séduction. 1t i ~ ot 1.? s

-t.Les résultats de Pexperti Legay, sont fortifiés par le rolo
matrice de la commune de Romagnat , et plus que doublés

par les extraits des adjudications de Dbiens: nationaux , dépen-

dant de la méme commune, faites en 1790 el 1791, cerli-

fiés par le receveur des domaines ; car les ventes des biens
nationaux de 'année 1791, offrent le¢ tableau suivant:

S

AN

ot
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L'ceuvre ‘de vigne ;3% ¢ .. o Ry pniouy gssl 270' liv.
TdtLasepterde de terre « v v v s v el o 2652
L’oeuv1e de pré oo, oL LD L LS Y2400 ¢
On n’exige pas que l’appe]ant ‘attribue plus de faveur aux
ventes de biens’ Pammomaux ‘qua celles des blens nanonaux
cette distinction mél@lque a' é1é condamnée’ pax “ne'loi fmmell

Dapres ce premier ‘tableau dévaluauon, nous aurons 14
tabledu suivants © c 0 ot RN

20 septerées de terre, a 2652 francs. . . . 53040 fr.

»
9[)33003!,}‘11’68 de v1gne ,: a27o fro o o 0o 8100, 9
5 journaux de pré- verger,. & 2400 fr. e 12000 L oBt.
\_.U).hc:“) v
5
»

4quanonnees et demie de ]ardm ou saussales 149t 15,5
r o, itu and N
Bdtxmens....................3ooo,-.

He H

RPN T L0 oo L

Tolal Cee e e 77631 1§

. “\"“.J [¢ 9] qu.l”ld ‘4~- . ' 3341
Ces exnaxts seront 1mpr1mes ala sux;e du memo;xe el

.. Le mbundl n’a pasiperdu.de vue que Ia vente a été consentie
le 26 novembre 1793 (5 frimdiresaniz ), aprés lavsuppression
des drgits féodaux, des perciéres., des douanes ou droit de traites
daus l'intérieur,.des droits exclusifs de chasse; de colombiers et
de avemwsi:' on ne craint- pas,de direlque depuls ces franchises
et apr*&ll épocqie assignée «aux experts, l'ecuvre de vigne a €16
portée, i Hoo fr., la quartonnée de terre d plus de 400 fr., celle
de pré & plus de 5oo fr., qu’il s’est opéré un ac croissement de
plus’ du quarl; onen trouve la preuve dans les ventes ‘dllleb dans
le,eonrs descannden.5 1.6, paride citoyen Desers; dang une ad-
judication faite en Pan 10, de Lautorité du tribunal d’arrondis-
sement de Clermpnt, par expropriation forcée), sur le cit..lertin-
Montigni; dans une autre vente par expropriation, sur les héri-
tiers Lacrofa,, et davs le refus du cit;[Guerier de Bomagnat , de
vendre sgs terres A raison de 2400 fr,, Ja.septerée, . 1 1w
Le p)mcnpe 3\ cn Ast; pas: nioing.: certain gne: leﬁllméllon dmt

se rapporier al ¢poghe do Jayentg; des ames imorécs uunmwt
peut-étre
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peut-&tre devoir Ta rapporter a celle du paiement, par ce motif
de justice rigoureuse, que le prix devant représenter la chose,’
le vendeur doit avoir I’équivalant. '
“i*Si'le dernier rapport a laissé les biens en question au-dessous
de leur valeur en 1790, un tiers expert ne pouvant dépasser son
estimation’, ne pourrail promelire un travail satisfaisant pour
le tribunal; il ne pourrait pas en fournir non plus sur la diffé-
rence des valeurs de 1790, avec celles de 1793 ou 1794.

Le tribunal.gqui s’était promis plus d’impartialité et de lul
miéres de ces rapports, en est dédommagé par les autres rensei-
gnemens dont on vient de parler. T
" 11 en puisera, sans doute , dans la décision des premiers
Juges imbus de la counaissance personnelle des fonds dans la
banlieue de Clermont; dans la demande de 10000 fr. de dom-
mages-intéréts , faite par Baille dans le cours de’ la conciliatior.
en.raméc en I'an 10, et répétée dans son inscription hypothé-
caire, ' ’

Au surplus le magistrat, que la loi seuledoit guider, élevé par
elle au dessus des vues qui conviennent aux experts, tirera des rap-
ports qui existent, les motifs capables de I’éclairer; il combinera ce
qu’ils ont de favorable dans une partie, avec la défiance qu'ils
inspirent dans une autre ; destinés & lui communiquer leurs
lumiéres, les experls ne peuvent jamais asservir les siennes. Ce
serait un paradoxe injurieux & la magistrature que de faire dé-
pendre les droits les plus légitimes du hasard des conjectures,

des contradictions, des erreurs et de la corruption de la plupart
des experts. '
i » e T P . . . .
Leur avis est raison, non autorité, et raison sujelte & son exa-

men; il peut, quand ille juge & propos , s’en écarter, méme dans
les cas ol Pexpérience est jugée néeessaire pour fixer unc vérilé
intéressante. Je1 Popération la plus exacte , n’aurait d’aulre avan-
tage que de justifier les tableaux que j’ai ofierts, que de melire
en opposition la défection du cit. Baille avec le caractere qui doit
mc tiver de Ja classe des vendeurs ordinaires.

B
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3 a- Que reste-t-il donc? si ce n’est d’abandonner une voie qui au
lieu de calmer la conscience du juge, d’éclairer sa justice, ne
‘ sert qu’a démontrer qu’aprés le rapport de Perrin, on serait un

peu plus incertain sur la-valeur du bien, qu'on ne I’était au-

. paravant. " .

g . Le contrat de vente forme une preuve si décisive de I'en-

gagement du citoyen Baille, qu’il n’est pas besoin d’en puiser

i ailleurs. Pouquoi, en effet, multiplier les rapports, s’ils ne

ne peuveut changer Uétat de la- question ?

& . Par respect pour Pattention du tribunal, je ne répéterai pas

i les moyens développés ailleurs; onn’a pas entrepris de les com-

i battre : les clauses de la vente, inconciliables avee le systéme

| de la réduction, des lois précises, des rapports qui en expliquent

X les motifs , qui ont interprété les doutes que 'intérét particulier

: avait-fait naitre, la jurisprudence constante des tribunaux, celle

méme du tribunal de cassation, ne laissent & 'appelant que le

désespoir d’avoir épuisé les lenteurs et Part de Pintrigue.

C’est & ceux qui vendent et qui achétent, & se consulter sur
le prix qu’ils veulent ou donner ou recevoir.

Pourvu que le dol et la fraude ne soient pas mis en usage, il

' est libre au vendeur de vendre au prix le plus cher qu’il peut

obtenir, et- & Pacquérenr d’acheter au meilleur marché. La loi

va wméme plus loin, in pretio emtionis et venditionis natura-

liter licere contrahentibus se circumvenire. L. 10. ff.de Minor,

| C’est une aulre régle aussi certaine, que Facquérear n’est pas

restitué pour acheter trop cher, car peisonne n'est forcé dac-

quérir; ce nest quau vendeur seul que cette grace étail accors

dée , dans le cas d’une lésion d’outre-woilié, sur la présomption
quil avait céd¢ a une dure néeessité,

La nouvelle législation la rcfuse au vendeur comme & 'ac-

quéreur. .

L’estimation n’a pas é1é ordonnée pour fixer le prix de la
vente, car il ne s'agit pas de savoir si le citoyen Baille o été
1és¢ ; ct d’ailleurs les partics n’out pas entendu veudre et ache-
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ter suivant que les fonds en question seraient estimés; c’est uni«
‘quement pour vous entourer de toutes les connaissances , pour
entourer de l’opmlon pubhque un engagement souscrit en faveur
d’un de vos membres; rien n’a été préjugé sur Peffet du long
terme et de la clause prohibitive : cette clause , contre laquelle
vont se briser. lés erreurs accumulées contre une loi qui est peut-
‘étre la plus juste et la plus nécessaire de toutes celles qui ont
¢té rendues sur 'importante et diflicile matiére des transactions,
pendant la dépréciation du papier-monnaie, cette clause est,
dis-je, une partie indivisible et essentielle, sans laquelle la
vente n’aurait pas été consentie, ou le prix et été plus. consi-
dérable. o

11 y aurait de Iineptie’d supposer que , frappé comme ‘le cit.
Baille de la baisse progressive du papier-monnaie , je n’ai dicté
la clause prohibitive que pour recevoir des valeurs illusoires. »

Assurément personne ne partageait, a ’époque de la vente;
lopll]lon que Baille dit avoir eue , que les assngnats reprendralent
leur valeur primitive ; la baisse qu’ils avaient éprouvée, ct les
lois sévéres plononcees peu de tems avant la vente contre ceux
qui mettraient de la différence entre les assignats et le numé-
raire, 6taient des pronostics mfaillibles de leur chite prochzine.

Si Pon pouvait d’ailleurs en croire le citoyen Baille, lorqu’il
assure qu’il n’a jamais cu l'intention de payer en valeurs métal-
liques, mais bien en papier, et qu’il avait Uespoir qu’il serait
waintenu jusqu’a 1’échéance du terme, elle entrainerail la mémeo
conséquence; car il a pu se persuader en I'an 2, qu’il existerait
du papier en I’an 7 et qu’il pourrait payer dans cette monnaie ,
il s’est nécessairement soumis & la chance de payer en valeurs
métalliques si leur cours était vétabli a ’époque du paiement;
Ies risques devant éire réciproques; et la vente, sous ce rapport,
dégénéra\nt cn contrat aléatoire, est devenue exclusive de toute

L

réduction,
J’ui touché fort rapidement les conséquences d’un pacte aléa-

toire, parce qu’clles se présentent naturellement dtous les esprits®
{ priis;

B2
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j'ai_crur devoir;;m’dtendre davantange sur la promesse de:payer
le réliquat en numéraire , dérivant du long terme et de la clause
prohibitive, qui étaient les seules précautions admissibles dans les
ventes d’'alors, et je crois en avoir assez dit pour ramener le cit,
Baille a la -foi promise. Quoiqu’il en soit, si le cit. Baille a en.
tendu s'en affranchir & la faveur d’une restriction mentale, ou si
Yon veut, d’une erreur, sur la durée du papier , restera-t-il
toujours constant, d’une part, qu’il ne devait pas compter sur
Vexistence du papier pour sacquitter d’une somme qui n’est pas
stipulée payable dans cette monnaie, et de autre qu'il a en-
tendu courir la chance de payer en numéraire, si cette valeur
était en circulation & P’échéance du terme. '

. Ciloyens Juges, l'on a cherché & dénaturer cette cause.

.+ Dois-je étre payé du reliquat en numéraire, sans réduction

ou avec réduction? c’est purement une cuestion de droit,
g elle nait d’un fait qui est la convention; celle-1a ne peut pas se
: nier,

S

Il existe une stipulation de paiement & long terme, avec

prohibition de Panticiper comme clause expresse et substan-
tielle de la vente.
L . Les lois relatives a la matiére , veulent qu’elle équipolle
4 une stipulation en numéraire , sans réduction; tel est Peflet
de larticle 14 de la loi précitée, du z7 thermidor, dont le
sens a 616 reconnu daus le rapport fait au couseil des anciens sur
i eette loi, par le ciloyen Lassée, ct par le citoyen Grenier, au
conseil des cing-cens, lors du décret d’ordre du jour, du 7
floréal an 7.
;} C’est, comme juges, que vous devez fixer le sens et Peffet
' de notre convention; c’est 3 vous seuls que la loi a confié
celte importante fonction: vous renoncericz a votre plus belle
prérogative , st vous formicz volre décision sur des résultats
- étrangers.
- Certes, sl s'agissait de régler une réduction établie par la
loi, il foudrait, sans doute, consulter les ex;.erts ; mais sagit-il
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de juget ce qu'un acquéreur s'est obligé de payer? leurs opi-
nions ne peuvent pas. vous conduire a ce but : que ces biens
fussent de plus grande ou de moindre valeur, il n’en résul-
tera pas que Baille n’a pas promis, que ce qui reste a payer,
le sera en numéraire.

L’idée d’une estimalion proposée en désespoir de cause,
par Baille, tendait & anéantir ou éluder I'effet de la loi du 27
thermidor, et de la convention, & faire adopter par le tribu-

nal un autre mode de juger{ 'intention des parties, que celut

de consulter ses lumiéres et sa conscience.

- La présomption de laloi, est plus puissante que celle qui

peut résulter d’une estimation. ‘
Toutes les commissions chargées de préparer les lois rela-

tives aux transactions consentics durant le cours du papier
monnaie, ont avoué¢ que la chance du retour et du paiement
en numéraire était prévue, lorsque le prix était payable a
termes reculés.

D’autre part, toutes les lois relatives déclarent qu’elles ont
voulu venir au sccours de ceux qui avaient suivi la foi de
la garanlie promise a la durée du papier; et que ceux qui,
prévoyant le changunent des espices, se sont obligés pour
ce cas, n’ont aucun molif pour qu’on modifie leurs engagemens.

Les clauses prohibitives, maintenues par la loi du 27 ther-
midor , sont évidemment inconciliables avec la réduction du
prix de la vente et Vestimation que les articles 2 et 3 de la
loi du 16 nivdse, autorisent. Le citoyen Bergier lui-méme a
rendu hommage & celte vérité, dans un tems d’antant moins
suspect, qu’il concourait avec plus de zéle a la perfection de
ces lois, et des décrets des 27 thermidor an six, et 7 floréal
an sept, qui ont fixé la jurisprudence des tribunaux, et décidé
pour toujours, dque lorsqu’il existe des clauses prohibitives ,
le législateur a entendu interdire la réduction.

Il west pas nécessaire que le paicment en avgent ait été
formellement écrit dans Pacte; alors it ne pouvait pas Péire,

il suilit qu'il soit une conséquence des clauses de Pacte,
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: Quant a la jurisprudence, je me suis borné & trois espéces,
a deux j jugées par les tribunaux de premiére instance, et d’appel
de Paris, la troisitme par le tribunal & appel de Loir et Cher;
ces trois jugemens ont é1é maintenus par le tribunal de cas-
sation. Il en est intervenu nombre d’autres, et notamment du

tribunal d’appel de Rouen.

Eh ! que 'on ne dise pas quils ont été rendus pour des
circonstances plus favorables; la clause écrite dans la vente
qui vous est soumise, les reum? toutes.

Ces principes sont éternels; Papparence d’équité qu'on cher-
che a leur substituer, n’en serait que la violation.

On entend par équité, cette lueur de raison que la nature
a imprimée & tous hommes, et qui est, en effet, le fonds de
la saine jurisprudence; mais comme cette lueur pourrait dé-
générer en illusion, et souvent méme devenir arbitraire, sui-
vant le caprice ou l'intérét des hommes, les sages en ont
prudemment fixé les régles par des décisions réfléchies et
modérées , et ce sont ces régles qu'ils. ont appelées , équité
civile.

‘Les docteurs nous donnent pour régle, que celui qui a droit
de )uger selon sa conscience, est astreint a }ugel secundiun
conscientiam jurium.-- Non licet judicibus de legibus Jjudi-
care, sed secundum ipsas.

Heureux le peuple qui vit sous un gouvernement ou il ne
saurait se présenter d’affaire qui ne soit réglée par quelque
loi. En suivant ces codes, ol les cas seront prévus , ou des
conséquences naturelles des princiqes, on ne courra aucun
risque de s’égarer: je poursuis,

Si le tribunal pouvait se décider pour la nomination d’un
hcxs expert, il ne lcxposma pas sans doule a &tre enltrainé
par le caprice, ou d’autres motils moins excusables. 1.e moyen
de en garantir, est dordonner qu'il scra tenu de départager
les premiers, ¢t de se réunir & P'un ou & Taatre avis.

It serait a souhaiter queles tiers experts fussent toujours asservis
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a cette régle; elle peut seule remédler a la frivolité de leurs
operauons elle influerait méme sur Dexactitude et la fidélité
des premiers experts; assurés qu’en étayant leurs opinions de
motifs sages et réfléchis, en cas de partage , le tiers chargé de
départager, serait relenu par l'autorité imposante de la sa-
gesse et de la raison, par le soin de sa réputation, et que
le meilleur avis ne mangquerait pas d’obtenir la sanction du
teibunal ; les premiers ne hazarderaient pas des écarts et des
systémes qui ne peuvent que les compromettre; tous seralent
en garde contre les préventions, la séduction, la corruption;
nous aurions de meilleurs experls, ou de moins mauvais rapports.

Vous les avez vus, ces hommes dont les connaissances et
la moralité, bien plus encore, sont souvent trés-bornées, dont
les jugemens vous ont paru si ountrés, s’ériger en tribunal,
pour juger, & leur gré, les actes fondamentaux de la somete,
et la loi méme.

Cette cause vous offre elle-méme, citoyens juges, un exem-
ple de lehaxemem ou peut les jetéer un dévouewment aveugle,
pour ne rien dire de plus.

L’expert Perrin convaincu, plus que tout autre de I'indé-
cente réclamation du citoyen B_axlle, et de Pimpuissance d’as-
socier son aljoint & une mauvaise opéralion, n’a rien négligé
pour entrevoir les bases de celui-ci, et pour lui déguiser les
siennes; il n’y a eu entr’enx rien de commun que le toise-
ment; il a pris, s'il faut I'en croire, des renseignemens hors
la présence el & Pinsgu de Legay; il a divagué et entassé im-
posture sur impesture, pour déprécier et avilir les biens en
question; sa conclusion a néanmoins été bien simple. Legay,
s’est-il dit, ne peut évaluer ce bien au - dessous de 34000
francs, valour de 1790, tout me le fait pressentir; je n’ai,
pour servir le citoyen Baille, d’autre parti que d’abaisser mon
estimation au-dessous de 15 ou 16ooo francs; la vérité, mon
amour-propre, cn scront blessés, d’autant plus que le cnto_yen
Buille a évalué ce bien & 24000 francs; n ‘importe, le montant
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des deux évaluations, sera de 48000 francs. Unu tiers expert,
également fragile et commode, prendra un terme moyen; le
résultat soumis au tribunal, sera donc de 24000 francs. Or, le
citoyen Armand a déja recu, en assignats, réduits d’aprés
I’echelle, 13062 francs 50 centimes; Baille ne devrait donc,
dans son systéme, que 10937 francs cinquhnte centimes , au
ﬁeu de 27500 francs, exigé d’aprés la convention. '

Ainsi, Perrin et le citoyen Baille, ont cru voir dans leur ré-
sultat, la possibilité de me réduire 3 10000, ou si I'on veut,
5_23060 francs, en comptant pour 13000 francs d’assignats,
suivant Péchelle du Puy-de-Déme, pour un bien en valeur de
Hoo00. '

Ces idées ne paraitront pas exagérées, lorsqu’on saura que je
n’ai pas Tait un pas dans cette affaire, sans découvrir une
perlidie de ladversaire.

Puis-je qualifier autrement celle d’avoir fait dresser un pro-
cés-verbal de D’état des batimens et des murs de l'enclos au-
quel je n'ai été ni présent vi appelé?

Celle d’avoir scruté mes aflaires domesticques ; celle d’avoir
arraché , soit de mes parties, soit de leurs avouds ou des
miens, des copies des jugemens rendus par le tribunal du
Cantal, de la Lozére et de cassation;

Celle d’avoir sollicité contre moi, des affaires absolument
étrangeres 4 celle qui nous divise 3 '

D’avoir perséeuté le citoyen Cassiére, mon beau-fitre, pour
Jui arracher des déclarations sur les arrangemens de famille;

1)avoir publié et fait publier & Clermont, apreés le juge-
ment interlocutoire , que J'avais succombé, et que le jugenent
de premiérc instance avait soulevé I'indignation ;

D’avoir plcpau. un triage de ventes au nombtc dec trente-
quatre, pour ¢garer les experts;

D'avoir dit & plusicurs des magistrats qui nous écoutent,
(jue le bien vendu n'était eutré dans le partage de mon épouse
que pour Booo [rancs, contre sa propre connaissance ; car le

traité
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traité, ainsi que nombre de quittances et. autres pieces relatives
aux successions de mes beau-pére et belle-mére, sont encore

(17

dans le cabinet du citoyen Bergier.

Je ne chargerai pas davantage ce tableau, qui peut étre toute;

fois de quelcque considération pour écarter la demande d’un tlers
expert , sur laquelfe, a toutcs ﬁns, Je me permettral encore
quelques reﬂexmns.

La question de savoir si le tiers expert est obligé d’adopter
Pavis d'un des premiers experts , n’a été problématique que
pour les experts ou les praticiens.

Goup_y, dans ses notes sur Desgodets, a pensé de plein vol
que le tiers expert peut mettre le pux qu il juge a plopos entre
les deux estimations ou confirmer 'une ou lautre: il était assez

naturel qu’il cherchat a agrandir son domame celui de l'ar-
bitraire.

. .

Jousse pretend qu il ne peut esmner plus haut quc le plus
haut pnx ni plus bas que le plus bas prix de la premidre esti-
mation; il ajoute que plusicurs arréts ont annullé des rapports
de tiers experts qui ayaient contrevenu a celte régle ; on iguore
ol il les a puisés,

Denizart pense cue le tiers n’est pas tenu d’embrasser U'avis
de Pun des premiers experts, mais de donner le sien propre.
Pigeau hésite entre ces deux derniers avis, et ne prononce pas.

Tous ceux ((ue nous avons nommés ont donc une propension
. RO LT , . . .
vers Parbitraire ;-ils élaient orfévres. Reste le dernier avis dont
Je crois avorr déja fait sentir plus haut tout layvantage.

T.e tiers expert, dit Ferritre, est celui qui est préposé pour

décider, lequel rapport des experts, nommés par les parties ,

doit prévaloir, lorsqulils sont d’avis contraire.

Larticle § du titre 1.57 de la coutume de Bayonne

» qualifie
leurs rapports (lc jugeurens.,

4 ) .y N 1X 3 !
"En compa.mnt les experls aux juges, l'on a cry avece raison,

G
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que tout ainsi que lorsque les juges sont partagés , la chambre ou
le juge qui est chargé de les départager, doit embrasser I'une
des deux opinions , le tiers expert doit, par parité, se réunir &
Pavis de I'un des deux premiers experts. Je pourrais citer, pour
cet avis, Dumoulin, qu'on ne cessera jamais d’appeler I'oracle
de la raison judiciaire et de la jurisprudence.

Pigeau, qui semble incliner a croire qu’il n’est tenu que de
donner son propre avis, cite pourtant.en note un arrét de 1508,
raporté par Fontanon, que M.r d’Aguesseau assure lenir lieu
d’ancien réglement sur cette maticre.

On assure que Fréminville cite un arrét du 8 juin 1763, qui
a jugé que le tiers doit embrasser ’avis d’un des premiers experts;
et qu’il en existe un avtre du parlement de Rouen, du 17 février
1777, recueilli dans la Gazette des Tribunaux ; il ne m’a pas é1é
possible de les vérifier.

. D’aprés ces derniéres autorités, si, ce que je nai garde de
penser, le tribunal se déterminait pour la nomination d’un tiers,
il jugera peut-étre dans sa sagesse devoir I’asservir a ce dernier

mode.

Mais je persiste a soutenir qu’aprés avoir cédé d’abord a ces
considérations, que, d’un c6té, Paffaire intéresse 'un de ses mem-
bres , et de I'autre, qu’un citoyen recommandable y prend une
part trés-active, le tribunal doit se hater de rendre hommage
aux saines maximes, desquelles seules découlent les saines lu-

miéres.

Enlin, puisque le tribunal a accordé au citoyen Baille la
faveur d’ordonner unc estimation, il croira peut-étre devoir a
I’un de scs membres, et on ose le dire, se devoir a lui-méme,
d’entendre le notaire qui a rédigé la vente.

Ce notaire a été le dépositaire des intentions des parties , le
ministre de leur convention : il ne s’agit pas de dévoiler des
faits particuliers; aujourd’hui ¢ue nous sommes libres, que la
clause, de Uexpression en numdraire, pourrait étre éerite, rien ne
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s'oppose i ce que ce notaire, qui en a connaissance; soit en-
tendu.

~ Outre que le principe que l'on ne doit point recevoir de
fémoignage contre, ni outre le contenu aux actes, ni sur ce qui
serait allégué avoir été dit avant, lors, ou depuis, étant fondé sur
la possibilité ol 'on a été de faire insérer dans I’acte tout ce qui
s’est fait lors de sa confection, et de faire un écrit de tout ce
qui s’est passé depuis, il faut en conelure quil souffre excep-
tion, toutes les fois que 'on n’a pas eu cette possibilité; il ne
s’agit pas ici de témoignage , mais d’un moyen de connaitre I'in-
tention des parties. '

* Le citoyen Baille n’a pas osé démentir en cause principale
Passertion du refus fait par le citoyen Chassaigne, d’insérer dans
Pacte la clause du paiement en numéraire. Ce n’est pas sans
raison qu’il a évité de s’expliquer devant des juges, qui pouvaient
profiter des raprochemens, que les relations sociales offrent pour
éclaircir des faits que I'on a intérét de cacher.

En dernitre analyse, la cause se réduit 4 l'interprétation de la
convention , et a Papplication de la loi du 27 thermidor, loi
équitable qui a pris sa source dans la défense de stipuler en
argent, loi qui a voulu sauver le seul moyen de conserver aux
vendeurs le prix de leur propriété.

En résumant une cause déja décidée par les principes, dont j’al
bien I’assurance, que jamais mes juges n’ont eu ni n’auront I'in-
tention de s'écarter; jai démontré que la cause prohibitive
de mon contrat, emportait nécessairement entre nous la sti-
pulation que le reliquat serait acquitté en numéraire, ct dans
le nouveau systéme de mon adversaire, la convention qu’il
serait forcé de me payer, ou que je serais moi-méme forcé
de recevoir ce reliquat en la monnaje qui aurait cours a Pexpira-
tion du long terme que nous avions capté; qu’alors nous avions
Pun et Pautre la prévoyance qu'a cette ¢poque le papier au-
rait fait place au numndéraire; que nous aurions certainement
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exprimé l'acquit en numéraire de la somme dont nous avions
reculé le paiement, si nous avions eu la liberté de le faire;
que nous nous en expliquimes positivement, devant loflicier,
rédacteur de l'acte, qne nous rendions dépositaire et témoin
oral de Desprit de notre contrat; que ce témoin important
se ressouviendrait sans doute, et ne se refuserait certaine-
ment pas & déclarer un fait qui avait été ame de la rédaction

de son contrat, et le principe de la prohibition.

© Par surabondance de preuves, j’ai demandé que ce notaire
Soit entendu; non (ue son aveu soit nécessaire & ma cause,
puisqu’elle est indnbitable en droif, mais parce que d’une
part’ un magistrat, qui a le malheur de plaider, semble de-
voir éclairer la justice de sa cause au dela de ce quion a
droit d’exiger de tout autre citoyen; et parce que de lautre
je dois cet hommage & un officier public, quil ne trahira
pas la vérité; et que lors méme que sa mémoire ne lui re-
tracerait plus le fait que j’avance, je ne dois pas craindre,,
du moins, qu’il le démente.

Ce [ut le méme esprit qui dicta votre jugement interlocu-
toire ;-ct sans rien préjuger sur le fonds de ma cause, vous
criités devoir 4 votre délicatesse et a la mienne, de confon-
dre linjustice de mon adversaire; et vous pensites, qu’une
estimafion de la valeur des choses vendues, vous conduirait
a ce hut. ‘

Jai respecté votre jugement, comme je le devais, sans en
espérer le méme avantage; je connais trop le danger des opi-
nions d’experts souvent pris au hazard, plus souvent & maus
vais desscin, et dont rien ne garantit la moralité ou les lu-
miéres, pour avoir e=péré que celui de mon adversaire se ren-
contrerait avee le mien dans le chemin de la vérité. St le
rapport de Lcway pouvait vous laisser de Pincertitude snr ce
que vous désiriez savoir, I’événement a justifié ma défiance.

Legay, mon expert, n'a pas, je crois, mieux atlemnt le but,
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an ne portant cette valeur qua 34,350.francs, valeur.de 1790;

mais du moins.il a opéré sur des bases, i1l a raisonné.
}

Ces rapports vous sont sonmis. Il est 1mp0551b'le que vous
ne voyez dans celul de Legay, des caratéres de sagossc, qui
le vapprochent de la vérité, s'il ne la pas découverle toute
enliére.

- Il est impossilﬂe, au contraire, (Ue vous ne remarquiez
pas dans celui de Perrin, tous les caractéres du mensonge,
et que vous ne soyez pas révoltés de son opinion; les hases
de 'un sont de notoriété publique; elles sont telles que les
counaissances comumunes suflisent pour juger qu’elles sont in-
failliblement sures, qu’on ne peut lut reprocher, que de ne les
avoir pas assez élevées; Pautre n’a ni bases, ni principes.

. Si le rapport de Legay pouvait vous laisser de I'incertitude
sur ce que vous désiricz savoir, je la crois victorieusement
dissipée par les documens que je me suis procurés; je veux
dire, Pextrait du réle matrice de la commune de Romagnat,
et celui des ventes des domaines nationaux de la méme com-
mune , faites en 1791; 'un et Pautre sont authentiques. .

Dans des circonstances plus impérieuses, vous hésiterez,
peut-Ctre, si vous ne devez pas suivre la régle ordinaire ,
en nommant un tiers expert pour départager les deux autres.

Jai dit pour départager; d’abord, parce qu’en maltiére d’es-
timation, oi il ne s’agit pas d’'un fait qui tombe sous les sens,
mais d’un fait sujet & Popinion, le tiers expert, comme le juge
compartitear, doit adopter Pune ou Pautre opinion des deux
premiers, sans dépasser I'une, ni estimer au-dessous de Paulre,
et & plus forte raison sans pouvoir donner une opinionmoyeune,
qui ne serait ni 'une ni Pautre, et qui, vous donnant trois avis
dufférens , ne vous laisserait aucune raison de préférence, ou
vous oflrant trois 1émoins discordens, sur le méme fait, vous
mettrait dans le méme élat qque si vous n’en aviez aucun; caf
Sl est interdit au tiers experts d’estimer plus haut ou plus bas,
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il est évident que ce n’est plus son opinion personnelle qu’ill
est chargé de donner , puisqu’il pourrait aussi bien penser que
le plus haut a trop peu estimé, que penser que les deux ont
estimé trop d’une part, et trop peu de l'autre. Donc son devoir
strict est de dire exclusivement laquelle des deux opinions il croit
la plus vraie, ou la plus approchante de la vérité.

J’ai cru néanmoins devoir vous soumettre ces deux observa-
tions essentielles; I'une que déja, et par la connaissance que
vous avez des rapports , vous connaissez aussi ce que devrait
vous dire le tiers que vous nommeriez; et si, comme je dois
le croire, vous étes convaincu de la fausseté, je puis dire du men-
songe du rapport de Perrin, il ne peut vous rester aucun doute
que le tiers se rangerait, ou devrait se ranger, a celui de Legay.

" L’autre, que, dans aucun cas, il ne saurait étre utile de nommer
un tiers expert, soit parce que vous ne pourriez lui donner aucune
confiance s’il adoptait I'avis de Perrin, soit parce que, quand méme
jaurais les deux experts unanimes en ma faveur, je ne pourrais
pas me permettre , pour cela, et je me garderais hien de vous
demander ’homologation de leurs rapports, comme certainement
vous ne les prendriez pas pour motif de votre jugement. Ma
cause git en droit, et non en fait, ou plutét le fait est constant
par le droit. Si jai vendu & haut prix, acquércurn’a pas droit
de s’en plaindre.

Si j’ui vendu & bas prix, je n’ai pas non plus & m’en plaindre,
parce que je ne serais pas fondé & répéter la plus value. \

Tt enfin, si nous avons fuit un contrat aléatoire, il a dét dé-
pendre, et doit étre jugé selon 'événement, auquel chacun de
nous s’est soumis.

En un mot, nous avons un contrat, et dans ce contrat une
clause expressément prohibitive, et ui ne permet pas de dou-’
ter de nos intentions. Ce contrat, cette clause sont nos lois.
Contractus sunt leges. Kt comme vous vous luites gloire de ne
juger cque sclon les lois, j'ai la certitude cue vous jugerez selon
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notre contrat, et indépendamment de toute valeur réelle ou
arbitraire; parce qu’en jugeant hors de nutre contrat, vous
jugeriez contre notre contrat et contre notre loi; ce que vous
vous interdirez toujours de faire, et ce qu’il m’est impossible
de craindre ; sur-tout dans une cause ol j’ai I'assurance que ma
demande est parfaitement honnéte, autant qu’elle est légitime,
impossible méme que T'honnéteté ne soit pas toute entiére , et
exclusivernent de mon cé6té, sur-tout encore aprés avoir tenté
une premiére épreuve, pour vous assurer, si elle est aussi stric-
tement juste en elleméme, qu’elle est fondée et incontestable
en droit; surtout enfin, aprés qu’éclairés par un rapport d’une
sagesse évidente, et par des preuves au-dessus de toute critique
qui complétent les éclaircissemens que le tribunal a paru dési-
rer, vous savez d quoi vous en tenir,sur 'opinion qu’on doit
prendre de la conduite de mon adversaire.

Mais si dans cet état des choses vous désirez une conyic-
tion de plus, ou du moins épuiser le moyen de vous la procu-
rer , celui d’interroger le notaire ; & Dieu ne plaise que je vous
en détourne, je le demanderai méme. Loin de me plaindre
du retard, je vous en remercierai; parce quen négligeant, de
mon consentement, ce que vous devez a la justice, vous aurez
tout fait pour P'honneur de la magistrature.

Quant A cet interrogatoire du notaire , il arrivera de trois
choses I'une , ou il niera ce que j’avance (je ne le croirai jamais
jusqu’a P’événement ); j’aurai alors droit d’opposer mon témoi-
gnage au sien, vu que ma cause n’en dépend pas.

01.1 il dira qu’il ne s’en ressouvient point, et moi qui m’en
souviens trés-bien, qui le déclare, jai titre pour étre cru.

Ou il en conviendra, et alors vous aurez le jugement d’une
cause, écrit dans sa déclaration, comme il Pest dans le contrat;
vous aurez le contrat tout entier qui vous attestera littérale-
xrfc‘nt notre convention; car il scra vrai, par le témoignage ir-
xéfragable de Poflicicr public dépositaire de nos intentions ’

s
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R
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qu'l faut réputer écrit, ce que des circonstances nous ont’
forcé d’ometire, et qui sera prouvé avoir éié la base de nos

conventions.

Citoyens juges , si je n’ai tiré aucun parti du papier que j’ai
recu, je ne dois m’en prendre qua moi; mais rien ne peut
]ustlﬁer le refus de appelant, d’acqmlter, sans réduction, ce
qui reste & payer: ce reliquat qui représente le patrimoine de
man épouse, est sous la suuvegarde de ces convenlions et de
la loi. Quel titre de recommandation anprés d’un tribunal connu
par son attachement inviolable pour elles?

ARMAND.

MARIE, avoué.

Iyrparr
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ExrTRra11 de la Matrice dww Réle foncier de la
Commune de Romagnat.

ART.. L. .. Produit net.
‘ liv. s
Une quartelée au Rivaud . ... . ..o ..o x 3 15

Une septerée & Courjoux. « « « o v v v v v v vy 20 »
Trois éminées & Vinzelle. . . . .. ......... 22 16
Trois quartonnées au méme. . . . ..., ..... 6 »
Deux septerées trois coupées au Teitaux .. ... b2

‘Trois quartelées verger & Clémensat. .. ..... 19 »

" Une quartonnée saulée a Préneuf . ........ 3

Deux septerées 4 Pausas.............. 30 »

" Une coupée a Préneuf . . .. ... 19
Trois septerées aux Plantades. . . . . ....... 60 »
Trois septeréesau méme. . . « . v e e v v v s... OO0 »
Deux quartelées au pré Bara . . . . e . o0 ... 10 »
Trois quartelées aux Buges . . . . .o ,...... 15 »
Trois quartelées & Luc .. ............. 12 =
Une quartelée verger. . . . ............. 5 15
Six ceuvres de vigne a Lagarde . . ........ 24 »
Trois ccuvres auméme . .. . oo vv v v e ... 15 ‘
Six ceuvres 2 Champoumey. ... .. ... . .. 24 » a
Six coupées vigne au méme. . . .. ... ..... 3 15 |

Une septerée terre d Javaude . . . . .. ... ... 12 15

Douze ccuvres vigneauméme . ... .. ... ... 48 » .
Six ccuvies au KoC. o v v'e v v v v v 24 »

¢ Trois quartclées terre au méme. . . ... ..... 7 10
Batimens et jordin . . ..., ..

Y L

Total du produit net . . . ... 524 17
- Je, soussigné, certifie Pextrait ci-contre sincére ct conforme au
rble, ohservant que les terres et vergers onl été divisés en cing !
classes, el les vignes cn six classes. Faiten Muirie, & Romagnat,
le 27 inessidor an 11, signé BRUN, Maire.
‘ . : D 1‘
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BUREATU
DeCLzrMONT.

Nmpmmetres., oo——

22 novembre 17971,

22 novembre 1791
22 novembre 17g1.
22 novembre 1791.

15 décembre 1791,

dudito

dudit.

dudit.

dudit.
dudit,
dudit.
dudit.

dudit,

dudit.

(26)
ExTRAIT du Sommier. -—- Comple ouvert avec
| les acquéreurs.

~a

~avanAN N

VenTES des Biens nationauz , situés dans la commune

.

de Romagnat.

—————————RER R e
Maam MagrAprix, acquéreur de 7 ccuvres de vigne , terroir des Gateaux,
provenant des prétres Filleuls, de Romagnat, moyennant 1600 1.
Paul Maradeix, de Beaumont, acquéreur d’une vigne d’une ccuvre et
demie , terroir Descheix , provenant des mémes, moyennant 385 fr.

Ligier Messeix , de Beaumont, acquéreur d’une vigne de trois cuvres,

provenant des mémes, moyennant Goo fr

Jean Arnaud, de Beaumont, acquéreur d’'une vigne de trois ccuvresy
terroir tes Cheix, provenant des mémes, moyennant . 490 [r
Pierre Taché , notaire 3 Romagnat , acquéreur d’une terre de deux quar-
telées, .au terrojr de Soutras, provenant des mémes , moyennant 1250 ff
.. Pierre Taché fils, notaire 8 Romagnat, aquéreur d’une terre d’une quar-

tonnée , terroir de Laubize , provenant des prétres Filleuls , de Romagnaty

moyennaut 400 fre

Guillaume Arnaud , d’Aubidre , acquéreur d’une terre d’une quartonnée,
terroir de Soutras, proveunant des mémes, moyennant. " n20fn
Antoine Posant, cultivateur & Romagnat, acquéreur d’une terre de ciug
quartonuées, terroir de la Postias, provenant des waénes, noyennant 2000 ff-
Jean Courtial , de Romagnat , acquéreur d’une lerre de trois quartel éesy
terroir de Saladoux , provenant des mémes, moyenant 2700 fre
Frangois Bayle, ’ Aubitre, acquéreur d'une terre de sept quartonnéess
terroir des Prés-de-Roche, provenant des mémes, moyennant 1950 fr.
Antoine Taché fils , de Romagnat, acquéreur d’une terre de 3 quartelées
terroir des Prés-de-Roclie, provenant dis mémes, moyennaut 3000 fr-
Pierre Taché fils, dec Romagnat, acquéreur d’uno terre d’une éminéer
terroir des Palis, provenant des mémes, moyennait 2250 f

: ir

Rouchand y ’Aubidie, acquéreur d'une terre d’unc quartelée, te""}
fe

de la Rase, provenant des mémes, moycnnant 250(
lecy

Autoine Bellard, de Clermont y acquéreur d’uno terre d'une quarte )
. . A 2
terroir de la Koisse, provenant des mdéwes, moycnuant 3o



dud’t,

dudit.

dudit.
dudit,
dudit,

dudit,

dudit.

dudit.

dudit.

- ‘ (27) 591
Pierre Tache flls, de Romagnal, acquércur d’une terre d’une éminée,
terroir des Pales, provenant des mémes, moyennant 1700 fr.
Jean Bourché, cullivateur & Aubidre, acquéreur d’une terre de six
coupées, terroir des Teytanx , provenant des ménes , moyennant 41o fr.
Antoine Janoux , d’Aubiére, acquéreur d’une terre d’une éminée, ter-
roir de Javaunde, provenant (jes mémes, moyennant 625 fr.
Demoiselle Ameil , de Clémensat, acquéreuse d’une terre de cing quar-
tonnées , terroir de Jouvet, provenant des mémes, moyennant  gbo fr.
Martin Celérier, de Romagnat, acquéreur d’une terre de trois quar~
tonnées , terroir de Combat, moyennant 695 fr.
Pierre Taché fils , de Romagnat , acquéreur d’une terre de trois quarlelées,

terroir de Lafont-Sauzet, provenant des mémes, moyennant 1300 fr.:

Austremvine Domat , de Romagnat, acquéreur d’une vigne de quatre
ccuvres et demie, terroir de la Saigne , provenant des mémes , moyennant
1425 fr.

Noél Vasson, de Romagnat, acquéreur d’une vigne de quatre ceuvres ,
1err9ir des Vignaux sive de las Sauchas, provenant des mémes, moyen-
pant ~ 1500 fr.
Gilbert Mazin, d’Aubitre, »cquéreur d’une vigue de trois ceuvres, située
terroir des Antes, provenant de la cure de Romagnat , moyeannant 1050 fr.

Certifié véritable , & Clermont-Ferrand s le 6 messidor an 11 de la
République. Le receveur des domawnes , signé Tabariez.

 eT—— T —— T ————smre e ——————

A RIOM, DE L’IMPRIMERIE DU PALAIS, CUEZ J.-C. SALLES.
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