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"MEMOIRE
EN REPONSE,

° POUR

v*t- Lecit. ARMAND , Jugeau Tribunal d'appel, intimé;
& CONTRE

Le citoyen BAILE , marchand, appelant.

“

L EE————— % ]

LA contestation qui divise les parties, ne présente
qu’une simple question de fait, celle de savoir si la
~ clause, portant que le restant du priz d'une vente d’im-

meubles , ne sera payée par ['acquéreur, qu’apres cing
. ans révolus , sans pouvoir anticiper le terme, équivaut
a une stipulation en numéraire , ow st le reliquat est
. sujet a réduction, d’aprés le mode prescrit par la lo
du 16 nwise an 6 ?
FAIT.
Par acte du 5 frimaire an 2, reqd par Chassaigne , notaire, le
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cit. Armand, tant en sun nom propre et privé, qu'en qualité de
mari d’Anne-Amable Cassiére, et en vertu du pouvoir porté par
leur contrat de mariage , vendit aucit. Baile, un bien situé dans
la commune de Romagnat, consistant en bitimens, grange,
cuvage, jardin clos de murs, deux prés-vergers , de la contenue
d’environ six ceuvres, environ vingt septerées de terre, environ
trente ceuvres de vignes, et deux saussaies, moyennant la somme
de cinquante-cing mille livres, sans énonciation d’assignats ni
de numeéraire. :

Le citoyen Baile avait beaucoup d’assignats a sa disposition;
le citoyen Armand qui n’avait ni des créanciers a satisfaire , ni
des projets d’emploi, consentit, apreés bien des débats, d’en re-
cevoir pour 27,500 liv.; Pacte en contient quiitance.

A Pégard des 27,500 livres restaut, il fut convenu qu’elles
seraient payées en numéraire, mais on ne pouvait pas Pexpri-
mer; cela eiit compromis le notaire et les contractans.

Présumant bien que dans Uespace de cing ans, les assignats
seraient Otés de la circulation et remplacés par le numéraire,
le citoyen Armand, a’exemple d’un grand nombre de vendeurs
d’immeubles, proposa de suppléer au silence de acte, par la
stipulation d’un long terme, et la clause prohibitive de pouvoir
Panticiper ; cela fut accepté, et la clause fut rédigée en ces
termes:

« La présente vente faite moyennant la somme de cinquante-
« cing mille livres, dont ledit acquéreur en a présentement payé
« comptant audit vendeur, vingt-sept mille cingq cents livres,
« dont quittance; et 4 Pégard de la somme de vingt-sept mille
« cing cents liv. restante , ledit acquéreur promet ct s'oblige de
« les payer, et porter audit vendeur, d’aujourd’hui en cing ans,
« sans pouvoir anticiper ledit terme, pour quelque cause et sous
« quelque prétexte ue ce puisse étre, comme clause expresse
« et substantielle des présentes,

Le délai de cing ans n’a pas paru trop long au citoyen Baile;
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il n’a ni fait des offres du capital, ni méme payé une année on-
tire d’intéréts.

En revanche il a fait une inscription hypothécaire pour sa
garantie, sur le citoyen Armand, quoique celui-ci eiit répugné
d’en faire pour sa créance.

Il a dans la suite déclaré qu’il entendait profiter de la réduc-
tion décrétée par les lois du 16 nivdse an 6.

Comptant peu sur cette mesure, il profita du passage du cit.
Armand, surla fin de 'an 6, pour lui témoigner des craintes
sur une éviction future. Celui-ci ne se borna pas a les dissiper,
il offrit méme de reprendre le bien & des tempéramens rai-
sonnables.

Des voies de conciliation s’engagérent; elles n’étalent sin-
céres que de la part du citoyen Armand : cela résulte clairement
des propositions faites par le citoyen Baile. Les médiateurs {urent
de son choix; ils méritaient trop la confiance du cit. Armand,
pour ne pas augurer d’heureux résultats,

Le citoyen Baile proposa pour condmons de la revente, le
remboursement,

1.o Des assignafs qu’il avait déboursés, conformément 3 1’é-
chelle de ce département, avec I'intérét sans retenne.

Cet article était accordé par le citoyen Armand, malgré le
dépérissement total de ces papiers en ses maiuns , et la faveurdu
tarif de ce département, pour le citoyen Baile.

. . . . . .

2 ° Des droits d'enregistrement, d’inscription, frais et loyaux
coits de la vente. Cet article était encore accordé, quoique la
perte de ces frais diit retomber sur la premiére vente.

3.c Des frais de construction d’une grange sur les fondemens
et avec les matériaux de ancienne, qu’il évaluait modérément,
CUmPUS de prétendus dommaves mtéréis, a 10,000 hn(‘s.

Le citoyen Armand observa que la nouvelle grange avait ete
batie sur le mémelocal de Pancienne , le seul convenable pour
l,l'b.'. d . 'rl- t 7, \r . ‘.l ﬂ'-'l .

wabitalion du proprictaire , et neanmoins 1l ollrait ia plus va.ue
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que cette reconstruction pouvait ajouter aux objets vendus, sous

la déduction des anciens matériaux, et la compensation avecles .

dégradations commises par Parrachement de quantité de noyers,
d’arbres fruitiers, et d’une vigne de douze ceuvres en plein
rapport.

- 4.° Baile exigeait que les intéréts par lui dus, demeurassent
fixés pour I'an 3, a 329 liv. 11 sous 3 deniers.

~Pour les huit premiers mois de 'an 4, & 230 liv.

Pour les quatre derniers mois de I’an 4, & 217 liv. 13 sous.

Pour l’an 5, a 653 liv. 2 sous 6 deniers.

Et pour l'an 6, & pareille somme; quoiuele contrat de vente
Toblige de compter de ses intéréts & raison du denier vingt sans
rctenue.

5.0 Enfin il entendait continuer de jouir pendant deux ans,
lors prochains, ou ]usqu ’au remboursement de ses reprises.

Des propositions aussi déraisonnables ne présentérent au cit,
Armand que la perspective des tribunaux ; Ia finit la médiation.
Elle fit place 4 une demande en nullité, ou résolution de la vente
niotivée sur le péril d’éviction. Prés de cing années s’étaient
écoulées depuis le retour du numéraire, et prés de trois ans
depuis 'échéance du terme convenu, sans que le cit. Baile eiit
montré de ’empressement a se libérer.

La demande en nullité de la vente, fondée sur ce que le bien
€tait dotal, (demande contradictoire avec les réunions, les amé-
liorations ou les dégradations qu’il a commises ), par laquelle il
a préludé, et rejetée, par un jugemem auquel il a acquiescé, ne
tendait certainement pas & ce but. La lenteur affectée duns la
poursuite de cctte demande , ui a pris naissance le 4 vendémiaire
an17, etn ’a été terminée cue le 23 ventdse an 9, a persévéré

depuis.

Baile a attendu avec constance un commandement de payer,.

auquel il a formé une opposition, quia été suivie d’une requéte
du 2 prairial an g, tendaute & ce que le reliquat du prix ne fat
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payable qne suivant lestimation par experts convenus ou pris
d’office , de la moitié des objets vendus; qu’il lui fiit donné acte

de ses offves d’avancer les frais de cette estimation , et cependant’

sursis & toute poursuite, jusqu’a ce (ue le montant de la dette
fidt connu et jugé.

I’ordonnance qui luidonna acte de son opposition, sur laquelle
on en viendrait 4 la premiére audience provisoire , toutes choses
demeurant en état, fut signiftiée le 9 prairial suivant , mais sans
citation , ce cui obligea le citoyen Armand a le citer en conci-
Hation , et ensuite en débhouté d’opposition et condamnation a
payer en numéraire.

Jugement contradictoire est intervenu aprés un intervalle de
neuf mois, par lequel, attendu que par le contrat de vente du
5 Frimaive an z, il est expressément convenu que la somme de
27,500 liv. , excédant du prix, ne pourra éire payée qu'au bout
de cinq ans;

Attendu que les lois sur les transactions des particuliers, con-
senties pendant le cours du papier-monnaie , n’ont pas eu en vue
celles ou les débiteurs avaient prévu Pabolition du papier-
monnaie et le retour du numéraire, et que la clause du paie-
ment & long terme , présuppose que les parties ont eu en vue
le retour du numéraire;

Attendu que la loi du 27 thermidor an 6, additionnelle et
interprélative de celle du 16 nivose précédent, déclare, art. 14,
qu’il' n’est point dérogé par les lois du 16 nivose, aux clauses
prohibitives,apposées dans les contrats d’aliénations d’immeubles,
pendant la dépréciation du papier-monnaie, sans s’arréter a 'op-
position au commandement de payer, et & Pordonnance de
surséance du 2 prairial an g, non plus qu’a la demande en réduc-
tion de la somme de 27,500 liv., desquelles Baile est débouté,
ordonne que les poursuites, en commencées , seront continudes.
En conséquence le condamne & payer la somme de 27,500 liv.
en numéraire , ensemble les intéréts 1égitimement dus, et aux
dépens.
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Ce jugement n’a été redigé, expédié , et signifié que deux mois
aprés.

Appel de la part du citoyen Baile.

Jugement par défaut, auquel il a formé opposition.

L’appelant vient de répandre un mémoire & consulter, suivi
d’une consultation, et o’un jugement du tribunal de cassation ,
auxquels il attache la plus grande confiance.

MOYENS.

L’appelant a beau se dissimuler, la promesse d’ acqumer en
numéraire, le reliquat du pn‘{ en quesuon promesse qu’on n’a
cessé de lui rappeler, et qui n’a jamais été désavoude, peut
étre pourtant de quelque considération. On Pa interpellé de
déclarer en quelles espéces il sest obligé de payer le restant du
prix, et de quelle somme il a entendu se constituer débiteur ,
car d’une part 'acte ne fait point mention d’assignats, et d’autre
part le terme de cing années révolues , et lu défense d’anti-
ciper, pour quelque cause et sous quelque prétexte que ce
fiit , comme clause expresse et substantielle de la vente, ont
été taxativement stipulds pour Pintérét du vendeur.

De déclarer, s’il n’est pas vrai que le notaire refusa d’insérer
la convention du paiement en numéraire.

De du,l.ncr st le délai de cinq ans, aveo dcfonse de Pantici-
per, wont pas eu pour motif de suppléer au silence de 'acte,
et la prévoyance du changement. des especes.

De déclarer, poursuoi il n’a pas payé Penticr prix, alors qu'il
5mquu,talt sur le placemment de 150,000 liv. assignats, qu’il
avait (disait-il}, & sa dlspnsmon.

De déclarer, s'il n’exista pas un débat sur la quanmé dassignats
que l'intimé serait tenu de recevoir.

De, déclarer, pouu[um ila ancndu ¢Inq ans pour demander la
nullm ou la résolution de la vente, sur le prétexte qu il était

en pt.ul & éviction,
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Pourquoi il avait rejeté les offres qui lui furent faites par la
flame Armand,- peu de jours aprés la vente, de I'indemniser
enti¢rement , s’il voulait s’en départir.

Cette promesse de payer le prix restant en numéraire, lui a
é1é rappelée lors du procés-verbal de non-conciliation, et dans
toutes les journées de la cause principale , 'appelant a été sourd
a toutes les interpellations.

. Son hésitation & proposer la réduction , est bien une recon-
naissance tacite de Ja violation de sa promesse.

Il v’appartient pas & I'intimé de prononcer sur le degré de
confiance due & Pune et & 'autre des parties; qu’il lui soit per-
mis néanmoins, en appréciant a sa juste valeur le désintéres-
sement de ’appelant, et en se renfermant dans les conséquences
qui résultent de son systéme, d’observer que, si les assignats
avaient duré jusqu’a I’échéance du terme , et suivi progressi-
vement la dépréciation ol ils étaient lors de la vente, et sont
arrivés en Pan 4 ( les assignats réduits en mandats 3 trente
capitaux pour un), il se serait acquitté , moyennant six livres,
a P’époque du 29 messidor an 4.

Que ce citoyen, que I’on qualifie dans la consultation d’fiomme
juste et de bonne foi, n’a encore déhoursé que des assignats
que I'échelle du Puy-de-Dome a élevés (& la vérité), a treize
mille francs , mais dont le citoyen Armand n’a tiré aucun parti.

Qu’il a, par tous les incidens imaginables, retenu dans ses
mains, depuis I'an deux, le capital et les intéréts; il y aurait
de la bonhommie de penser que ces fonds sont restés oisifs cn
ses mains : son administration est trop éclairée.

En voila assez pour le convaincre de la violation de sa pro-
messe verbale.

Sa prétention tend, comme on I’a déja dit, a substituer un
prix d’estimation, proportionnel & ce qui reste a payer,
1l se place daus la classe ordinaire des acquéreurs redevables

d’une partic du prix de leurs acquisitions, et qui ne sont pas liés

(7 X4
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par la clause prohibitive de se libérer avant un terme éloigné.
Mais I'intimé n’en est pas réduit a se reprocher un excés de
confiance.
Indépéndamment de la promesse de payer en numéraire ,
dont le récit des faits donne deja la conviction , on se flatte

de prouver que la réduction demandée est absolument inad-
missible, d’aprés les clauses méme de la vente, les lois qui
leur sont applicables, et la jurisprudence des tribunaux, ou, en
d’autres termes , que ce qui reste 3 payer est exigible sans ré-
duction.

C’est une vérité consignée dans les nouvelles lois relatives
aux conventions failes dans le cours du papier-monnaie , qu’elles
n’ont pas en vue celles dans lesquelles les parties avaient prévu
le changement des espéces et le retour du numéraire.

Lorsque le législateur 6ta au papier-monnaie le cours forcé
qu’il luiavait garanti, il fallait bien qu’il vint au secours de ceux
qui avaient eu une pleine confiance dans cette garantie,

Une loi du 15 fructidor an 5 , établit d’'une maniére précise
la ligne de démarcation des obligations que le législateur croirait

pouvoir et devoir modifier, d’avec celles qui ne jouiraient pas

du droit nouveau qu’on allait introduire.
Le législateur déclara d’abord qu’il n’entendait pas porter
atfeinte aux conventions, méme postérieures a 1791, contenant

fixation en numéraire métallique , réduction ou atermoiement
d’une créance. '

« Quelle que soit la valeur exprimée dans ces actes ( dit le
« législateur), elles auront leur pleine et entiére exécution ».

Par la loi du 12 frimaire an 6, les obligations, pour simple
prét, conscnlies valeur nominale du papier - monnaie , furent
déclarées réductibles d’aprés les échelles de dépréciation.

Les articles 5 et 7 veulent ¢ne, lorsque Pobligation aura été
passée & plus de deux ans de terme au-dela de 'époque du 29
messidor an 4, le débiteur ne soit admis & demander la réduc-

tion,
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tion, qu’autant qu’il aura notifié au créancier , dans les deux
mois, & compter de la publication de la loi, pour tout- délai, &
peine de déchéance, la rénonciation aux termes a échoir, avec
offre de rembourser le capital réduit, dansle délai d’un an,
avec I'intérét au taux de cing pour cent.

Les articles 14, 15, 16, 17, coutiennent plusieurs exceptions,
et notamment a Pégard des ventes de droits successifs , des
sommes, rentes et pensions , dues a titre de libéralité, par des
actes entre vifs, ou a cause de mort.

La loi du 13 pluviése suivant, a décidé quelesrentes viageres
ne seraient pas réductibles, quoiqu’elles aient été créées valcur
nominale du papier-monnaie, et n’aient pas €été stipulées paya-
bles en numéraire, parce que de I’obligation de payer la rente
pendant la vie du créancier, résulte nécessaircment la consé-
quence que les partiesavaient prévule changementdes espéces.

« Lorsque le changement des espéces aura €té expressé-
ment prévu par le titre constitutif, et gi'en conséquence le
débiteur se sera soumis d’acquitter la rente en la monnaie
gui aura cours aux dchéances ». (Art. 3 de la loi précitée ).

C’est par unesuite du méme principe que la loi du 16 nivése

© 1651, a voulu que les rentes perpétuelles et viageres, créées
pour cause d’aliénation d’immeubles pendant le cours du papier-
monnaie, soit qu’elles I'aient été sans préfixion du capital, ou
moyeunant un capital faisant partie du prix de vente, soient
acquittées en espéces métalliques, et sans réduction.

En un mot, toutes les lois sur les nansacllons entre pallxcu-
licrs, pendant la dépréciation du papier- monnaie , ne différent
ni dans la lettre, ni dans Pesprit ; elles ont voulu venir au secours
de ceux qui avaient suivi la Joi de la garantic promnise ¢ la
durce du papier, et décidé que ceux qui, prévoyant le chapge-
ment de la monnaie, se sont obligés pour ce cas, wont aucun
motif pour quon modifie leurs engagemeus.

B
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On ajoute que les arlicles 2, 3, 4 et b de cette loi du 16 ni-
vose, ne lui sont pas applicables.

Tt d’abord, il résulte des termes mémes de 'art. 2 de la loi du
16 nivéscan 6, n.0 1651, lorsque la réduction devra avoir lieu,
que sa disposition nest pas générale. Aussi la loi du 15 fructidor
an 5, avait-elle excepté les conventions desquelles doit s'induire
la fixation en numéraire métallicque, quelle que soit la date du
titre , et la valeur exprimde dans les nouveaux actes. ’

Le délail de la loi du 16 nivése , peut se réduire & cing régles
principales ; ‘

" 1.0 Réduction & dire d’experts de tous les reliquats de prix
d’immeubles vendus pendant la dépréciation du papier-monunaie.

Cette régle générale, posée dans les articles invoqués, regoit
bient6t plusieurs exceptions. "

2.0 Point de réduction pour les rentes viagéres et perpétuelles,
créées pour cause d’aliénation d’imnieubles, si mieux le débiteur
n’aime résilier. ( Articles 7 et 8 ).

3.0 Point de réduction pour les délégations ou indications de
paiement des dettes antérieures; I'acquéreur est tenu de rappor-
ter les quittances des créanciers délégués , si mieux il n’aime
résilier. (Art. 10). ’ s

4.° Point de réduction pour les constitutions de dot en avan-
cement d’hoirie , ou faites pour tenir lieu d’un droit acquis.
(Article 13).

5.0 Point de réduction pour les douaires préfix, augment et
contre augment. ( Art. 1.4 ).

6.0 Dans les cas ou elle autorise la résiliation , elle veut que
le débiteur en fasse Poption et la notification au créancier ,
dans les deux mois de la publication de la loi. ( Art. 7).

De I'ensemble de ces dispositions, il suit évidemment ue les
conventions censées stipulées en numéraire, ou dans lesquelles
on a prévu le changement de la monnaie, en sont exceptées, et
qu'elle n’a trait qu’a celles consenties en papier, valeur nominale,

Est venue la loi du 27 thermidor suivant, additionelle , intex-
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prétative et explicative de la précédente, qui, aux exceptions
contenues dans la premiére, ajoute celle concernant les,portions
de prix de vente d’immeubles , dont le paiement ue pouvait se
faire qu’aprés un terme éloigné, et avec défense de lanticiper.

L’article 14 est concu en ces termes: « Il n’est point dérogé par
« les lois du 16 nivose dernier, aux clauses résolutoires, ni aux
« clauses prohibitives, expressément apposées dans les contrats
« d’aliénation d’immecubles, pendant la dépréciation du papier-
« monnaie», .

Cet article, qui excepte de la disposition, ou de ['application de
la loi du 16 nivodse , les contrats de vente renfermant des clauses
prohibitives, régle absolument le sort des parties.

Du fait constant, que lappelant s’étant soumis a la clause pro-
hibitive, n’aurait pu se libérer avant I'expiration de cinq années,
et de la conséquence qui en résulte que 'extinction du papier-
monnaie ayant été prévue, il avait souscrit & un autre mode
de paiement, aussi formellement qu’a la condition de ne pou-
voir payer qu’a telle époque, on est conduit a cette consé-
quence ultérieure; qu’il est hors de lapplication de la loi du
16 nivdse, ou sil’'on veut, dans ’exception consacrée par celle
du 27 thermidor.

La prohibition insérée dans la vente, est écrite taxativement
en faveur du vendeur.

On ne peut supposer que 'intention de U'intimé a ¢été de rece-
voir son paiement en papier, sans supposer qu’il ait voulu re-
cevoir un paiement illusoire ; cela résulte néeessairement de la
chite progressive des assignats.

11 faut bien se garder de confondre la disposition de la loi du
27 thermidor, avec celle du 11 frimaire précédent, concernant
les obligations pour simple prét en dette a jour, ou aulrement
depuis 17971. ot

Dans celleci, rien n’empéche que le débiteur d’obligation &
long terme, ne puisse sc libérer avant 'échéance du terme, qui

Az
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n’a été prolongé qu’en sa faveur, au lieu que dans I'espéce sou-
mise au tribunal , et qui se réféere a la loi du 27 thermidor, le
terme n’a été apposé que pour intérét du créancier, et qu’il n’est
pas au pouvoir du débiteur de se libérer au mépris de la prohi-
bition, sans le consentement du créancier.

Les clauses d’un méme acte sont indivisibles; les parties ont
consacré cetle indivisibilité par une clause expresse; PVappelant
ne pouvait pas plus réclamer Pestimation et la réduction, (u’il
ne pouvait anticiper le terme du paiement.

C’est la conséquence qu’a tirée le citoyen Bergier, d’une pa-
reille clause dans une cousultation écrite en enticr de sa main,
cn ces termes: - o

« Dans T'espéce particuliére , 'interdiction imposée a 'acqné-
« reur, d’anticiper les termes convenus pour le paiement, et de
« les augmenlér ou diminuer, é€tait certainement trés-licite;
« cependant son exécution est inconciliable avec la réduction
« du prix de la vente a Pestimmation, que les articles 2 et 3 dela
« loi du 16 nivise autorisent les acquéreurs a requérir; car d’a-
« prés larticle 6, cette réduction ne peut étre demandée sur le
« prix stipulé payable & longs termes, qu'a condition ue le dé-
« biteur renoncera aux longs termes, et les anticipera, ce qui
« présuppose que les termes convenus, n'ont i€ stipulés que
« pour lui, et sont purement facultatifs; d’oti il suit que, lorsque
« Panticipation lui est prohibée, la condition d’anticiper, sans
« laquelle il Wy a pas de réduction a pretendre, ne pouvant
« pas s‘accomplir, la réduction est inadmissible ; ou tout au
« moins (u’clle ne pourrait s'admettre quen laissant au vendeur

. « Toption de résilier la vente, & raison de 'inexécution des
.« clauses essenticlles du contrat, ete. »

La loi méme du 16 nivdse a subordonné la demande a fin
Pestimation , lorsqu’elle devra avoir licu, & Paccomplissement
de plusicurs conditions, ¢l notanument de renoncer, le cas
.échéant , aux termes stipulés, Or, il ne dépendait pas de Pap-
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pelant d’anticiper le terme ; donc la soumission a la cIause pro-
hibitive emporte (la pro]nbmon de Pestimation.

Si 'on pouvait ne pas reconnaitie daus cette clause wne obli-
gation de payer en numéraire’, ce (qui reste (disait le citoyen
Duchéne , rapporteur de la plupart des lois sur les transactions,
dans une consultation imprimée, du 22 prairial an 7, relative a
une espéce ‘'sémblable ), Pon gerait au moins forcé'd’y avouer
Pexistence d’une stipulation.aléutoire, et la conséquence serait
toujours;, Uil 0’y aurait liett & aucune réduction ; il faudrait done
alors que le vendeur et Pacheteur courussent la chance respective;
ou du paiement en-agsignats , st , a Péchéance de la dette les assi-
guats claient encord dans laciren]ation, ou du paiement en nu-
méraire. métallique , les assignats vevnant i wavoir plus de cours;
et’il serait dlaiven pavtaut de la, et d’aprés Pévénement, que les
vendeurs-oat 1d. droitvde refuser la proposition de Pestimation.

Maiss (ceontinue-1-il5) Ton .n?a pas besoin de sarréter a celte
idée, parce que Uobiigation de payu' en argent , fut dans Pinten-
tion inen exprunde des. parties..

(\)uanu les; lois interdisaient sévérement toutes stipnlations en
argent , diflérer le patement & des termes éloignés, par non
prohibition formcile, ‘imposée au débiteur , ¢’élait exprimer
autant qu'on le pouvait Pobligation de payer en argent; l'on
savait bien que la circulation des assignats ne durerait pas jus-
ques la. x e ‘

On ne dissimulera pas (dit encore le cit. Duchéne, dans la
consultation précitée), que les longs termes qu’avait rendus trés-
fréquens le desscin d’attendre le tems ol les assignats auraicnt
€1¢ retirés de la civculation , ont fait la matiére de quelque
d]VelSllL (l ()pml()n‘).

Selon.quelques-uns, Pexception de la loi de 15 fructidor an 5

a l'égard des detles qui avaient été expressément stipulées
payubles en numéraire, ne devait diee entendue ue des stipu-
litions fittérales , et 1l 0y avait pas d’équivalent que Pon u’y
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plit admettre , comme si la stipulation pour étre expresse avait
di renfermer tels mots, plutdt que tels autres, comme si inter-
préter ainsi la loi du 15 fructidor , ce n’elt pas été Lannuller ,
les stipulations qu’elle-avait en vue datant d’un époque ou il
Wavait pas €té permis d’écrire dans un acte le mot argent.

Cette difliculté, a peine spécieuse , n’a pas perdu ( dit-il ) une
consistance qu’elle wavait pas , mais elle n’a pu étre reproduite
aprés la loi du 27 thermidor an 6. '

Suivant 'article 14 de cette derniére loi, ’on ne dmt pas plus,
dans cette matiére, que dans toute autre, donnera la lettre d’un
acte, cette importance que lintention des partics en dépende
nécessairement , et dans quelques mots que Pobligation de payer
en argent ait été éerite , elle est exclusive de toute réduction.

Cest ainsi que Pavait pensé le citoyen Muraire dans l'aflairve
du citoyen St.-Denis, contre le citoyen Moynat , sur laquelle
est intervenu un jugement du tribunal de cassation, dont on
parlera bientOt.

La loi ne demande que tel ou.tel signe de la volonté, et certes
clle doit hien prévaloir a celle que 'on tire d’un premier paie-
ment recu en assignats.

La consultation opposée par appelant, ne sera pas d’un plus
grand poids que celles dont on a extrait quelques [ragmens.

Elle n’est que la répétition des moyens qu’avait fait valoir le
citoyen Ferey , dans différentes consultations, en faveur du cit,
I\I()yl)al , demandenr en cassation du jugement du tribunal de
Loir et Cher, et dont le pourvoi fut rejeté le 2x ventdse an 10.

D'ailleurs le ton acerbe qui régue pages 7 et 3 de la con-
sultation, ot lon qualific de démence Pengagement de Pappelant,
et daveuglement le droit de Iintimé, et ces passages, ot Pon fait
dire par des jurisconsultes aussi sages : « fans ce choc des
argutics de la subtilit¢ cupide, contre la candeur de Phomme
Juste et de bonne fol, qui doit Pemporter? 11 serait honteux
sans doute de couronner la cupidité ». Enlin ot I'on certific en
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leur nom , que la totalité du bien vendu n’a jemais valuau-deld
de 20 ou 22,000 liv., ne décélent-ils pas Pauteur de cette con-
sultation, et ne donnent-ils pas la conviction qu’elle n’a été
souscrite qu’au nom de la déférence cu’entretiennent les;com-,
munications journaliéres parmi les hommes du barreau.

Edt-elle é1é délibérée, elle n’en serait pas moins en opposition
avec la lettre et Pesprit des lois précitées, avec les maximes
développées, lors de leu1 adoption , et avec la }unspxudence
des tribunaux. : SO

. Et d’abord, rentrons dans le sanctuaire de la législation;, ot
ont été congues , discutées, muries et délibérées les lois appli-
cables ‘a la cause.

Pour se convaincre de la lettre et de Pesprit de la loi du 27
thermidor , il suffit de lire les rapports faits -au .conseil des
anciens , par le citoyen Lassée , sur 'adoption de cette loii - /5 »
* Votre commission doit vous prévenir ( dit le rapporteur ,
page 10 et 1x de son premier rapport ) « qulapres avoir lu les
« mémoires pour et contre Particle 14, et avoir examiné de
« nouveau Iarticle dont il Sagit, la disposition qu’il contient, lui
a paru de plus en plus juste et conforme aux lois déja- rendues,
« En effet, lorsque lelégislateur ne peut concilier des intéréts

« si opposés entr’eux , il doit donner la préférence a ceux qui
« émanent de la convention méme des parties, et la loi qu'ils
« se sont imposée doit leur étre la plus agréable & exécuter.

« Dans Iespéce citée, ot des vendeurs ont imposé & leurs acqué-
« reurs, pour condition prohibitive , qu’ils ne pourraient leur
« payer le prix de la vente ou partic d’icelui, que dans un tems
« déterminé, ct pour clause résolutoire, qu’ils pourraient rentrer
« dans leur propriété, en cas d’infraction a la premiére clause
« prohibitive, il v’y a rien qui ne soit trés-licite; il était libre au
« vendeur de ne se dépouiller de sa propriété, quen prenant de
« telles précautions, de méme qu’il était au pouvoir de Pacqué-
« reur de ne pas accepter la vente, si les conditions qui 'accom.
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pagnaient ne lui convenaient pas. D’ailleurs le méme principe

qui a fait excepter par la loi du 13 pluvidse les rentes viagéres -
de la réduction, lorsque le changement dés espéces aura été.

expressément prévu par le titre constitutil, et qu’en conséquence
le débiteur se sera soumis d’acquitter la rente en la monnaie
qui aurait cours aux échéances, doit déterminera faire exécuter
les clauses résolutoires et prohibitives, qui n’ont pu avoir d’autre
objet que de prévoir ce changement de monnaie ».

Dans son second rapport sur la méme loi, aprés étre entré dans

Pexamen des clauses prohibitives et résolutoires , maintenues par
cet article'14 , le rapporteur continue ainsi, page 15 :

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

« Quel est en général 'objet qui occupe et qui doit occuper le
vendedr dans un conirat d’aliénation’? (est le paiement du prix
de la vente; il ne veut se dépouiller de sa propiiété, quapres
avoir pris toutes lés précautions nécebsaires pouir s'en assurer
la valeur ; aussl pendant (ue ce vendeur avait intérét d’accé-
lérer son paiement, soit pour s’en servir, soit pour plus grande
sureté, c'est-a-dire, avant I"émidsion des assignals; et durant
la circulation du numéraire métallique , il.imposait ordinaire-
ment & son acquéreur la. stricte obligation de le payer dans
un bref délai’, avec la condition’n’a défaut de paiement dans
ce-délai’, la vente seraitrésolue. Cest pendant que la monnaie
avait une valeur réelle, que les vendeurs pressaient ainsi leur
puicmcm ; mais qu’est-il arrivé pendant le cours de celle
monnaie fictive et décroissunte chaque jour? ¢’est que lesven-
deurs ont au contraire cherché les conditions. pour défendre
leur ‘paiement, de sorte ue la premicré clause qui n’érait
autrtfois qu'excitative. , est devenue prohibitive, et clle a
presque loujours ¢té accompagnée: de la clanse résolutoire,
pour dire & Pacquéreur, tu ne we payeras que dans tel dé¢lai,

“si mon je rentreral dans ma propridic.

« Des vendears vous ont exposé avee leurs contrats, ¢uepen-
dant la dépréciation sensible desassignats, ils n’étaient convenus

« dc
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de Paliénation de leurs propriétés, que sur le pied de valeurs
réelles, mais que ne pouvant stipuler en numéraire métal-
lique, A cause de la loi qui défendait le discrédit des assignats,
sous peine desix années de fers, ils avaient stipulé que le prix,
ou restant de prix, ne serait payable que dans un terme
éloigné , époque avant laquelle ils regardaient comme certain,
ainsi que leurs acquéreurs, le rétablissement de la circulation
du nnméraire métallique, et ue pour plus grande surelé, ils
avaient accompagné la défense de paiement de la condition
résolutoire; que si acquéreur voulait anticiper le terme de sa
libération, le vendeur rentrerait dans sa propricté ».

Enfin, page17, il continue ainsi: « Ol est-ce que vous trouvez
que les clauses prohibitives ne font point un obstacle a la
réduction ? vous ne pouvez l'induire ni des lois déja rendues,
ni des conventions des parties; car tout le contraire résulte de
Pun et de Pautre de ces monumens publics et privés,

« Si en effet les parties n’avaient eu en vue que de se faciliter
dans leurs transactions, pour les paiemens qu’elles avaient a
se faire, 1l leur cat sufli de consentir simplement des termes
pour les paiemens ; mais si au lieu de cet acte de complai-
sance, les vendeurs ont imposé & leurs acquéreurs I'impéra-
tive obligation de ne pouvoir les payer avant un délai déter-
miné, un autre motif d’intérét personnel les y a visiblement
condaits ; car en vendant dans un tems o les assignats élaient
déja réduits a peu de valeur, en fixant de longs termes pour
le paicment, en prenant toutes les précautions possibles pour
(que ces paiciiens ne pussent s’cffectuer avant Pépoque con-
venue, enlin en prenant un prix inféricur pour retarder da-
vantage le pdlcmunl , Cest avoir sy pdr loules ces l)l(.(dllll()ns
prévu le dmng_,mm nt qui allait s’opérer dans la arculation dé
la wonnaie existaute. 1 ne faut qque le concours de loules ccs
circonstances , pour démontrer que les patties ont par-1a
compté sur la non-existence des assignats , Q Pépoque du

G

UM,
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« terme co!m'enu' , qelles ont stipulé sur le retour inévitable et
'« prochain du numexmre, Pune pour faire son paiement, et
« 'lautre pour Ie recevoir daus une valeur réelle.

“« Jai dit ( cest toujoms le 1appmteur (jui parle), qu’au lieu
@ de favoriser ¢ systéme de la réduction , lorsqu’il y a dans une
'« convention des clauses pxohxbmves , le législateur a au con-
« traire entendu interdire ces réductions. Je trouve maintenant
'« la preuve’ de cctte. Vérité, consxonée dans larticle 3 dé¢ la lot
« du13 pluvxose dernier »,

11 est dit, en cffet par cet article, ‘en parlant des rentes via-
gercs « qua Pégard de celles établies par des contrats posté-
'« rieurs lcpoque du 1. janvier 1792, elles ne sont pareille-
« ment soumises a aucune 1éducnon , lorsque le changement

‘« des espéces aura éré cxpressemcnt prévu par-le titre consti-
tul/f, et qu en conséquence le débiteur se sera soumis @

acquitter en la monnaie qui aura cours aux dchéances.

« Eh bien! §’il est démontré que daus les cas cités, les clauses
prohibitives de pmement n’ont eu pour but dans les conirats
« d’aliénation , que d’éviter les paiement en dssignats, que de
« plévou et de faire altendrele retour du puméraire métallique,
pour qu'il servit & acqumex le prix de ces immeubles, fixé
Qapres des valeurs réelles, ne s%en suit il pas évidemment que
« c’est la Papplication de la loi du 13 pluvidse? Elle a voulu que
« ceux qui avaient caleulé sur des valeurs réelles, ¢t formé leurs
'« engagemens sur ces bases invariables, ne pussent les remplir
que de la méme maniére, c’est-a dire, avec des valeurs réelles
et sans réduction; c’est précisément le eas ol se trouvent ceux

«

a’

®

«

«
« qui ont souscrit ces prohibitions de paiement & longs termes,

= cn prévoyant le changement de monnaie,

b Disons donc que ce serait contraire aux principes déja con-
« sacrés par nos lois, et notamment pas celle du 13 pluvibse,
« que de ne pas maintenir les clauses prohibitives et résolutoires
« lorsqu’elles ont eu pour objet de prévoir le changement (le




Ay W
(19)

« monnaie; que ce serait tromper la confiance des parties, que
« d’anéantir les conditions qu’elles se sont expressément impo-
« sées, avant que de se dépouiller de leurs propriétés, ce serait
« ruiner des vendeurs qui ont cru, et qui croieut encore avoir
« tout fait pour s’assurer la conservation de leur fortune ».

On ne peut rien ajouter a des traits aussi lumineus.

Ils répondent victorieusement a I'objection de 'appelant, que
Particle 14 de la loi du 27 thermidor , ne contient pas d’excep-
tion & la régle générale de réduction, décrétée par celle du 16
nivdse; que cet article ne dit autre chose, si ce n’est que si les
vendeurs qui ont stipulé des termes de paiement, avec prohi-
bition de les anticiper, tiennent & ne pas recevoir leur paiement
avant ces termes, on ne pourra déroger a cette stipulation;, mais
qu'il ne s’en suit nullement que les portions de prix soumises a
ces lermes, ne seront pas sujettes & réduction. ;

Pour fortifier de plus en plus la réfutation d’une erreur aussi
profonde, le rapport fait au conscil des cing-cents, par le cit.
Grenier, au nom d’une commission spéciale, le 7 floréal an7y,
et ratifié par un décret du méme jour, vient encore s oflrir; on
n'en présentera que Panalyse: : .

« Pendant'le cours du papier-monnaie ( (llt le mpmtcur),
une vente a ¢té faite, moyennant nne somme payable a iongs
« lermes, avec clause expresse quele paicment ne pourrait en
« étre fait avant Pexpirdtion de ce terme; ou moyennant une
«isomme en assignats payée comptant, et indépen damimentde
« celte sonnne, moyeunant une rente perpétuelle, avecla méwe
clause quelle ne pourrait étre remboursée avant une époque
déterminde. 1l s’ugit de savoir si, dans ces deux cas qui se
présentent, et qui, quant & la solution, reviennent au méne,
Tacquéreur peut, pour I'acquittement .de la somme ou du ca-
.-« pital de la rente, faisant le restant du prix de Paliénation, ré-

« clamer la réduction au taux établi par la loi du 16 nivose an 6,
' « C’est-a-dire, 'l peut demander @se libérer pour le tout, s'jl w’a

o

o .
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rien payé sur le prix, ou proportionnellement au restantduprix,
s'ila déja été fait un paiement suivant uneestimationparexperts.
« La difficulté consiste a savoir si d’aprés la clause expresse,
que Pacquéreur ne pourra se libérer du prix ou de ce qu’il en
reste devoir, avant une époque fixée par le contrat, cet acqué-
reur peut se trouver dans les cas portés aux articles que je
viens de citer, s’il ne doit pas étre placé dans le cas prévu par
Particle 14 de la loi du 27 thermidor an 6, et quel deit étre
Peffet de cet article.

« 1l est ainsi congu: il n’est point dérogé par les lois du 16
nivose dernier, etc.

« Les motifs cqui vous le firent admellire, furent, que souvent
Pintention des parties était que le prix de la vente, ou ce qui
en restait au pouvoir de 'acquéreur, devait étre payé en nu-
raéraire métallique; que comme, suivant les lois d’alors, on
ne pouvait faire cetle stipulation, on prenait le parti de ren-
voyer le paiement 4 de longs termes, dans I'idée qu’aprés
’écoulement des assignats, la libération ne pourrait se faire
quavec du numéraire métallique , qui devait remplacer le
papier monnaie ; que si, dans le cas du renvoi du paiement
a delongs termes, avec clause expresse de ne pouvoir lesan-
ticiper , le vendeur était obligé de se soumettre a la loi du 16
nivose , il en résulterait souvent un détriment considérable
pour lui, contre son intention et celle de Pacquéreur.

« Supposons par exemple que daos Pidée des contractans,
Ihéritage ait été porté a 25,000 fr. en numéraire métallique;
qu'en acceptant par le vendeur 80,000 francs sur le prix en
assignats , il ait entendu recevoir 5,000 fr. en numéraire , et
que les 20,000 restant, stipulés payables a longs termes sans
pouvoir anticiper, aient représenté parcille somme en numé-
raire métallique, 'intérét du vendeur serait immensément 1¢sé,
si Pacquéreur pouvait invoquer les articles 2, 3, 4 el 5 dela
loi du 16 nivose , n.¢ 1651, Il en résulterait en ellet que la
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réception qu'il aurait fme de 80,000 Tr. en assignats , le rem-
plirait des quatre cmqmemes du prix de la venle, et qu’il ne
pourrait réclamer que le cinquiéme restant a dxre d’experts,
tandis que dans le fait il n'avait entendu recevoir quun cin-
quiéme, et qu’il entendait réclamer les quatre autres cinquié¢mes
en numéraire , et que Pacquéreur s’était aussi soumis de les lui
payer.

, et pour forcer Pacquéreur
a respecter son engagement , que vous assimildtes, citoyens
représentans , la clause simplement prohibitive, & la clause
résolutoire , quoique celle-ci parfit plus forte que 'autre ; car
le résultat cst que siles conditions ne sunt pas intégralement
remplies , le contrat sera résolu; mais vous avez attribué le
méme eflet a la clause sculement prohibitive , parce que vous
en avez vu les mémes intentions de la part des contractans.
« Cette clause a été vue du méme ceil au conseil des anciens;
cest ce dont on peut se convaincre en jetant les yeux sur le
second rapport fait & ce conseil, par notre collégue Lassée,
page 17

« En fixant, disait-1l, de longs termes pour ces paiemens, elc.
( ce fragment a été transcrit plus haut ).

« On ne peut donc douter de l'esprit de Particle 14 de la loi
du 27 thermidor an 6, et sa lettrey est absolument conforme.
« Les questions qui vous ont été soumises , trouvant leur
solution dans les lois déja rendues sur celte matiére , votre
commission ne pense pas que ce soit le cas de vous en pré-
senter une nouvelle. Lorsque le principe se trouve dans la
loi, ¢’est aux tribunaux a en saisir les conséquences et & en
faire Tapplication. Ce principe doit servir de guide pour les
cas que le législatcur w’a pu prévoir , comme pour ceux qu'il
a prévus, et certes dans cette matiére sur-tout, il était impos-
sible de les prévoir tous.

« En conséquence, votre commission, a Punanimité, vous

¢
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« propose , par mon organe, de passer & 'ordre du jour n.

Cette proposition a été adoptée.

Avant d’aller plus loin, reportons-nous & la vente dont il Sagit;
il est impossible de n’y pas reconnaitre la volonté manifeste
d’échapper au papier-monnaie pour les 27,500 liv. qui restaient
a payer.

Oun y voit P'obligation expresse de I'appelant, de garder dans
ses mains pendant cing ans celte somnme ; on y voit qu’elle était
une clause substanticlle , et faisait non seulement partie du prix,
mais encore que sans elle la vente naurait pas été consentie.
C’est une maxime familiére qui nous est enseignée par tous les
auteurs, et singulicrement par Mornac, sur la loi 79 #f de
contrah. emt. , que les clauses d’un contrat de vente font toutes
partie du prix.

On y trouve en un mot toutes les précautions que la pré-
voyance et la prudence pouvaient employer pour que celte
sommme n'essuydt aucune diminuation; et quand par la réunion de
cescirconstances, du terme reculé aprés cing ans révolus, et de
la défense de Panticiper , il est évident qu'on n’a pas voulu qu’elle

fiit payée en papier-monnaie; quand en la séparant des 27,590 liv.
requs , en assignats ( quoique la vente ne le dise pas), on en a

fait le sujet d’unc stipulation particuli¢re , dans la vue d’emmpé-
cher qu’elle ne fit amortic avec la monnaie du jbnr; quand celte
intention deos parties, que sous les peines les plus graves, il
wétait ni permis, ni possible d’énoncer plus claivement, perce
et sort du titre méme ; comment Pappelant ose-t-il demander
la réduction, comme $'il sagissait d’'une simple obligation con-
tractée en papicr-mommic ? '

il est vrai qu'il 0’y a point de distinction de mounaie ( si elle
avait é16 faite, il n’y aurait pas de procés ); mais si le terme de
cing ans, qui fut un délai de rigueur pour Pacquérent, et la
défense de Panticiper , (ui fut une condition substantielle et
indivisible de la vente, suppléent au silence de L'acte, et placent
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Pintimé dans les termes d’une stipulation en numéraire, il n’y a
ni exactitude, ni justesse, & se prévaloir de la réception de 27,500
livres en assignats, pour en inférer que les 27,500 liv. restant
étaient payables dans les mémes espéces, comme si les contrac-
tans n’avaient pu mettre aucune différence entre la partie du prix
qui restait a payer, et celle qui Pavait été.

Telle [ut donc la clause qu’étant exécutée (et elle devait Pétre ),
elle donnait au vendeur la certitude qu’il ne recevrail la somme
qui lui était promise, pour un terme si éloigné , cque lorsque les
assignats auraient été retirés de la circulation, et par conséquent
en argent,

Et puisque liutimé voulut avoir cette certitude, et que
Pappelant consentit & la lui donner, ce fut dans lintention des
parties une obligation de payer en numéraire, et en dernier terme;
il v’y a lieu & la réduction de la dette par aucune voie, car la
loi en excepte toute stipulation en valeur métallique.

La jurisprudence des tribunaux, sur laquelle il plait & Pappelant
d’¢lever des doutes, est en tout conforme a la législation.

L’appelant peut s’en convaincre dans les jugemens des tribu-
naux de premiére instance, d’appel et de cassation.

Les dispositifs de ceux qui sont intervenus dans Paffaire
d’Fugénie Servandony , femme divorcée Larive, contre le cit.
Mailly , acquéreur de la maison Larive, située au Groscailloux,
a Paris, dispense d’en rappeler les circonstances.

Le tribunal civil du département de la Seine, saisi de cette
contestation c¢n premiére instance, prononca, le 15 germinal
an 7, la décision suivante :

« Attendu en point de fait, qu’il est constaut dans la cause,
« ([ue par contrat passé, etc. , il a été convenu , conume condition
« essentielle de la vente, que les deux paiemens dont il Sagit
« ne pourraient éire avancés sous aucun prétexte ;

« Attenduen point de droit, qne les dispositions des diflérentes
« lois rendues sur le mode de paiemcat des obligutions passtes

L€¢
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pendant le cours du papier-monnaie , ont ordonné I’exécution
pure et simple en numéraire et sans réduction, de celles pour
lesquelles, méme pour assignats prétés, le débiteur se serait
expressément obligé d’en payer le montant en numéraire;
« Attenda que la loi du 16 nivése an 6, n.e 1651, qui autorise
les acquéreurs de biens fonds, pendant Iexistence du papier-
monnaie , a en payer le prix réduit d’aprés une expertise, en
renoncant toule['(ns aux termes et délais portés en leur faveur
dans le contrat , ne sapplique évidemment quaux contrals
ordinaires , et non pas a ceux qui renferment, comme celui
dont il sagit, clause expresse et particuliére de ne pouvoir par
Pacquéreur anticiper le paiement de son prix;

Vu Particle 14 de la loi du 27 thermidor an 6;
« Attendu cue sl est constant, en principe général, que les
pactes et conventions dotvent étre.rcligieusement maintenus,
cette régle doit éire encore plus expressément observée, lorsque,
comme dans Pespéce, les circonstances démontrent que P'inten-
tion des parties était de traiter en numéraire par rapport aux
100,000 liv. dont il s'agit; mais qu’étant empéclides par une
loi pénale, non cncore abrogée , de stipuler expressément et
ouvertement en numéraire , pu,voyunt la fin prochaine des
assignats , clles ont reculé & cing ou dix années, ¢'est-a- dire,
4 des éporques ol tout annongait qu’il n’y aurait plus que du

numdraire én circulation, le paiement de la plus forte partie
du prix, avec la clanse prohibitive o’ anticipation par forme

d’éqquivalant i la stipulation expresse en numéraire , qui ¢lait
alors défenduc;
« Attendu ausst que les termes portds dans Vacte de vente du
g germinal an 3, wayant point été stipulés en faveur de Pac-
(uérenr, mais bien en faveur de la citoyenne Servandony,
venderesse, il résulte du texte et de Pesprit des dispositions
de la loi du 16 nivose, dont le citoyen Mailly exc ipe dans la
cause, a Cappui de la réduction, dapres Pexpentise qu'il a
« demandée
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demande que cette réduction ne peut avoir lieu qu’a la con-
dmon i)dr Pacquéreur d’anticiper le paiement, et cette antici-
panon lui étant expressément imterdite, par une clause prohi-
bitive de son contrat ,la loi du 16 nivose, ne lui est nullement
applicable. '

« Le tribunal, sans s’arréter aux demandes et oflves du cit.
Mailly, dans lesquelles il est déclaré non-recevable, condamne
le citoyen Mailly & payer & la citoyenne Servandony, en numé-
raire métallique, la somme de douze mille quatre-vingt-trois
francs trente centimes, pour deux années cinq mois, échus
depuis le premier thermidor an 4, jusqu’au 12 nivése an 7,
des Intéréts a cinq pour cent par an, sans retenue des cent
mille francs numéraire, qu’il lut dott, sur le prix de la maison
et dépendances dont il s’agit; le condamne en outre & payer
et continuer lesdits intéréts, dus et échus depuis ledit jour, 12
nivise au 7, et & échoir jusquau paiement effectif du capital
de cent mille francs, pareillement en numéraire métallique,
et sans réduction ; le tout dans les termes et de la maniére ex-
primce, etc. »

Le tribunal d’appel, séant & Paris, par son jugement en date

du 23 thermidor an 8, vu les motifs exprimeés au jugement dont

est appel , et que le tribunal adopte, I'a confirmé purement
et simplement avec dépens.

Enfin sur le pourvoi en cassation est intervenu,, le 24 pluvidse

an 9, jugement par lequel, oui le rapport de Cassaigne, et les
conclusions de Lelessier, commissaire;

«

[

«

«

«

Cousidérant que par le jugement du 23 thermidor an 8, il
a ¢té jugé en fuit, que des clauses du contrat de vente du g
germinal an 3, et de celui du 11 pluvidse an 4, 1l résulte que
la convention des parties fut, que les 100,000 livres, Tormant
le vésidu du prix de ladite vente, sernient payées én numé-
raive métallique; quainsi il n’y a en dans ledit jugement , ni
violation des lois (ui gurantissent l'exécution des actes , nl

D
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« contravention ¥ celle du 16 nivése an 6, ni fausse apphca—
« tion de Part. 14 de celle du 27 thermidor de la méme anée.

« Le tribunal rejette , etc. » AN

Les mémes questions ont été agitées et décidées de la méme
maniére, entre le citoyen St.-Denis et le citoyen Moynat ; voici
le fait : '

Huit juillet 1793, vente de laterre de Leugny, par le citoyen
Saint-Denis au citoyen Moynat.

Le prix fut de 600,000 livres; 400,000 liv, comptant, 200,000
liv. payables dans dix ans. 4

Avec clause expresse que, « I'acquéreur ne pourra anticiper
« le remboursement sous tel prétexte que ce soit; altendu que
« c¢’esta celtecondition, et sur la foide son exécution, quele ven-
« deur a consenti la vente , et n’en a porté le prix qu’a la somme
« de Goo,000 livres ».

L’acquéreur demande, ou a résilier son contrat, ou a ne payer
le restant du prix, que d’aprés expertise.

Le vendeur soutient que tout est consommé de par la loi et le
contrat ; qu’il doit lui étre payé 200,000 liv. écus.

L’acquéreur observe que Pimmeuble achelé, ne vaut pas
200,000 liv. écus; il se retranche dans les articles 2 et 3, de la
loi du 16 nivoése an 6, dont la disposition est générale, et seule
équitable, puisqu’elle ordonne lexpertise de la portion d’im-
meubles non payée. .

Vingt-sept ventdse an 7, jugement du tribunal de Tours, qui
ordonne la rcduction dans le sens de la loi du 16 nivoése,

Cinq gerwinal an 8, jugement du tribunal de Loir et Cher,
qui, rélormant, déboute acquéreur de sa demande en ré-
duction.

Pourvoi en cassation, fondé sur fausse application de la loi
du 27 thermidor, et contravention 4 la loi du 16 nivése an 6.

Le défenseur du demandeur en cassation soutient, qu'a IPégard
des créauces du tews du papier-monnaic, il n'est permis d’or-
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donner- un paiement en numéraire, qu'avec faculté de réduc-
tion, résiliation ou expertise.

Que la loi du 27 thermidor ne contredit pas ce systeme géné-
ral, qu’elle ordonne, a la vérité ; Pexécution des clauses pro-
hibitives et résolutoires , c’est-a-dire , que dans lespéce elle
maintient la clause quidéfend de payer avant le terme convenu.

Mais l'acquéreur avait consenti & ne payer qu'au terme con-
venu. }

Iln’y a contestation que sur le mode, sur la guotité du paie:
ment.

Or, la clause dontil s’agit, quia réglé le zerme du paiement,
r’en a pas réglé la quotité.

Pour que l'article 16 de la loi du 27 thermidor, eft été appli-
cable , il faudrait ue les parties eussent dit:

« Convenu par exprés que le vendeur ne pourra ni réduire la
% somme, ni sacquitter en papier-monnaie ».

Ou bien, « le contrat sera résilié, si le vendeur éléve la pré-
« tention de payer ¢n papier-monnaie, ou de réduire la somme »,

Voila deux clauses, 'une prolkibitive , lautre résolutoire,
dont leflet pouvait étre un paiement en numéraire.

Donc fausse application de la loi du 27 thermidor.

Mais , dira-t-on, ce fut évidemment lintention des parties.

Observons d’abord que les lois parlent de la stipulation des
parties, et non de leur intention.

Entendez-vous que les parties n'ont pas osé le dire, et que les
juges doivent deviner leur intention, interpréter leur stipulation?
mais le ‘1égislateur ne laisse point aux juges d’intentions a pré-
sumer , mais bien des dispositions a applicuer.

Y.a loi du 16 nivose régle la maniére de payer les sommes
restantes pour prix d’immeubles.

Donc, et lintention des parties, et la volonté du législateur
en réclamaient Papplication; donc il y a eu contravention,

Pour le défendeur, on a soutenu quela loi du 16 nivose n’était

D2
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pas applicable, en ce qu’elle est faite pour les cas généraux, et
non pour les cas particuliers, ou le contrat offre une clause pro-
hibitive. ' .

Ces cas particuliers sont réglés par larticle 14 de la loi du
27 thermidor , en ce cue, d’aprés cet article, la défense de payer
avant un tel terme, équivaut a la défense de payer autrement
qu'en écus. a0
1l cite les rapports de Lassce, et celui de Grenier, sur-cette
loi. . ' o

11 ajoute, que si larticle 14de cette loi ne dit pas, que , clause
prohibitive sur le terme du paiement , signifie , convention en
numéraire, du moins il autorise les juges a fixer le sens de cette
clause prohibitive, d’aprés I'intention des parties. ‘

11 invoque lautorité de deux jugemens de rejet, rendus par le
tribunal de cassation; celui que 'on vient de citer, est du nombre.

Le tribunal a maintenu cette jurisprudence, par jugement du
21 ventbse an 10, ainsi qu’il suit : e

« Attendu cue les lois intervenues sur les transactions passées
« dans le tems du papier-monnaie, n’ont pas condamné les dé-
« biteurs, & payer en numéraire , dans le cas ol il y aurait eu
« une stipulation expresse a ce sujet , mais qu’elles 'ont ainsi or-
« donné dans celui ou il paraitrait, par des circonstances par-
« ticulitres qu’elles ont indiquées, que telle avait été I'intention
« des parties. _ '

« D’olt il suit, que le jugement attaqué, a pu, sans violer au-
« cune de ces lois, voir celle intention dans les clauses particu-
« litres du contrat de vente , dont il sagissait au proccs, et nota-
« ment dans celle par laquelle le demandeur s%était obligé de ne
« pouvoir rembourser la somme de 200,000 fr. avant le délai
« de dix années, attendu (y est-il dit), que ce v'est qu'a cette
“« condition, et sous la foi de son exécution, que les vendeurs
« ont consenti la vertte de ladite terre de Leugny, ct n’en ont
« porté le prix qu'a la somme de Goo,000 liv.
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Le tribunal rejette, etc.

On a encore jugé de la méme maniére dans Pespéce suivante =
Dix-sept {fructidor an 3, vente d’une maison par Lenain et sa’

femme, au citoyen Laugier. * .
Prix 130 ooo liv. en assignats, go,000 liv. payées comptant.

A Pégard des 40,000 livres restans, l'acte porte: « qu’elles
« resteront entre les mains de Pacquéreur pendant deux ans, a
« compter du 1.e* vendémiaire, lors prochain, sans qu’il puisse
@'s’en likérer avant lexpndnon desdites deux années, pour
« quelque cause et sous quelque prétexte que ce puisse étre , s
« ce n’est du consenternent exprés , et par écrit, des vendeurs,
« et'encore sous la condition que la présente clause ne pourra
« étre réputée comminatoire , mais de riguéur, comme faisant
« partie du prix de ladite vente, ét sans laqquelle les parties re-
« connaissent qu’elle n’elit pas été faite ». e

Question dc savoir, si les 40,000 livres sont réductibles; ou sx
elles dotvent étre pdyees mlevmlement en numdraire.

Treize {ructidor an 7, jugement du tribunal civil dc la Seme,
qui proscrit la demande en réduction.

Six frimaire an 9, jugement confirmatif du tribunal d’appel ,
séant & Paris, fondé sur ce qu'on ne peut supposer aux parties
contractantes d’autrc i mtention dans la clause dont il Sagit, que
celle de suppléer a une stipulation en numéraire, alors interdite
par les lois, et depuis validée par la loi du’ 15 fructidor an 5.

Pourvoi en cassation, fondé sur une fausse application de cette
loi, et de Part. 14 de celle du 27 thermidor.

Rejet par jugement contradicloire, du 5 prairial an 10, sur
Ie rapport du citoyen Coflinhal , dont voici les wotifs :

« Considérant, que par le ]ugemcnt attaqué, il a été jugé en

« fall que des clauses de Pacte du 17 fructidor an 3, ilrésulte

« que lintention des partics fut, que les 40,000 fr. formant le

« résidu du prix de la vente » seratent payés cn numéraire iné-

-« tallique, et que la convention ainsi envisagée, il 1’y a eu dans

~
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ledit jugement, ni fausse application des articles 5 et 6 de la
« loi du 15 fructidor an 5, mi de larticle 14, de celle du 27
« thermidor au 6, ni contravention a celle du 16 nivdse pré-
« cédent ». .

La jurisprudence des tribunaux, aussi invariable cue les lois,
ne permet donc pas plus qu’elles de douter que les portions de
prix, payables & des termes éloignés, avec prohibition de les
anticiper, ne soient dues en vaieurs métalliques sans réduction,

On ne connait pas un seul jugement émané, soit des tribu-
naux d’appel , soit du tribunal de cassation, que Yon puisse
opposer & l'intimé. -

Celui du tribunal de ca‘ssation , qui a été accolé & la consul-

tation de Pappelant, n’a rien jugé de contraire.

Dans Pespéce , on doutait d’abord si la clause devait étre
qualifiée prohibitive ; il n’y avait pas de défense expresse d’anti-
ciper le terme.

On avouait au moins qu’elle ne portait que sur 'époque du
remboursement et non sur la quotité; qu'elle avait simplement
pour but, d’assurer la prestation de la rente pendant la vie de lg
dame Philippe , propriétaire de la maison venduc.

Le tribunal de cassation n'a pas jugé que le tribunal de Rouen
et bien ou mal pénéiré le sens du bail; il a décidé que ce tri-
bunal , qui w’avait pas été assez frappé des considérations pros
posées par le vendeur, pour établiv la stipulation en argent,
ayant prononcé sur un fait, son jugemnt devait éire maintenu.

Cela est conforme au principe , que le pouvoir de juger
quelle a ¢été Uintention des parties conlraclantes , est une des
attributions naturelles et essenticlles des tribunaux; principe
consacré par le citoyen Lassée, dans son second rapport, en ces
termes:

« Xn maintenant les clauses prohibitives et résolutoives expres-
« sément apposées dans les contrats d’aliénation d’iinmeubles,
« pendant la déprécialion du papier-monnaic, vous mcttez les
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« tridunaux 3 méme de rendre justice & toutes les parties ; ils
« décideront d’aprés lés actes et les conventions qu’elles auront
« faites entr’elles; ils connaitront par les faits et les circonstances

« les intentions ¢ui les auront dirigées dans leurs contrats, etleur
« appliqueront la loi, suivant I'exigence des cas; vouloir que le
« législateur fasse en quelque sorte ce ministére, en descendant
« dans tous les cas particuliers, pour les prévoir et saisir toutes
« les différentes vuances, ce serail peut-étre jeter de Pobscurité
« sur la matiére, a force de vouloir Péclairer.

« Ainsi reposons-nous donc sur la sagacité des magistrats

« chargés de 'cxécution de la lot.

D’aprés Popinion du citoyen Lamar que qu ‘il fallait une snpu-

lation formelle de paiement en numéraire, pour empécher la
réduction du prix des aliénations, il ne serait rien resté a joger
par les tribunaux, sous le rapport de la fixation de Ieffet des
conventions qui est de leur domaine exclusif, poisque les aliéna-
tions avaient é16 fuites dans un tems ou la slipulation en numé-
raire était prohibée , sous des peines capitales; et la loi du 27
thermidor, qui met hors d’atteinte les clauses prohibitives, aurait

été vide de sens.

Les tribunaux ont-ils expliqué la convention en faveur des
vendeurs , d’aprés les circonstances particuli¢res de chaque
affaire ; leurs jugemens ont été maiutenus par le tribunal de
cassation, (jui, comnie on ne saurait trop le répéter , n’est juge
que de la contravention a la loi, de la violation des formes, et
jamais du fait.

Cette doctrine est avouée méme dans la consultation de ’ad-
versaire, page g.

Il suit dela (y est-il dit ) que les tribunaux peuvcnt chcrcher
cctie intention dans les clauses particulicres des contrats, sans
violer les lois, et que lorsqu'ils ont cru la trouver suflisamment
exprimée dans une clause prohibitive, par énsemble ‘des cir-
constances, quoi que ce soit qu'ils aient prononcé, c’est unique-

(!
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ment un fait ct ses circonstances u’ils ont appréciés, et qu’en
conséquence il ne peut pas y avoir lien d.cassation contre leur
jugement.

Ne confondons donc pas le dispositif de ce jugement , avec
Popinion du commissaire qui, appelé depuis peu de tems a ses
fonctions, a discuté le fonds étranger a son ministére , et a
heurté de front la lettre et Iesprit de la loi du vingt-sept ther-
midor, 'explication qu’en ont donnée les rapports du cit.Lassée,
sur lesquels elle fut adoptée, et le décret d’ordre du jour du 7
floréal suivant, rendu sur le rapport du citoyen Grenier.

QUel que soit son respect pour lopxmon de ce magistrat , il ne
peut affranchir Uintimé de celui qui est dii a des autorités pré-
dominantes.

Au reste, le tribunal de cassation ne s’y est pas arrété, comme
I'on peut s’en convaincre par le dispositif qui est concu ainsi :

« Attendn quaucune des clauses du bail & rente f'onuere du
« 5juin 1792, ne sopposait & ce que les juges y appliquassent
« les dispositions de la loi du 16 nivése an 6, et qu'en faisant
« cette application , ils ne sont point contrevenus 4 la lo1 du
« 27 thermidor suivant »

Le tribunal vejette le pourvol.

Fn Qautres termes, il a jugé ue le tribunal de Rouen wavait
Pas exeddé son pouvoir, en expliquant la clanse du bail a reate,
et jugeant que telle était I intention des parties.

Vaincment pour séduire les juges, ldp[)elfllll déprécie-1-il les
biens par lui acquis; il nest ni plus juste, mi de meilleure foi
sur ce point. '

Jaloux de Popinion publique et de Pestiine de ses collegues,
Fintines sans entendre nuire & des moyens qu’aucune hypothése
ne peut balancer , ne craint pas de présenter, avee la méme
franchise, h tdl)lcan de la valeur de ces biens, propre A forti-
fier Potrtaches mnl “du tribunal pour les lois protectrices , cl &
calmer le désespoir de Pappelant, de luire accucillir la réduction

a
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a laquelle il ia conclu que par appat de larticle 5 de la loi du
16 nivose, snivant lequel les acquéreurs qui ont pa_yc une pame
du prix en assignats, sont déclarés valablement acqumcs Qune’
quotité plopomonnelle de la valem' esumauve des fonds. o

S’il avait pexdu de vue cett(’ pume 5. 1l se smalt) SF)!}V&U]CH{
qu’il'me payera méme pas le pux récl, l. g N

_Etd’abord le bien vendu se compose, 1.0 dé  plus de vmgt septe-
rées de terres susceptibles, presque en totalité, d un rdppouannuel :
il est notoire que le. prix des terres de panqllle nature, toules a
proximité du chef-lieu, qui lest & son tour de Clelmont est de
2,000 francs par septerée ; ne-les cvaluons (Iud 1 500 fmncs A
ci 30,000 francs; ,

29, De trente- deux ceuvres dc vignes ,en plem 1app01t dans
Tes meilleurs territoirés, le prix commun cst de 300 ﬁ loeuvre-
elle a été. portée en l'an 10, ]usqua goo ﬁancs pour la veuve
Lacrota ; ne les évaluons u’a 200 francs, ci 6,400 fumcs, '

3.0 De six ceuvres de pré-verger ; bien plantées d’arbres frui-
tiers, arrosées par des sources d’eau vive; le prix counmun est
de 3,000 fr. P’ceuvre ; ne les évaluons ([u’i'l 2,000 ['r", ¢i 12,000 Ir.;

4.2 Del’assense des noyers, plodummt une année dans I’ aune
150 livres d’huile; n’évaluons qu’a 85 fr. ce produit subcepnble
d’augmentation , ci 1600 {rancs ;

5.0 De la mayere que prodmsent deux saussayes, et les saules
ou peupliers plantés autour des.vergers et des terres, de 100 ﬁ.
de produit annuel,. ¢i 2,000 {rancs;

6.2 De la maison, 'emplacement et les matériauxde I’ uncnenne
grange, d’un petit cuvage séparé, d’une cour cl jardin,’ connéns
aux batimens, de la contenuc de trois ou qu'ulre cartonnées,

clos de murs et couvert d’espaliers ou d ‘arbres a fruit, que l on
n'évalue qu’a 3,000 francs.

" Total de P evalualxon » 55,000 {rancs. . | '
Clest d’ apl(,s celte appr cuauou (que Pintimé ruvla savenle dom
le prix en assighals aurait été porté a 200,000 francs.

L .
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Sa 1é~1dence dans les montagnes du Cantal, a 3o lieues de
distance, les dépenses, les dégoiits qu’entrainaient des voyages
indispensables , soit & lui, soit & son épousc et leur séparation
pendant Plllblt’lllb imois de l’année, ont pu seuls le deteunmer
aux sacrifices qu’a éxigés ldppelant. R Ca

L’intiué a souscrit & recevoir pour 27,500 francs d’assignats,
qui n'ont é1é pour lui d'aucune valeur; cependant I'échelle du
Puy-de- Dome les évalue a 13,062 fr. 5o centimes.

En les dedmsant sur ce taux , il resterait encore un capxtal de
41,937 . ba cent. en numéraire a couvrir, et néanmoins la
vente ne constitue Pappelant redevable que de 27,500 fr.

Le pnx réel des biens, en numéraire, est de 55,000 fr.

Le prix effectif de la vente, n’est que de 40,5602 fr. 50 ceat. ,
en compjanit les assignats sur le pied de Déchelle.

Le prix est don(, au-dessous de la valeur réelle de 14,437 {r.
50 centimcs. '

Tel est le rapport du prix, avee les biens vendus , qui réunis-
sent, dans une proportion convenable , tout ce qui peut Jes
rendre utiles ‘¢t agréables.

- Onse demandu comment les jurisconsultes honorables dont
les noms ligurent dans la consnltation, ont pu certilier que ces
biens ne sont en valeur que de 22,000 francs. ' ’

Cette évaluation est appuyée ( diton) par Pévaluation des
roles de la conteibution fonciere , formés sur les matrices de
1791 , d'apres lesquelles le revenu net n ‘est porté qu'a 555 fr.
20 centimes.

Sans porter ses regards sur le mode adopté dans les différentes
communes pour la fixation du produit de leurs propriéiés terri-
toriales , Pintimé ne craindrait pas le rapprochement des fonds
vendus, avee ceux des autres propriétaires, le tableaa de compa-
yaison de sa cote, avee celle des plus forts tenanciers, fortificrant
Pexactitude de celui que Pon vient de soumettre , sur-tout si Fon

remoutait d des tems plus calmes que Pépoque de 1791
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On terminera par quelques considérations qui sans doute
Nauraient pas échappé au tribunal.

D’une part, 1l est peu d’acheteurs qui aient & se plaindre du
résultat des clauses prohibitives , tandis que tous les vendeurs
seraient l1ésés de leur inexécution.

D’autre part, le bien vendu étant le patrimoine de la dame
Armand, il 'y a qu'un dilapidateur qui eiit pu le trafiquer sur
le perron Egalité.

Enfin on ne peuat nier que la rétention du prix restant par
Pappelant, n’ait occasionné une perte énorme a l'intimé et a son
épouse , par Pimpuissance ot il les a mis d’en faire un remploi
avantageux. '

Ces développemens pourront paraitre longs ; mais indépen-
damment de ce que l'intérét de l'intimé s’accorde entiérement
avec les régles de la justice distributive, il a cru se devoir a lui-

méme et a son état, de présenter les principes et les bases de sa
conduite,

ARDMAND.

MARIE, arvoue

A RIOM, DE IZIMPRIMERLIE DU PALAIS, CUEZ J.-C. SALLES.



