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MEMOIRE A CONSULTER

ET
CONSULTATION

POUR dame FLEURIETTE - LOVISE - Frangoise
D’ARGOUGLES, veuve d’Antoine-Philippe
de la Tremouille-Talmond;

CONTRE le Directenr de la Régie de I'Fn-

registrement et des Domaines.

Marre-Suzanye- FraNcoisE D’ARGOUGES mourut & Paris le
.9 brumaire an 2.

Son héritiére fut madame de Talmond , qui accepta la suc-
cession , prit qualité dans I'inventaire fait a sa réquéte, ct se
trouva des lors cn possession , de droit, des biens héréditaires.
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Elle acquit égalementla possession de fait de ces biens, nonobs-
tant son inscription sur la liste des émigrés.

Madame de Talmond avait en effet réclamé contre cette ins-
cription aussitét qu’clle en’ avait eu connaissance. Les motifs
quelle fit valoir furent d'une évidence si frappante , qu’elle ob-
tint sa radiation provisoire dans le mois de vendémiaire an 4.

Mais Pinjustice de son inscription était tellement notoire,
que l'on n’avait mis aucun séquestre sur les biens de madame
d’Argouges.

Sa radiation provisoire confirma sa possession de fait; elle
continua sa jouissance. _

La loi du 19 fructidor an 5 l'obligea de sortir de France,

«par suite de la mesure générale qui atteignit tous les prévenus
d’émigration sans distinction.

Le séquestre fut alors.apposé sur tous ses biens, en con-

‘formité de la circulaire du ministre des finances, du 27 fruc-
tidor ; alors sculement les immeubles de la succession de ma-
dame d’Argouges furent frappés du séquestre, .

Parmi ces immeubles se trouve la terre de Mézieres , située
dans l'arrondissement de Blanc, département de I'Indre.

Le fondé de pouvoir de madame de Talmond n’avait point
fait , dans le tems, la déclaration prescrite pour le paicment
des droits de mutation; et les orages révolutionnaires , a la
suite desquels il périt, I'en empécherent vraisemblablement,

Madame de Talmond ignorait cette omission , et , pendant tout
le tems qu'elle a joui de ses biens, la régie des domaines
n’a fait aucune démarche pour l'en avertir,

Par l'effet du séquestre , le préposé de la régie a administré
ses propx‘iélés , pendant eunviron trois ans, sans faire lui-méme
cette déclaration.

La radiation définilive de madame de Talmond ayaut enfin
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été prononcéc, elle” est rentrée en possession le premier flo-
réal an 8,

C'est depuis, apres sept années d’un silence absolu, et sous
la date du g frimaire an 9, que la régie des domaines a dé-
cerné contre madame de Tulmond une contrainte de 19,419
fr., pourle droit simple résultant de la déclaration & fournir
pour les biens de la succession de mademoiselle d’Argouges,
situés dans I'arrondissement de Méziéres.

Cette contrainte a été visée par le juge de paix de Mézitres,
le 11 frimaire an g.

Le méme jour, elle a élé signifiée au domicile de madame
de Talmond 4 Corbancon, avec commandement. ,

Le 12°du méme mois , nouvelle contrainte pour la méme
somme et le méme objet,

Le 14, visa du juge de paix de Méziéres.

Le 3 nivose _suivan_t » Signification au domicile de madame
de Talmond a Paris.

Le 6 germinal, elle a formé son opposition motivée. Toutes

poursuites de la part de la régie ont resté suspendues jus-
qu'au 2 germinal an 1o,

A cette époque ; madame de Talmond a été citée devant le

tribunal de premicre instance de Blanc; en déboutement de
son opposition.

La régie a méme, par son exploit, amplié sa demande
primitive ; clle prétend aujourd’hui faire condamner madame
de Talmond au paicment du demi-droit en sus, et en con-
s¢quence, au liou de 19,419 fr., elle réclame la somme de

217,186 fr. *

» Yoy, Cge . . .
Jugement par défaut , adjudicatif des conclusions prises par
la régic, sous la date du 16 floréal an 1o0.

YV
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Upposition 2 ce jugement de la‘part de madame de. Tal-
mond.

. .

L’instance cst liée, et il s’agit de faire prononcer.

Madame de Talmond oppose 2 la demande de la régie deux
fins de non-recevoir établies sur la prescription que la loi pro-
nonce , et que la régie a encourue,

La lot du 22 frimaire an 7 contient sur ce point des dispo-
sitions précises. L’article 6 est concu en ces termes :

« I1 y a prescription pour la demande des droits, apres cing
annees , a compter-du jour du décés pour les successions norn-
declarees.

« Les prescriptions ci-dessus seront suspendues par des de-
« mandes signifiées ct enregistrées avant ’expiration des délais.
« Mais clles seront acquises irrévocablement , si les poursuites
& commencees sont interrompues pendant une annee, sans
« quil y ait d'instance devant les jrges compctens , quand
« méne le premier délai pour la prescription ne scrait pas ex-
« piré. »

On soutient ¢ue la régic a encouru la déchéance de son
action sous cc double rapport.

D’une part, le droit de mutation était acquis & compter du
jour du déces de mademoiselle d’Argouges, époque de I'ou.
verture de la succession.

Or, du g brumaire an 2, au g frimaire an g, il s'est écoulé
siz ans et onze mois. La prescription de cing ans était donc
acquise.,

D’autre part, la régic a méme encouru la déchéance irre-
vocable de son action, cn ne faisant aucunes poursuiles sur
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son commandement du 12 {rimaire an g, et en laissant ¢eouler,
depuis cette époque jusques au 2 germinal an 10, date de sa
demande judiciaire , un délai de quinze mois et vingt jours ,
c’est & dire trois mois et vingt jours au-dela do terme f{ixé
par la ot

Les dispositions de la loi sont trop préciscs pour étre mé-
connues. .

Les faits sont certains, et ne peuvent étre désavoués.

L’cxccption proposée mérite toute la faveur due & un moycn
légal , qui tend & repousser une action rigoureuse , et en faveur
d’une méere de famille, déja trap infortunée, a qui les événc.
mens de la révolution ont cnlevé les objets les plus chers, a
son cocur, unc fortune considérable, !c repos qui la fujt de.
puis dix ans, l'espoir méme d’une existence conforme i scs
habitudes ct a4 ses besoins.

A ces principcs » & ces faits et & ces considérations, la régic
oppose , pour loute défense , que la pl‘escription a été inter-
rompue par le séquestre apposé sur Ics' Biens de madame de
Talmond. Supposant (ue ce séquestre aurait opéré la confis-
cation des biens, clle soulient que le receveur du domaine
n’a pu faire une déclaration sur des biens acquis a la nation ,
et qui n’ont appartenu & madame de Talmond quc"dcpuis sa
radiation définitive.

La régie n'a proposé encore aucan moyen de défense sur la
déchéance qu’on lui oppose. ‘

C’est en cet état de choses, d’apres les faits et les moyens

réciproquement alléguds , que madame de Talmond demaude
Vavis de ses conseils.

0% ‘
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CONSULTATION.

Vu le mémoire ci-dessus ct les picces y' jointes ,

LE CONSEIL SOUSSIGNE estime que la résistance de madame
de Talmond aux prétentions de la régic est fondéc sur des moyens
de droit et sur des considérations extrémement favorables. Le
texte précis de la loi du 22 {rimaire an 7 justific les fins de
non-recevoir qu’elle oppose , et ne peut étre éludé par les faits
dont on cherche a so prévaloir.

Discutons séparément les deux moyens.

Quant au premier , il est incontestable ,

En principe, que la régie encourt la déchéance pour le
paiement des droits de mutation , aprés cing ans, a compter.
du jour du déces.

En fait, qu'il s'est écoulé plus de cing ans depuis le décees
de mademoiselle d’Argouges jusqu’a I'époque du premier’
commandement.

La régic nc peut nier le principe, -

Elle n'échapperait & son application qu’en prouvant qu'il
ne s'est pas écoulé cing ans depuis le moment oit il y 2 cu

ouverture au paiement des droits.

C'est aussi 1a le but de ses efforts.
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" Son systéme sc réduit & confondre I'époque & laquelle il y
-eut ouverture au paicment des droits par le déces de made-
moiselle d" Argouges, et par la translation de la propriété sur
la téte de I'héritiere , avec I'époque ou madame de Talmond
a été irrévocablement maintenue dans son titre de propriété.

Suivant ce systéme, le paicment des droits a dit avoir licu
non a I'époque du décés, mais a I'époque ou I'héritier a été
définitivement rayé de la liste des émigrés.

La régic le prétend ainsi, parce qu'elle suppose que lins-
cription sur la liste a dépouillé madame de Talmond de ses
biens pour en investir la nation.

D’oir I'on conclut ¢ue les droits n’ont pu étre payés a lana-
“tion par ses propres agens, ¢t qu’il n’a été, des lors , nécessaire
de fairc des poursuites qu’au moment oll la nation s'est dé-
sinvestic de ces propriétés pdur les céder 2 madame de Tal-
mond, réintégrée dans ses droits politiques ct civils.

Le résultat de cetie prétention est de faire établir

Que la prévention scule d’émigration a opéré la confisca-
- tion
- Qu'clle a dépouillé de leurs biens les propriétaires réputés
émigrés , malgré leurs réclamations solemuelles , leur radiation
provisoire , et I'adoption définitive de leurs réclamatiouns.

Que la restitution des biens aux prévenus d’émigration étant
“un acte spontanée de bienfaisance, non un acte rigourcux et
“indispensable de justice, les droits de I'émigré ne peuvent
commencer qua 'époque ot la restitution a été consentie par
un acte public et irrévocable.

Tout est erroné dans ce systéme , ct principalement dans
l'appli(‘alion que Ton veut en fajre 2 la consultante.

Les faits particuliers de la cause la repoussent,

Les principes s'élevent contre une prétention opposée aux
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premitres rigles de la morale, de équité , d'une sage poli-
tique , et.anx dispositions littérales de toutes les lois rendues
sur la maticre. .

1°. Lt, dabord, il n’est point exact de dire en fait que

madame de Talmond n’a été investie de ses droits et .de sa

Pmpr;ég'é qu’a l’époquc de sa radiation définitive.

I st certain , au contraire, que la propriété des biens lui
a été transférée par tous les moyens qui pouvaient en opérer
la transmission ct la consolider. )

Au moment du décés , clle appréhende la succession par
les actes qui, suivant l'usage, investissent I'héritier , constituent v
son acceptalion , consomment la mautation, et rendent le suc-
cesscur passible de toutes les charges d’une hérédité , cu méme
tems qu'ils lui en acquitrent tous les avantages.

Ces actes sont la réquisition du scellé , la confection de 'in-
ventaire, 'acceptation expresse de la qualité d’héritiere, la
prise de possession des biens de¢ la succession.

Ces actes sont de tellg nature, ils sont si bien constitutifs
du droit de propriété, ils sont tellement irrévocables , indé-
pendans des événemens ultéricurs , personnels a I'héritier, et
favorables aux tiers, que , dans aucun tems , madame de Tal-
mond ne serait admise a répudier I'hoiriec qu’elle a ainsi ac-
ceptée ; qu'elle est pour toujours tenue des dettes ; quielle n'efit
pas été admise & délibérer & I'époque de sa radiation défini-
tive ; qu'elle ne pourrait argumenter de I'interruplion qu’elle
a éprouvée dans sa possession ; en un mot, que ses.droits ct
ses obligations prennent leur source dans la.transmission pri-
mitive et réclle qui s’opéra & son égard au moment du déces
de mademoiselle d’Argouges. .

Tout a concouru d'ailleurs & confirmer cetle investiture de
I)l‘opl'iété:
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Depuis ]e g brumaire an 2, jusqu'en I'an 6, la terre de
DMézieres n’est point mise sous le séquestre;: quatre ans s’écou-
lent sans que la possession de ld consultante soit troublée.

Sa radiation provisoire , prononcée au mois de vcndenuau'e
an 4, consolide sa jouissance. -

Dés 1703, le ministre des’ finances avait défendu Paliénation

de ses biens séquestrés. Cette mesure , que 'on a malheureuse-
ment mewnuue pour ses hiens propres, dont une grande.partie
€46 aliénée , nonobstant les défenses ‘indique assez lolnmon
qu’avait lautorité de lm]ust(. prévention d’¢migration qui
pesait sur sa téte. .

Cette mesure mettait , a plus forte raison, hors de la main
mise nationale les biens qui n’avaient pas méme été frappés

du sequcsl re. - i

EL si, enTan 6, par suite de la hesure générale prise envers
tous les prévenus d’émigration, les biens provenant de la suc-
cession d’Argouges furent compris dans le séquestre, la lcttre
du ministre des finances , du 27 fructidor an 5, qui provoqu.a
cette formalité , annonca suffisamment qu’elle n’était que pro-
“visoire , momentanée, et a litre purement consefvatoire.

Observons en passant qu'elle devait I'étre , d’autant plus que
nulle disposition de la loi du 19 fructidor an 5 ne lavait
ordonnée a.l’égard des prévenus porteurs de radiation provi-
svire, et que cetle disposition , purement ministérielle , déja in-
compétente et hows du cercle des atiributions du ministre, n'a
jamais pu acquérir la force ct la stabilité d'un acte 1égisl:tif.

Peut-on dirve , lovsque des faits de cette espoce sont constatés,
que madame de Talimond v’a été investie de sa propriété que le
prcmiel‘ flovéal an 8? Eh! comment pouvait-elle I'dtre  pour
.que Ja transmission s'opérat ’une maniére plus certaine, plus
solemuelle, plus légale? Eut-clle ¢té autrement invgstic de ses

2
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droits, et posséderait-elle 2 tout autre titre, si le séquestre
n’elit jamais é.é a~posé sur ses biens? Lui contesterait-on au-
jourd’hui sa qualité d’hériticre, son acceptation formelle, son
investiture de droit, et sa possession de fait?

Les évenemens ultérieurs ont pu troubler sa jouissance , mais
ils n’ont pu effacer un fait positif. Ce qui a existé peut cesser
d’étre ; mais rien ne peut 'aire que ce ui fut n’ait pas existé.

Et, dés lors, tout ce que l'on peut dire, c'est que la posses-
sion de madame de Talmond a été interrompue; que son droit a
été suspendu ; quil lui a ¢été momentanément ravi pour lui
étre rendu ensuite; qu'clle a été privée des biens de la suc-
cession d’Argouges , conume elle I'a été de ses biens personnels,
dont on ne peut pas soutenir que la propriété ne lui fut plei-
nement acquise avant le séquestre. -

Cela étant, le tems de la déchéance a nécessairement couru
au préjudice du fisc; et pour le démontrer, il nous reste a éta-
blir que I'apposition du séquestre n'a pu suspendre la prescrip-
tion. C’est le moyen principal de la 1égie qu'il faut attaquer
dans sa base, et dans toutes ses conséquences.

2°. Dans le systéme de la régie, la déchéance ne scrait
point encourue , parce (u'on suppose (uc la nation a été pro-
priétaire des biens de mademoiselle d’Argouges jusquan
premier floréal an 8, époque de la radiation de madame de

Talmond.

Nous disons , au contraire , ue la pl‘Opl iété ct la possession
de madame de Talmond ont pris leur date au moment du déces;
mais on ne peat disconvemir que cetle possession a été inter-
rompue de fait pendant le SLquLstre.

La quesuon se réduit alors 4 savoir si le délai de la dé-
chéance n'a commencé qu’ apras Ja main levée du séquestre ,
ou si lapposition iutermédiaire du séquestre a intcrrompu les
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délais ; si madame de Talmond n’a jamais acquis la pro-
priété , ou si elle en a été dépouillée par Peffet de la mesure
qui lui en a enlevé momentanément la possession. ¢
Sous les deux rapports , la question est la méme; il s’agit tou-
jours de savoir si la main mise nationale sur les bicns d’un pré-
venu d’émigration est une véritable confiscation.

Nous sommes bien loin de le croire; et pour démontrer le con-
traire , il suffit d’exposer les principes recus ‘de tous les tems sur
les confiscations, les dispositions des lois relatives aux émigrés ,
la jurisprudence établic sur ce point contre la régie, la propre
opinion de la régie elle-méme , manifestée par la conduite de scs
agens.

D’aprés les principes, il ne peut y avoir licu a confiscation
qu'autant qu’il y a prononciation d’une peine contre le coupable,
emportant mort civile.

Or, il est constant que la mort civile n’a licu qu'au moment
de la condamnation prononcée et exécutée , ou apres les cing
ans de la contumace. C'est ce (ue nous attestent tous les auteurs ,
et nolamment Leprétre , cent. 1, chap. 84; Lacombe, en ses
matiéres criminelles , part. 1,n°. 24; et Lebrun , Traite des
Successions, liv. 1, chap. 1, sect. 3, qui rapporte & ce sujet un
amct solemncl du parlement de Parls , du 24 mars 1603.

On connaissait bicn , dans la jurisprudence francaise, des
cas olt la mort civile était encourue par lescul fait, lorsqu'il s’a-
gissait, par exemple, des crimes de lése-majesté, de duel ; de
parricide , ete. On pensait, 4 cet é_.ard, non que la conviction ct
le jugement ne fussent toujours et dans toutes les circonstances
d’absolu¢ nécessité , mais seulement (ue 'accusé ¢tant convaincu;
les effets de la mort civile remontaient au jour oit le crime avait

a®y
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été commis, et (ue la mort méme du coupanle ne pouvail le sous-
traire & un jugeinent.

De la, cetle maxime établie par quécau , en son Traite des
Offices , liv. 1, chap. 13, n. 50 : qu’cn France nul n’est in-
fame ipso jure 5 mais c’est une régle gencrale que tout ce
qui avait lieu ipso facto, et ipso jure au droit romain , re-
quiert a nous sentence declaratoire. '

De la, les regles établies par Pordonnance de 16-0, titre 22,
pour.faire le procés au cadavre ou a la mémoire de I'accusé d’un
crime capital.

Ces principes sont fondés sur les premiéres inspirations de I'¢-
quité naturelle, consacrée par le droit positif. Une accusation
ne peut jamais opérer ’effet d’une conviction légale. Le soupcon
qui peut atteindre avec une C"dlC facilité et le crlmmcl que la no-
toriété publique accuse, et I'innocent que la haine , la calomnic,
ct des indices trompeurs peuvent injustement diffamer; ce soup-
con, qui provoque les recherches, gui appelle la justification , qui
autorise les rigucurs , qui nécessite un jugement, n’cst pas lui-
méme un titre absolu dc condamnatlon et par conséquent untitre
de peine.

Aussi voyons-nous que toules les lois ont protégé , avec une
égale sollicitude, le maintien de ordre public et I'état civil des
citoyens. Elles poursuivent l'gnccmxsé , mais elles ne flétrissent que
le coupablc. Elles impriment a P'opinion délinitive du magistrat
le caractére dela vérité, mais elles autorisent long-temsle doute.
Lec jugement méme reste sans cflet, si I'accusé meurt avant son
exéeution. L'absence du coupable appelle aussi des mesures d’in-
dulgence , et le tems que la loi lui donne pour se représenter et
se défendre apparticnt tout entier aux présomptions de I'inno-
cence.
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Ce sont les mémes principes de raison et d'humanité qui ont de
tous les tems ré ;i les questions relatives aux confiscations.
. . . . e T R A .
La législation romaineé a‘isur ce pont des regles que nous
avons adoplce , comme les éimanations. de la sagesse , qul fit ap-
peler le droit romain la raison €crite.

Un accusé était absent ses biens étaient annotds : mais s'il se
représentait, et élait absous ses biens lui étaient rendus. L. 1,
et 5 fl. de requir. vel absent. damnat -—L. 1,3 et 4. — Cod. de
rc(]ulr. reis. S oo

Pendant cette mam mise de I’ autonte publlque tout était en
suspens ; et bien loin de considérer cette! mesure comme une
peinc la loi ne la présentait clle-méme ue comme une invitation
i P’accusé de venir sejustifier : Cum absenti reo, nous disent les
lois ’ arawa crmuna intentantur, sententia festuzan non solet ,
Jed annolan s ut requzratur, non utique ad peenahr, sed ut
potestas ci sit pur"andt se, si potuemt ol e

Aussi conservait-il tous les car acteres du c1t0ven et du peére de
famxlle pour. lcs blens dont le (15(, ne s'était pas donne l‘admmls-
tmt on.

Aussn la prescrxpuon ' qm ne peul jamais avoir lieu loxsqu il
sagit d’une ‘confiscation absolue , avait-elle lieu pour les biens
su]cts a larmotatwn, et que le fisc wavait pas revendiqués,
ainsi qu'on Ie recuellle ‘de la loi 2 » S 1, cod. de requir. reis.

Cette annotatton n’était que Teffet de 1 ‘absence , ¢t ne précé-
dmt yunals ]a (,oudamuatlon quand laccusc se plescntmt pour
se defendxe. D.ms ce cas, la loi lui laissait Fadministration de
tous ses blcus s reatu constltutu.y bona sua administrare po-

te:r eu]ue debitor recté bondfde solvit. — L. 46, § 6, ff. de

+Tous scs actes étaient valxdes a l’egard des tiers.
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Le débitcur se libérait validement en ses mains. L. 41, ff. de

solut. :
Le créaucier avaitle droit de le ppursuivre. L. 42, ff. cod.

Ces-maximes ont été, comme nous I'avons dit, adoptées par
notre jurisprudence, et appliquées surtout aux confiscations.

Il a toujours été recu parmi nous que la confiscation n’était
acquise d’une manicre définitive et irrévocable qwen vertu d'une
condamnation prononcée et méme exécutée , tellement que les
biens du condamné, mort dans le tems llltel‘nle(llall‘c a la pro-
nonciation et a l’ex_qgutxon , n’étatent point-soumis a lg confisca-
tion. C'est ce qu'ont jugé les arréts rapportés par Larocheflavin,
liv. 6, titre 23, art. 5, ct par Meynard, liv. 4, ch:ip 5a.

L’article 28 de I ordounancc de Moulins, en deglarant le con-
damné, par jugement, dépouillé de ses hiens, youlait cependant
que les confiscataires ne pussent en, dlsposer p_epglgnt_.les cing ans
de la contumace. Alors seulement, et aprés I'cxpiration de ce délui,
la propriété était consolidée dans leurs mains.

L’ordonnance de 1670 a été plus loin encore::

Larticle 30 du titre 17 veut que, pendant les cing ans de Ll
contumace, les confiscataircs se bornent & percevoir les fruits et
revenus des biens des condamnés , et ne puissent sen 'nieti}'c en
possession.

Par l'article 31 , le législateur s’interdisait & lu1 mémc le don
de tous les biens confisqués pendant le méme delal

Et, enfin , I'article 32 veut qu apnés le délai de ]a contumace
les conlfiscataires e pulssent s¢ mettre en possessxon effective des
biens qu’aprés s’étre pourvus en ]usttce pour en’obtenir la per-
mission , ct apres avoir fait fairc un procés-verbal de I'état de
tous les biens confisqués,

Notre leglslallon a mcme éLé sur ce pomt plus mdu]gentc qm. la
loi romaine, qui maintenaiv la’ confiscation , apres lcqurbuon

/7
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du délai d’un an, lors méme que P'accusé parvenait a sc faire
absoudre , post sententiam latam et annum, in penam contu-
macice. "

Mais de toutes ces lois , dont les différences sont peu impor-
tantes i relever ici, résultent ces points certains et fondamen-
taux pour toutes les législations d’un peuple sage , humain et
éclairé: '

Quil ne peut y avoir de mort civile sans un jugement ;

Qu’il ne peut y avoir lieu & confiscation sans qu il existe de
mort civile, v T

Et, par conséquent , sans qu’il soit intervenu un jugement qui
applique cette peine.

C’est ce que Loyseau nous atteste dans son T'raité des Oﬂices ,
liv. 1, chap. 13, n° 92 et suivans. v

Cet auteur, examinant toutes les questions relatives i l'accu-
sation qu’on peut intenter contre un oﬂicxcr,’ soutient que none
seulement la confiscation de 'office ne peut étre que la suite
du jugement , mais il nous donne aussi pour maximes :

1°. Que la suspension méme de Pofficier pendant P'accu-
sation n’entraine pas note d’infamie, et, a plus forte raison ,
prnvatxon des droits civils , dans lesqquels 11 faut metire au pre-
mier rang le droit de propriété;

°, Que I'infamie résultant d’une amende ne résulte pas de
la peiné en elle-méme , mais de la conviction acquise par
la condamnation : non multa , sed causa , dit la loi , fI. de
paenis.

Ces principes , applicables a toutes les espéces de délits , ne
sont point étrangers a celui de lémmratlon.

Mille circonstances peuvent :jouter 4 la sévérité des peines
contre ce délit politique. Rien ne peut en rendre Papplication
arbitraire , barbare, ct contraire aux premiers sentimens de Ia

-

o
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morale et de I'humanité. La poursuite de ce délit est subor-

dom-ec .comme (‘e“c de L us ies autres , aux formes protectrices
de l'innocence, aux re"les de prudence et de circonspection, qui,

sans blesser. les intéréts d'un gouyernement qui veille a sa con-

servation, respectent et protegent les drosts de tous les citoyens,
dont elles sont la garautie.

Nous ne devons p.ls aller chercher dans les anciennes législa-
tions les régles qui doiyent nous gouverner aujourd'hui sur
cette matleng 5 nous les trouverons toutes dans Jes lons rendues
depuis 1792.

Ce n’est pas que les lois anterlcures ne pussent nous offrir dcs
principes d’unc vérité éternclle, et des exemples utiles a ap-
phquer.

Nous verrions dans les états libres des tems anciens ‘1'é elqwrap
tion d’un citoyen rangée au nombre des droits attachés i sa- qua-
lité d’honune libre.

Athénes dounait a ses citoyens le droit d’examiner les loxs et
les coutumes , de s’éloigner et d’emporter leurs biens, ,

Romé  république proclamait, par I'organe de Cicéron, ce
droit dc tous les citoyens, comme la plus belle prc rogative dcs
mcmbres d'un état conseryateur des vcmtal)lcs maximes de lali-
berté: O jura preeclara.... ne quis in civitate maneat inyitus.

On sent aisément qu’a ces époqucs la législation ne pouvait
que marcher d’accord avee les maximes de la politique, et que
des peines- telles que Ja mort, cnvnlc ct la configcation ne pou-
vaient &tre appliquées a lusanc d'un droit naturel, respecté ¢t
autorisé. , - : :

Mats , lors mcmc que les pnnmpes politiques chan"crcnt avee
la constitution de? emt les pcmcs pr ononcées contre 1' cqnnxa-
tion ne {furent jainals clc.uduc,s jusqu’a entrainer. la. mort ¢i.

vile dclabsmt ; : e
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Méme , en distinguant I'émigration per fugam , qui n’était
autre chose qu'un changement de domicile, de la fuite vers
I'ennemi, qui constituait la trahison et I'état de révolte , malo
consilio et proditoris animo , les lois n’avaient prononcé, dans
I'un et I'autre cas, que la privation des droits de cité, civitatem
et familiam. C'était la peine connue , dansle droit, sous le nom de
mediam capitis diminutionem , qui n’entrainait d’autre consé-
quence que celle de la peine connue sous le nom de agua et
ignis interdictio.

Rome , maitresse du monde par ses armes et par ses lois, ne

comptait pas le nombre de ses ennemis. Sa majest¢ ne pouvait
étre offensée par I'abandon de quelques individus , dont la dé-
sertion lui paraissait excusable , si elle n’était pas criminelle, peu
redoutable, si clle était le fruit de la rebellion, et, dans tous les
cas, indifférente pour lc salut du corps politique. Elle se bornait
a ne plus regarder comme citoyen celui qui voulaitcesser de I'étre
méme celui qui se préscntait comme son ennemi. Mais, dans toutes
les hypothéscs , la privation du droit de cité n’allait point jus-
qua dépouiller un parlxculler de la faculté d'achcler de vendre,
de donner et 'de passer tous les contrats ui dérivent du droit des
gens. C'est ce qu’annonce clairement laloi 15, fT. de interdict. et
relegat ; et ¢'est ce que Cujas a savamment démontré dans sa dis-
sertation g, liv. 4, sur la loi 19, § 4, if. de Capt. etc.

Ainsi, dans le droit romain , point de mort civile dans le cas
d!émigration reconnue ct de rebellion ouverte. A.plus forte rai-
son ne I'eQit-il pas autorisée sur une simple accusation , sur des
soupcons vagues , ct malgré les réclamations du citoyen accusé
dc dé‘ection ou de xévolte contre son pays.

Notre ancienne législation francaisec ne contient aucune loi
précise contre lemlgm‘hon. Ce n'est pas quc des exemples (a-
meux n'aient présenté au législuteur cette importante question:a

é"w.



e ma LT

Wy

(18)
résoudre, et que des circonstances difficiles , telles que celles. qui
suivirent la révocation de I’édit de Nantes , n’eussent dit appeler
sa sollicitude et méme sa sévérité. «Mais, comme 'observe M. de
« Bret dans ses plaidoyers ,'liv. 3, décis. 7, il est permis aux
« Trancais d’aller chercher une meilleure fortune , en quol con-
« siste principalement la liberté naturelle des hommes ; et de la
« vient (ajoute ce magistrat) que les anciennes formules des con-

~

¢ cessions (ui se faisaient de la liberté , contenaient ces paroles ex-
« presses : eam denique pergalt partem quantumque volens,
elegerit.»

Aussi tous les auteurs nous attestent que nulle peine n’a ja-
mais été portée en France contre ceux qui vont demeurer cn
pays étranger. On peut consulter sur ce point Bacquet, T'raitée
du droit d’.dubaine, chap. 40, n°. 4; Chopin, du Domaine
de la France, liv. 2, tit. 2, n°. 29; Papon, not. 3, liv. 6,
titre des Lettres de Naturalite , ecte. , cte.

Cependant, lorsque, dans des cas graves , le ministére public
s’est élevé contre des Francais accusés de s’étre rendus coupa-
bles de rebellion et de félonic , en passant a I'ennemi, on a tou-
jours tenu en principes que I'accusation seule , quc les jugemens.
mémes qui ordonnaicnt des saisies et prononcaicent des décrets
de prisc-dc-corps, ne pouvaient entrainer ni mort civile, ni
confiscation ; c’est ce qui fut reconnu dans laffaire célébre du
cardinal de Bouillon, lors des arréts rendus en 1710 et 1711,
Les biens du cardinal avaient été saisis, et tous ses revenus sé-

A

questrds ; mais on rcgar'da ce séquestre, non comme une conlis-
cation absolue , qui ne pouvait étre le résultat que d'un juge-
ment définitif , mais comme une simple saisie-annotation , dont
effet , suivant le droit, n’est autre que celui d'une mesure
provisionnelle, conservatoire , qui ne dépouille pas de la pro-
priété, ct ne la transporte point au saisissant; ct observons ca-
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core que , dans ce cas, il ne s’agissait pas seulement d’un
simple abandon de domicile , d’une fuitc momentanée que
de malheureuses circonstances pouvaient justifier ; il s’agissait
de la prévention d'un crime de lése-majesté , pour lequel la
confiscation remonte au tems du délit.

Ces maximes tutélaires de l'innocence, ces lois qui ne sont
que I'expression de la justice naturelle, ne sont point étran-
géres aux dispositions que les événemens de la révolution ont
entrainées contre les émigrés. Notre but, en rappelant des vé-
rités reconnues par tous les gouvernemens, des principes essen-
tiellement attachés a la législation de tous les peuples civilisés, a
été de démontrer qhe tel est leur empire, que, malgré la sé-
vérité de notre code pénal contre les émigrés, on ne les a pas
méme méconnus en France a une époque ou le choc de toutes
les passions exagérées devait éroufler le langage de la raison
et de la justice.

Les lois rendues depuis 1792 contre les émigrés sont extré-
mement rigourcuses. Mais nous osons dire qu’elles le paraissent
bien davantage encore par la mani¢re dont on a souvent voulu
les exécuter , que par leurs dispositions littérales prises dans
lc sens qu'elles doivent avoir, et dans les conSequcnccs qu’elles
doivent entrainer.

La régie des domaines en donne dans cette cause un dé-
plorable exemple : elle veut faire juger par les tribunaux que
le séquestre apposé sur les biens d’un prévenu d'émigration
doit avoir le méme effet qu'un jugement de confiscation ; de
telle sorte qu'en cette matiére I'accusation seule doit &tre assi-
milée & un jugement de peine, et devenir untitre de convic-
Lron,

Ce systtme résisic, comme on le voit, i toutes les lois
naturelles et positives ; mais il est diamétralement opposé auss
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aux lois de la mati¢re, qui sc trouvent précisément culquées,
a cet égard , sur les usages de tous les lems et de tous les lieux.

La loi du 27 septembre 1792 fut la premiére ui prononca
la confiscation et la vente des biens des émigrés.

Lrarticle 6 dc celle du 28 mars 1793 définit ce que Pon
entend par €migres ¢ elle annonce que ce sont les Francais qui
ont quitté le territoire de la république depuis le premier
juillet 1789, et ceux qui, absens de leur domicile, ne justifie-
raient pas de leur résidence en France depuis le'g mai 1792.

L'’article premier du titre premier de la loi du 25 brumaire
an 3 contient les mémes dispositions. Elle prononce ensuite les
mémes peines contre les coupables.

Mais de ces dispositions générales contre les émigrés , de la
fixation des mesures repressives ou afllictives déterminées contre

-un délit caractérisé par la loi, il ne s’ensuit pas que leur applica-

tion ait d(i étre faite d’une maniére absolue, arbitraire, sans exa-
men , et sans aucunc espece de recours de la part des individus in-
justement accusés. On me peut pas le dire davantage des lois sur
I'émigration , qu’on n’oserait le soutenir de toutes les lois pénales
qui, en prononcant sur tous les crimes qui peuvent troubler
I'ordre social, n’ont jamais entendu que leur rigueur s’éten-
drait, ipso facto et sans conviction, sur tous les malheureux
qu’unc accusation capitale menacerait de leur application,

Tout ce qui résulte des dispositions qui ont prononcé les
peines de bannissement, de mort civile, de confiscation contre
les émigrés , c'est que ceux (Jui seraient reconnus coupables d'un
délit jusqu’alors inconnu et alors caractérisé, subiraient le sort
qu’ils auraient encouru pur leur désobéissance.

Ce que I'on peut en conclure encore, c’est que, dans la pour-
suite de ce délit, la loi a manifesté une sévérité plus grande que
-pour tous les autres. Notre code pénal n’offrait point encore
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d’exemple d’une saisie des biens de T'accusé , a I'instant méme
de 'accusation , et d’une privation de ses revenus pendant l'ins.
truction du procés : on n’avait jamais prononcé I'interdiction pro-
visoire des actions civiles contre un prévenu constitué in reatu.

Mais , de ce que les mesures dans la poursuite ont été plus sé-
veéres, on ne peut en induire que leurs effets doivent étre ab-
solus et assimilés & ceux d’'un jugement contradictoire, sans
lequel il ne peut y avoir de conviction légale, et de condam-
nation définitive.

Les lois mémes que I'on invoque établissent, au contraire,
comme positives,

La possibilité d’nue accusation injuste ;

La faculté de réclamer;

La réintégration de ’accusé dans tous ses droits politiques et
civils provisoirement suspendus.

La loi du 25 brumaire an 3 contient un titre éxprés, re-
latif aux réclamations contre Pinscription sur la liste.

Les articles 17 et 18 du titre 3 fixent les délais dans les-
quels les réclamations doivent étre fuites.

Lrarticle 20 porte qu'il ne pourra étre procede a la vente
des meubles et immeubles des citoyens portcs sur des listes
d’émigres , avant le jugement de leurs réclamations faites
en tems utile.

Les articles 21, 22 et 23 déterminent le mode de jugement
sur les réclamations.

L’article 26 veut que «les décisions du comité de législa-
« tion soient exéeutées sans, recours , soit qu’clles prononcent
« la radiation , soit qu’clles renvoient aux tribunaux criminels
« pour 'application des peines , soit qu'clles rejettent les de-
« mandcs. »

';i,",v,p
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Les articles 27 et 28 déterminent le mode de publication .
des jugemens de radiation.

Larticle 30 et autres statuent sur les réclamations formées
a I'époque de la promulgation de la loi.

L'article 33 ordonne la réintégration dans leurs biens de ceux
qui seront rayés. )

Enfin, l'article 34 assure méme le remboursement du capital
des ventes faites dans I'intervalle, a ceux qui n’auraient pas ré-
clamé en tems utile, et qui n’auraient pu , par conséquent , jouir
de la su5pension. provisoire ordonnée par Iarticle 20.

Et ce n’est quapres avoir ainsi réglé toutes les mesures re-
latives & la défensc des accusés, au jugement de leurs récla-
mations , &2 la conservation. de leurs droits pendant I'instruc-
tion , que la loi du 25 brumaire s’occupe du tableau des peines
dans un titre subséquent. C’est la que , présupposant quc toutes
les formes ont été remplies , clle fixe le sort des individus qui,
par un jugement contradictoire , ou par la conviction résultante
de la contumace encourue par leur silence dans les délais pres-
crits , se trouvent soumis a la peine qui devient alors I'effet de
Papplication dec laloi, application expresse ou tacite, mais tou-
jours directe , positive et individuelle. '

Comnment peut-on soutenir , aprés des dispositions aussi pré-
ciscs , que I'inscription seule sur la liste a opéré le méme effet
que celui d’un jugement? La loi ne s’est-elle pas expliquée assez
clairement ?

L’inscription sur la liste n'est par clle-méme qu'une accusa-
tion , d’autant moins grave cn soi, qu'clle n’a pas piésenté au
dénonciateur les risques qu'il court dans les accusations ordi-
naires, ct (u’une triste cxpérience nous a prouvé que les pas-
sions haincuses ou spoliatrices avaient fail surgir plus de dénon-
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clations fausses , que I'amour de la patric n’en a produit de
fond ées.

Mais celte accusation établie nécessite un jugement, d’apresle
texte méme de la loi, et jusque-la le sort de I'accusé a resté en
suspens.

Or, le confiscalaire , définitivement investi, ale droit d’aliéner,
ct on ne songe pas a le lui interdire.

La loi nous a dit que I'on jugerait les réclamations faites dans
le délai fixé, ct que toutes les mesures de saisic , séquestre, clc.,
ne seraient que conscrvatoires , puisque I'aliénation des biens res-
terait suspendue.

Elle a dit qu’en cas d’absolution le citoyen absent resterait

dans la possession de ses biens. Or, une confiscation provisoire

n'est pas une véritable confiscation translative de propriété. Le
droit de propriété ne peut pas rester en suspens ; il faut qu’il se
fixe et se consolide ! or, ce n’est pas donner la propriété que de
restituer. ‘

La loi a annoncé que l'autorité compétente ne condamnerait
(ue ceux qui seraicnt convaincus , ou ccux contre lesquels leur
silence ou le refus de comparaitre tiendraient lieu de conviction,

Nest-ce pas dire assez que, jusqu’au jugement , tous ceux
qui ont comparu, obéi a la loi, réclam¢ leurs droits, justifié
leurs plaintes , ont pu étre accusés, mais n’ont été ni convaincus ,
bl jugés? "

N’est-ce pas dire assez que celui sur le sort duquel il n'a pas
été statué , ou vis-a-vis duquel il n’existe u'une pronenciation
provisoire, subordonnée &4 une décision définitive, n’a pu en-
courir la peine, qui ne serait que le résultat de la conviction
opérée par le jugement ou par la contumace ?

N’est-ce pas la avoir consacré tous les principes recus ¢n ma-
ticre d’accusation ?

ci‘,‘ﬂ'
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N'est-ce pas , enfin, avoir conservé aux citoyens leur existence
civile, la pr opriété et le domaine incorporel de leurs biens , 1ant
qu'ils n’en ont pas été définitivement dépouillés par le voeu du
juge , ou par la pr esomptlon de la loi, présomption que ne peut
jamais suppléer celle de 'homme, ct surtout de I'homme qui ac-
cuse , et qui ne peut étre a-la-fois accusateur et juge?

Toutes les lois postéricures n’ont rien changé i ces principes

gravés au coeur de tous les hommes , avant que le législateur les

consacrat dans ses codes , principes inaltérables , qui traversent
les siecles et le torrent des passions humaines, et surnagent au-
dessus d’elles.

- 11 est important méme de remarquer ue, lorsque laloidu1g
fructidor an 5 établit, contre les émigrés rayés provisoirement ,
des mesures extraordinaires , elle garda un silence absolu sur le
séquestre de leurs biens, dont la jouissance leur avait été rendue,
en attendant leur radiation définitive. Une secousse révolution-
naire exaspéra tous les esprits, ct éveilla toutes les défiances. Lies
dlSposmons séveres contre les individus furent PC[)I‘O(lultCS mais
les prmcxpes furent respectés. - x SRR AN

L’opmxon seule du ministre en ordonna autremcnt Mals alors:

inéme que, par sa circulaire du 27 fructidor , il alla plus loin
que la loi, et qu'il disposa du sort et de la subsistance de tant
d’infortunés , il sentit bien qu'il ne lui-appartenait pas de: pro-
noncer une peine, ¢t que sa volonté ne pouvait s’exprimer duns
Jes formes législatives ou ]udwlan‘cs. C’est sous les rapports ad-
ministratils qu'il annonca cette mesure. Alors méme 'intérét na-
tional parut moins l.occupcr que le sort des individus que la

N N - A . : 3 1
loi condamnait & une ahsence ct enlevait au soin de leurs pro-

res affaires. Ce ne fut point i titre de peine, mais comme une'-

mesure d'ordre ét de protection pour les prévenus, qu'il ordonnale

séquestre : il voulut faire remplacer leur gestion par celle d'un
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pl‘epose du rrouvernement mais il se garda bien de pr ononeer
unec saisie , moins cncore une conﬁscahon que ila loi ne pro-
nonmut 1)'15.

"Ne ]meons p.ns ici la régularité de cetle mesure, sa’ ]ustlcc
et ses¢ resultats ne. consxdemns que 1’0p1mon qui I'a dictée, et
les motifs qul servnrent a let'!} er. Ils prouvent suffisammment
que le séquestre appose en l'an 6, at préjudice des émigrés
en réclam: ation , ou- myes plowsonremcnt n’a ]amals été consi-
déré comme une confiscation’ qui dépouillit absolument le.con-
ﬁS({llé de sa propriété, pour en investir le confiscataire. . »

Telle est la position de’la consultante , et Papplication de
tous nos raisonnemens se’ fait facilement a sa cause. 'l

Madame de Talmond était inscrite sur la liste des emuc,res

Cela n’empécha point sa mise en possession des biens de

Ia succcssxon 4’ Ar"ml"cs ct sa jouissance’ pa1sxblc pcndant quatre

ans. - a2 . St RN FAELIE S
Elle avait reclame en tems utile. . . | D
- Une défense particuliére d’aliéner ses biens lui avait appllqué
noniinativement la dxsposmon générale de la'loi.” =« - winf
1 Sa jradiation lix’ovisdire fut -pronohcée... g #.i . .l inos
Ses biens lui furent reﬁd‘uq.'f ceiden T nob et Doy

- Lorsque le sequestlc ordonné par la lettre du ministre soumit
a l’annotatton ceux de ses biens qul n’en avaient ]amals été
frappes 131 est absurde de-soutenir que la nation s’en empara,
et ena ]om c0mme propuctalre ]usqu au moment de la’ Tag
dmtlon deﬁmlwc et qu’clle ne ‘les’ a' rendus a cette epoquc

quc par ‘un dou devum Ne prmclpc de la px‘opm,t(, dc la con-«
sultantc. R i of e he ,.7..'

.'La régic' ne pourra jamais le soutcnir ‘Atapres les lois. que
nous vénons d’cxaminer. Elles résistent trop'a cetteiinlerpré-
tation forcde. Mg o 1 Jaah ovmireesr oqd e o gl

4
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Mais elle cherchera a sc prévaloir sans doute d’une dispo-
sition de la loi du 22 frimaire an 7, dont il cst facile d’écarter
Papplication.

Larticle 24 de cette loi porte que « le délai de six mois
« ne courra que du jour de la mise en possession , pour la
« succession d’un absent; celle d’an condamné, si ses biens sont
« séquestrés 5 celle qui nur:ut été séquestrée pour toute autre
« cause, celle d’'un défenseur de la patrie, s’il est mort en ac-
« tivité de service hors de son département ; ou enfin celle qui
« serait recueillie par indivis avec la nation. »

On voudra conclure de cet article que, puisque le délai
pour I’héritier n'a couru que du jour de sa mise en posses—
sion, la prescription contre la régic n’a pu courir que de la
méme époque.

Voici notre réponsc:

1°. Si la régic réduit la question a ce 'point, elle recon-
nait donc la justice de tous les principes que nous venons
d’établir. Il est donc vrai que le séquestre ne peut étre par
lui-méme assimilé a une confiscation , et que 1'on a eu tort de
soutenir que les agens de la nation n’ont pas dii se faire payer
sur des biens dont la nation elle-méme était propriétaire. Le
séquestre , d’aprés cet article, ne deviendra une cause d’in-
terruption que parce que la loi du 23 frimaire l'aura ainsi
déterminé, et non parce qu’il a dépouillé lc prévenu d'émi-
gratlon. [ T (ET

Mais alors il s’agit de savoir.si cet article s'applique vérita-
blemeant aux délais-de In prescription ; car si cela n ’est, point , la
régie , abandonnant le principe général qu'elle avait d’abord
établi’; ne pouvant)plus. soutenir que les mots séquestre et
confiscation sont(synonymes, n’nura pas méme i son appui
la derniére ressource dont elle se prévaut.

I
.



437

(27)
Or, nous pensons que les dispositions de la loi du 22 fri-
Mmaire ne s apphquent nullement aux délais de la prescription ;

et la consequeuce que la régic veut en tirer est également con-
traire a la lettre.ct au sens de cette loi.

Quant au texte delaloi, il est absolument muet sur la pres-
cription que la régic peut encourir par son silence. L’article 24
ne slatue que sur les délais dont jouira I'héritier séquestré; il
détermine seulement que ces ‘délais ne prendront cours que du-
jour de sa mise en possession effective. Il ne prononce nulle-
ment sur les obligations et les droits de la régie; rien n’indique
que la loi ait eu pour objet de statuer sur ce point, et cepen-
dant, dans le systéme adverse, et d’aprés le principe de réci.
-procité dont on veut faire une conséquence nécessaire dela loi,
il clit été tout simple d’ajouter que las delais pour la pres-
cription contre la régie ne commenceraient €galement é cou-
“rir que du jour de la mise en possession de Pheritier , et
seraient suspendus pendant le sequestre.

Le législateur ne I'a pas dit, parce qu’il n’a pas woulu et n'a
pas dit le dire; et c’est en le démontrant gyie noys prouverons
que le raisonnement de la régie est en contradiction avec le sens

dclaloi, et le but qu’elle se propose. — Tachons de nous expli-
quer clairement. '

Au dgees de chagque citoyen un droit de mutation est acquis
au trésor public,

De I'établissement de ce droit naissent dwerscs obligations
prescrites par la loi, & qui doivent étre remplies dans les formes
ct sous les peines qu'elle a déterminées.

Elle unpose aux hériticrs 'obligation de déclarer la valeur

des biens recueillis, d'en payer le droit, et de faire cette dé-

claralion et ce paicment dans un délai- de six moxs; a4 peine "de

supporter un double dreit,! TN ¢ BT ¢ 11 3

g
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Elle impose & la régic l'obligation de demander Te paiement
des- droits dans: un d(,lai de c¢indans, a-peine de déchéance. -

Ces obligations sont distinctes ; indépendantes I'une de 1’ autre"
clles ont également pour but 'd'assurer le paiementides droits.
Mais I'une prononce une peine contre le redevable; 'autre lui
fournit unc exception contre e fisc. La raison en est simple :
I'une est le fait du redevable lni-méme , tenu de fournir la décla-
ration; l'autre'est le: fait de la régic, teuuc de le poursuivre.

Le redevable et 'agent du flsc ont chacun les moyens de se

.

r

conformer ala loi: - .1

Le premier, en sacrifiant une portion de la propriété qu'il
acquiert 2 la libération d'unc charge qui la gréve;

. Le.second , en’faisant des poursuites dans le tems 1*eqms ;
et en usant dec tous Ics moycns de: contramte que la 101 mct 4
sa dlSpOSlthl’l. o LN : Y

On voit assez que, dans le cours ordinaire des choses, ces:
deux obligations n’ont aucune dépendance,aucune liaison ene
trielles , et qu'il est'possible de les- {,ouvcrncr par des prmclpcs
qui ne soxent spas les miémes.’ ol o :

-Le -cas cst arrivé que des biens ont é1é nmiomentanément ch-
levés a leurs propriétaires , et mis dans les mains dé la régic P
a titre provisoire, par forme de garantic ¢t de nantissement ,
pour les administrer.et jouir des fruits, au lieu et place des
propl'iétaires » ¢t jusqu’a leur réinlég cation, [P 0

. Nous ‘avons dcrnfpxouvc [(qué:cclte’ tsazsw-annotatzon n'a pu
depouxllu‘lle propl'lctan'c pour investir la nation : Nec auﬂ'erre

proprietatem , nec tran{fcrrc dominium; = »
Les individus ainsi. dépossédés sont donc’ rcstcs proprnc an'es,
mais sans jouissance d¢ leurs bicns. . S

C’est & taison deiicette. LIFGOIIStanCC extraordinaire, ct dans
Pobjet de venir & leur secours, que la loi' du 22 frimaire a,été
rendue.
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Le législateur a senti qu'il n*élait pas juste g

De:soumettre an paxcmcnt dcs droits des particuliers privés

de leurs lncns, SR 5

De faire courir un délai fatal contre des citoyens dont les ac-
tions civiles étaient suspenducs 3

De prononcer des peines contre celui pour lequel la privation
méme provisoire de ses biens était déja une peine assez forte.

C’est & .ces propriétaires sans action , sans moyens et sans
qualité¢ que l'on a appliqué l'axidme de droit : Contra non
valentem agere non currit preescriptio.

Mais les mémes considérations n’ont pu faire app]iquel‘ cette
exception a la régie.

L’action de la régie a toujours été ouverte , ct n'a jamais éLé
suspendue , ni de fait ni de droit.

Cette action n’est point une action directe et personnelle
contre I'héritier 5 elle est réelle , hypothécaire ct privilégiée ;
elle s'exerce sur-lcs biens, dans quelque mains:qu’ils viennent
a passers- On ne peut pas dire qu’elle est vaine , parce que le re-
cours contce la personne peut étre illusoire ; clle est toujours
utile, parce que l'objet sur lequel elle porte ne peut lui échapper.

Elle prend sa source dans un droit certain ct incontestable.

11 est des-lors bien évident que le séquestre, qui a pu devenir
pour le propriélaite un motif de ne pas payer ; et autoriser. une
exception en sa faveur, n’a‘pas dir, par cela seul, introduire la
méme exception au profit de la régie, quia du et puse faire
payer , ou du moins en former la demande.

Elle I'a di, parce quil n’y avait aucun inconvénient ale
faire, ct aucun motil pour 1’en empdcher. La propriété était
grcvcc du palcmcnt des droits : cette pmpru,tc a-t-clle du rester
dans les mains de la nation ? La formalité du paicment des droits
n’élait plus qu'une mesure d'ordre ¢t de comptabilité : devait-
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clle retourner a son premier propriétaire? Les droits se trouvaient
acquittés a sa décharge, sans dommage pour lui, et.par le fait
du représentant que la loi lui avait donné, et qui devait ad-
ministrer en son nom , comme il aurait administré lui-méme.

Et, dans le fait, la régie a tellement pu se faire payer,
qu'elle n’a cu qu’a faire une simple application des revenus
a une charge préexistante et préférable i toute jouissance de
la part de I'héritier et. de ses représentans.

Aucune raison plausible n’aurait donc pu faire suspendre
I'action de la régie pendant le séquestre, deés qu'il est prouvé
quelle pouvait I'exercer justement et utilement.

Toutes les raisons de convenance, de justice et d’humanité
tendaient , au contraire, a faire introduire en faveur de I'héri-
tier séquestré la prorogation d'un délai qui n’a pu raison-
nablement commencer qu’avec sa jouissance.

~  Tel a donc été le but de la loi que nous discutons, que,
sans arréter l'action de la régie qui ne pouvait pas I'étre,
clle a soustrait I'héritier a des peines qu'il m’avait pu en-
courir.

La position d'un héritier séquestré a dés lors été celle-ci
a son entrée cn jouissance:

La régie avait-elle percu les droits ? il s’cst trouvé libéré,

Ne les avait-clle pas fait percevoir? alors, de deux choses
I'une:

Ou I'action de la régie était encore ouverte, et alors 1'héri-
tier a eu six mois pour faire sa déclaration

Ou I'action de la régie était prescrite, et alors on n'a plus
cu rien i lut dcmandcr T .

Telle est, suivant nous, la scule manicre raisonnable d'int
tcfpréier la loi, et I'on voit ilue notre interprétation se con-
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cilie parfaitement avec le silence qu'elle a gardé sur le cours
de la prescription.

Ainsi , concluons, sous ce premier rapport, que c'est inu-
tilement que la régie invoquerait une disposition qui ne la
concerne pas.

2°. Mais allons plus loin, et supposons que la fausse in-
duction que l'on veut lirer de larticle 24 puisse étre ac-
cueillie. ]

Dans ce cas méme la régic nc pourrait lappliquer a la
cause de madame de Talmond.

L’article 73 , titre 12 de la loi du 22 frimaire an 7, n’abroge
les lois alors existantes que pour I'avenir.

Ce n’est donc que pour I'avenir que la loi du 22 frimaire
a statué. Elle n’a pu avoir d’effet rétroactif.

La prescription de cinq ans contre la régie était prononcée
par une loi antérieure, celle du 19 décembre r7go. L'article
18 contient sur ce point la méme disposition que Particle 61
de la loi du 22 frimaire an 7.

Mais la loi du 19 décembre 1790 ne renferme aucune dispo-
sition semblable a celle de l'art. 24 de la loi du 22 frimaire.

Il est-dés lors bien évident, que la régie ne pourrait se preé-
valoir de la disposition d’une loi qui n’existait point encore
a I'époque ou la prescription était déja pleinement acquise
contre elle.

Le décés de mademoiselle d’Argouges ayant cu lieu le 9
brumaire an 2, les cing ans ont été révolus le g brumaire

an 7, deux mois environ avant la publication de la loi du
22 frimaire.

La conséquence est inévitable,
La régic n'a pu justifier son inaction par une disposition

aa



(32)
“ (ui n’cxistait pas. Tlle ne peut invoquer une cxceplion qui
S n'a pu lui servir de regle.

- Ce nc sera plus, si l'on veut, la prescription prononcée
par Larticle 61 de la loi du 22 frimaire an 7' que madame
de Talmond lui opposera ; ce sera le méme moyen pris
dans le vocu-de Particle 18 dé la loi du 19 décembre 179o.

Mais alors nous avons eu raison de prouver , comme nous l'a-

vons fait en commencant, que le su{uestle un *était pas par Ini--
méme suspensif ‘des droits de propriété. La cause se trouve ainsi
réduite a cette premiere qu(,stlon , sur laguelle nous pouvons n-
voquer méme a notre appui la ]umsprudcnce dutr 1bunal de cassa-
tion.

. Elle résulte principalement d’un jugement rendu le 26 frimaire
an 8, dont nous allons rapporter les circonstances et les motifs ,
tels qu'ils sont consignés sur les registres du tribunal.

. Jeanne-Marguerite-Charlotte Sabourin , . veuve Morisscau ,,
décéda a Fontenay-le-Peuple le 15 brumaire an 2, laissant un
grand nombre d’héritiers. : .
Quelques-uns de ces héritiers étant émigrés , le séquestre fut
apposé sur tous les biens de la succession ,.genervalemcnt et sans
distiuction.

" Un arrété du dcpaltcmcnt de 1 Vendée , du 24 germinal an
5, régla enfin les droits respectifs de la nation ct dcs co-héri-
tiers républicoles.

Les droits d’enregistrement pour la mutatlon mtervenue n’a-
i vaient pas été payés.

: Les 23 frimaire ct 19 pluviéée an 7, saisic ct contrainte de la
me de la régic, pour une sommc'de 23,100 livres. '

Sur lopposition des héritiers , la contestation fut: portcc de-

vant le tribunal civil de la Vendée, ¢

Les héritiers pretendxrcnt qué la demande de la régie édit
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preserite, attendu ¢u’clle avait été formée apus les cmq ans de-
puis le déces de la veuve Morisseau.

Le 25 germinal an 7, jugement du tribunal civil de la Ven-
dée, qui rejeta la demande de la régie comme prescrite.

Ce jugement fut fondé sur larticle 18 de la loi du 1g décem-
bre 1790, et sur I'article 61 dc la loi du 21 frimaire an 7.

Pourvoi en cassation dela part de la régie. .

Llle prétendait que cette prescription s’appliquait uniquement
au cas ou les choses allaient suivant le cours ordinaire, et ol
aucun obstacle n’empéchait les héritiers de se meitre en posses-
sion ; que c’était aussi & ce cas ue sappliquait le mode d’in-
terrompre la prescription, en signifiant une demande ; mais
que, lorsqu'unc succession n’était encore entre les mains de
persopne, ct qu’il était incertain §'il y aurait des héritiers
comme dans le cas d'un séquestre , il était évident qu’aucun
droit n’était ouvert ; qu'on ne pouvait rien demander, rien si-
gnifier a pcrsbnne; que le faire serait une témérité; qu’il fal-
lait donc attendre I'époque de I'ouverture des droits par la mise
en possession de fait des hériticrs.

Ce systéme , absolument conforme a celui que la régie sou-
tient aujourd’hui, fut rejeté par le tribunal de cassation.

On argumenterait inutilement de quelques décisions rendues
par le méme tribunal dans une hypotheése qui e ressemble nulle-
ment a celle de la cuause actuclle. Pour prévenir I'abus que 'on
pourrait en faire, il est bon de les rappeler, ct de fixer ici une
distinction importante qui consolidera méme les principes que
nous invocuons.

Le tribunal de cassation a jugé le 22 vendémiaire an g,
dans la causc de la veuve Bonot , hérititre du Ce® Cuilleau,
condamné révolutionnairement dans le mois de prairial an 2,
que les délais de la prescription n’avaient commencé i courir

5
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contre la régie qu’a dater du 21 prairial an 3, époque de la
restitution des biens des condamnés i leur famille, et non a
I'époque dela mort du condamné.

Une semblable décision est intervenue , le 20 prairial an 10,
dans la cause des sceurs Défieux, héritieres du Ce® Servanteau de
PEchasserie , condamné en 1793 par le tribunal révolution-
naire.

Il est facile d’apercevoir tout de suite les motifs de oces ju-
gemens.

Dans 'hypothése oir ils ont été rendus, il existait des ju-
gemens de confiscation. Ces jugemens, dont il ne faut pas cher-
cher a discuter la. justice et la régularité , n’étaient. pas uno
simple accusation ; ils ne constituaient pas simplement I'accusé en
état de prévention; ils l'avaient jugé coupable ; ils avaient la
forme d’un acte judiciaire, contradictoire , solemnel- et détinitif;
ils avaient été cxécutés ; quelle que fut la nature du pouvoir ter-
rible duquel ils émanaient ; ils avaicnt di produire tous les.
effets attachés aux actes portant le caractére d’un jugement , et
par conséquent investir le confiscataire des biens. déglarés con-
fisqués.

Alors;, véritabloment , ili n’y avait eu ni héritiers , ni trans-
mission de propriété, puisqu’il n’y avait pas de suecession.

Alors, enfini, les agens de la nation , devenue propriélaire
ipso facto, n’avaient pu remplir aucune formalité visca-vis des
héritiers qui ne possédaient les biens du condamné ni par
le droit, ni par le fait, et qui les recurent véritablement dcs.
mains du gouvernement, a I'époque du 2t prairial an 3, par
un acte spontanée-de la Biienfaisances nationale, éclairée ct di-
rigée par la. justice. '

Mais toutes ces considérations, rapprochécs de unotre hy-
pothése, justifient. d’autant plus lc systéme (ue nous soute-
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nons; clles prouvent que la propriété d’un citoyen ne peut
jamais lui étre ravie que par la volonté qui le dépossede, ou
par un ]ugcment qui le depoullle. .

Les consequenccs de tous nos raisonnemens sont blen sunplcs :

S$i madame de Talmond n’a jamais perdu la propriété. des
biens séquestrés, si sa dépossession passagére m’a pu avoir
Yeffet d'une confiscation absolue, la régic , qui administrait
pour elle, et provisoirement, aurait dii faire ce que madame
de Talmond cit fait elle-méme si sa jouissance n’eat pas été
mterrompue.

A défaut de déclaration de la part du prepose charge de
Padministration des biens, 'administration générale devait’
conserver les droits de la nation par une demande.

Cette double qualité d’administrateur redevable et d’dgent’
de la nation , chargé des recouvremens des droits bursaux , ne

preaente aucune espéce d’incompatibilité.
La régie elle-méme a tracé & ses préposés , dans sa circu
laire du mois d’aotit 1793, la-marche qu’'ils' devalent suivre),

et 1é' modé de: comptabilité auquel‘ ils deévaient se conformer”

dans ceé cas.

Mais dans le¢ nombre des pléces qui rbus’ ont été x‘cpi‘éscxii'

tées par madame de ['almond il s'en trouve une qm nous
fournit un exemple fxappant de la contradiction (ui existe
entre la prétention actuelle de la régie, et Popinion (u’elle a
solcmnellement: manifestée pendant la durée méme du sé-
([uestre.

On a mis sous nos yeux-, et l'on prescntena au tribunal
un état des inscriptions quc la régie a prises sur la terre méme
de Mézieres, pour la (ouscrvahon des droits de la nation , A
raison de diverses rentes dont celté terre était! guc\Ld au
profit de plusicuis établisseiticns® ecclesmshqucs suppriniés. -
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Ces inscriptions sont au nombre de six, et pour un princi-
pal de 25,465 livres.

Elles ont été prises le 24 floréal an 7 , pendant la durée
du séquestre, ct un an avant la radiation définitive de madame
de Talmond. .

- Ce fait éclaircit suflisamment tous les doutes : il range en
favear de notre systéme l'opinion méme de I'administration,
qui n’a pu croirc tout.a la fois que les droits de la nation
devaient étre conservés sur les biens, et que, cependant , la na-
tion en était propriétaire; qu’elle a divagir pour la conservation
des hypotheéques, et ne pas agir pour le paiement des droits
d’enregistrement ; enfin , quil y avait dépossession envers ma-
dame de Talimond, dans un cas, ct propriété grevée des charges
constituées par les actes, dans un autre.

C’est par-la que nous terminerons une discussion qui nous
parait portée au dernier degré d’évidence, et sur laquelle nous
n’avons cru devoir insister que pour établir, une fois pour
toutes, des principes sur lesquels les agens du gouvernement,
chargés de I'exécution des lois, ne devraient pas répandre lcs
incertitudes d’un doute qu’'ils ne partagent méme pas.

Le second moyen de madame de Talmond est aussi décisif
que le premier.

11 repose egalement sur des principes ct sur des faits cer-
tains.

En Princivpc, la régic encourt la déchéance lorsqu’elle né-
glige d¢ former sa demande dans Iannée qui suit le commande-
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ment : le texte de la loi est précis; le jugement du 26 frimaire
an 8, que nous avons cité plus haut, I'a formellement con-
sacré. :

En fait, la demande n'a été formée que quinze mois ct vingt
jours aprés le commandement du 12 frimaire an g.

La conséquence est inévitable. .

La régic ne s’étant pas encore expliquée sur ce point , il se-
rait difficile de prévoir- comment elle pourra échapper a un
moyen aussi tranchant.

Dira-t-clle que madame de Talmond s’est adressée au ministre
des finances , et que la régic a été tenue de s'expliquer sur ses
réclamations ? : )

On lui répondra: .

1% Que le recours de madame de Talmond ,a la protection
du gouverncment, contre les injustices de ses agens, n’empé-
chait point la suite de ’action judiciaire, que rien ne pouvait
interrompre, et que la loi soumettait & un délai fatal;

2°. Que les représentations de madame de Talmond auprés
du ministre n’ont donné lieu a aucun sursis, & aucun obstacle
(ui ait paral)t_sé lcs.. I?Olll‘Sllith dc..lfx" régic; .

32. Que, bienlotn dela, le nhinistre, reconnaissant la compé-
tence ¢t I'indépendance du pouvoir judiciaire , n’a pas voulu
pirononcer lui-méme, et a laissé le*Soin aux parties de faire
statuer par les tribunaux;,

4°. Et enfin, que la rég'le‘z‘l s1 peu imaginé que le recours de
la consultante aupres du ministre d{it arréter 1'action judiciaire ,
qu'elle s’est pourvue, quoique trop tard , par devant le tribu-
nal de Blanc, avant méme que le ministre clit prononcé.

Ces considérations ne permettent pas de croire que la régie
puisse échapper 4 la déchéance qu'clle a encourue.

Le tribunal obscrv_cm > dailleurs , qu'il s’agit ici de protéger

i
|
|
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une veuve et unc mére , déja trop accablée par des revers af-
freux , contre une répétition rigoureuse qui lut enleverait les
débris d'une fortune que l'autorité méme des lois n’a pu sauve-
garder. Les malheurs de madame de Talmond sont connus; s
sont irréparables : mais si rien ne peut effacer ses douleurs, il
est au pouvoir des magistrats de ne pas les aggraver encore,
lorsqu’un moyen légal , favorable et décisif, permet 2 la jus-
tice de venir au secours de l'infortune. Déja assez de sacrifi-
ces ont é{é imposés a la consultante ; elle a payé plus que sa
dette aux besoins de la patrie. La patrie a contracté a son tour
une dette aussi sacrée envers les victimes d’un régime dont le
souvenir ne peut étre effacé que par la loyauté, la bienfaisance,
et le désintéressement d'un gouvernement généreux et répa-
rateur.

Délibéré a Paris le 22 thermidor an r11.

M. MEJAN.
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