MEMOIRE

D'APPEL

EN REPONSE,

A RIOM.

POUR

PiegrrE- ANTOINE - UrBain CAPELLE,
propriétaire, habitant du lieu et commune de
Saint - Constant , intimé ;

CONTRE

Les ADMINISTRATEURS DU BUREAU DE
BIENFAISANCE de la ville I Aurillac, appe-
lans dun Jugement rendu au Tribunal d’arron-
dissement de Saint-Flour, le 2.0 floréal an 11.

Lol L P

IJES administrateurs du bureau de bienfaisance de la
ville @’ Aurillac réclament la délivrance d’un legs de
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8oooo francs, fait par la dame Galieu aux Dames de
la miséricorde de cette ville. Ils seront lus avec intérét,
lorsqu’ils feront valoir le sentiment.

Le pauvre a des droits incontestables sur Pabondance
du riche. L’humanité, la religion nous font un devoir
de soulager nos semblables dans le malheur.

Mais la politique doit mettre des hornes & ces libéralités
indiscrétes qui dépouillent les familles et multiplient les
pauvres au lieu d’en diminuer le nombre,

N’a-t-on pas remarqué qu’en faisant vivre gratuitement
un grand nombre d’hommes, on soudoyoit P'oisiveté et
tous les désordres qui P'accompagnent ? et lorsqu’on a
voulu examiner lutilit¢ des fondations particulicres,
par rapport au bien public , on n’a fait qu’en démontrer
les inconvéniens, comme I'impossibilité d’en maintenir
Pexécution.

. Clest 4 la société tout entitre, c’est au gouvernement,
qu’il appartient de créer des établissemens durables pour
les besoins généraux de Phumanité. '

L’homme privé, qui a la noble passion d’étre utile,
et veut secourir les infortunés, doit dispenser ses bien-
faits avee discernement. 11 lui est interdit de verser ses
largesses sur des corporations illégales, qui ne peuvent
¢tre permanentes, dont les membres peuvent avoir des
vues louables, mais finissent presque toujours par dégé-
nérer.

Le sicur Capelle applaudit a Péerivain, lorsqu’il rend
hommage aux vertus et & la piété de ces dames respec-
tables qui trouvoient le bonheur dans la bienfaisance,
visitoicnt la chawmni¢re du pauvre, soulageoicnt scs
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besoins , et lui donnoient ces marques de piti¢ touchante
qui consolent sans humilier. Sexc aimable, digne de
tout notre respect, qui fut créé pour notre bonheur!
femmes vertueuses et tendres, qui prodiguiez vos $oins
d ces membres souffrans de la société! comment vous
a-t-on traitées dans ces temps malheurcux de trouble ct
de confusion ? par qui avez-vous été remplacées? dans
quelles mains, grand Dicu! seroit tomb¢ le legs de la
dame Galieu, si vous avicz eu qualité pour en obtenir
la délivrance ?

Ces cruels souvenirs font disparoitre I'illusion ; le pres-
tige s’évanouit, ct on peut froidement discuter la ques-
tion de la validité du legs que les administrateurs deman-
dent au sieur Capelle,

FAITS.

Francoise Dorothée Cabridens, veuve et héritiére de
sieur Geraud Galicu, cst décédée a Aurillac dans le
courant de janvier 1789. Elle avoit fait, le 4 octobre
1785, un testament mystique et secret , dont il est néces-
saire de connoitre les dispositions principales.

Elle institue pour son héritier universel Pierre-An-
toine-Urbain Capelle, fils ainé du sicur Capclle, sor
nevew. Llle fait aussi des legs considérables, qui sont
divisés en trois classes. Les legs picux sélevent & la
somme de 128600 {r. Les autres legs se portent d une
somme de 77300 {r.; ce qui donneroit en totalité unc
somme de 205900 {r., sans y comprendre des legs par-
ticuliers en usulruit, de mobilicr non appréeié, ct de
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plusieurs immeubles en toute propriété, dont on peut
porter la valeur, sans exagération, & 64000 fr.

Parmi les legs pieux, un seul, de la seconde classe,

ct le plus considérable de tous, donne lieu & la contes-
tation. Ce legs est fait en ces termes :

«

«

«

«

«

«

«

€«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

« Pour exécuter les pieux desseins qui m’ont ¢té
communiqués par feu M. Cabridens, mon frérve, je
legue aux pauvres de I'(Eupre de la miséricorde de
la ville ’Aurillac, laquelle (Euvre est administrée par
de picuses dames, et dont madame de Fontanges est
la supérieure , la somme de 8oooo fr., & la charge
néanmoins que les administrateurs de ladite (Euvre
scront tenus de payer annucllement, et & perpétuité,
aux Freres macédons de Pécole chrétienne, établis &
Aurillac, la rente et pension annuelle que feu M.
Cabrideas , mon frere, s'étoit obligé de leur payer
par les actes passés avec eux et avec les consuls et
communautés d’Aurillac; sans laquelle condition je
nwaurois légué a ladite (Euvre que 6Goooo fr.; qu’il
scra employé 20000 francs pour assister messieurs les
prétres de la ville et communautés d’Aurillac, qui
seront dans le besoin, et encore les autres prétres des
cnvirons de la villé, si le revenu de¢ ladite somme
de 20000 fr. peut le comporter; et que le revenu de
la somme de 40000 fr, restant de celle de Goooo fr.,
soit employ¢ & assister et soulager le surplus des pat-
vres que ladite (Cuvre a coutume dassister. Je veux
en cons¢quence que ladite somme de 8oooo fr. ci-dessus
léguée, aux conditions mentionnées, soit payée aux-
dites dames administrant ladite Buvre, sur la quittance
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« qui en sera fournie par ladite dame -de Fontanges,
« leur supérieure, et ce aux termes ci-dessous fix¢s.

« Je veux et entends qu’au cas ou ladite (Kuvre de la
« miséricorde vint, dans le temps, & étre réunie & I’ho-
« pital général de la ville d’Aurillac, ou A tout autre
« hopital; je veux, dis-je, audit cas, que le legs de la
« somme de 8oooo fr., que je fais 4 ladite (Euvre, fasse
« retour a mon héritier. » -

Il résulte d’une délibération du bureau de bienfaisance
‘d’Aurillac, du 16 pluvidse an 9, que P(Euvre de la misé-
ricorde ;, qui étoit administrée par des dames pieuses,
méres de famille, ne s'¢toit formée en cétte méme ville
‘qu’en 1777.

Apres le déces de la dame Galieu, il fut procédé &
Pouverture de son testament, Elle avoit nommé pour son
exécuteur testamentaire un sieur Cayla, qui étoit chargé
de vendre son mobilier et divers immeubles désignés,
‘et qui en méme temps devoit jouir de tous les revenus
de la succession, jusqud ce que lhéritier efit atteint sa
vingt-cinqui¢me année,

Le prix des ventes et des revenus de la succession devoit
-ttre employ¢ par Pexécuteur testamentaire & Pacquitte-
ment des legs. v

Le sicur Cayla se mit en possession des biens de la
testatrice, et il fut procédé i un inventaire du mobilier.

Les legs de premitre classe, autres que celui qui fait
Pobjet de la demande, devoient étre pay¢s dans Pannée
du décts. Le prix du mobilicr fut insuffisant pour les
acquitter : tout le surplus devoit done étre pris sur les
revenus de la succession.
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<11 est probable quen 1789, époque de Pouverture de la

succession , association des Dames de la miséricorde étoit

dissoute. Il est au moins certain que cette (Euvre n’a jamais

réclamé ni formé aucune demande en délivrance du legs
de 8oooo fr.

Mais le sicur Cayla, exécuteur testamentaire, vouloit
faire procéder A la vente des immeubles désignés pour le
payement des legs de la seconde classe. 11 ¢’y fit méme
autoriser par un jugement du tribunal de district ’ Auril-
lac, du 27 janvier 1792; etil en avoit vendu pour la somme
de 58000 fr. lorsque le sicur Antoine Capclle, pere et tutcur
de I'héritier de la dame Galieu, se rendit appelant de ce
jugement, et fonda son appel sur ce que les intéréts de
son mineur seroient blessés par Paliénation d’autres biens.
Il y avoit des ressources suflisantes pour Pacquittement
des legs, dans le remboursement des dimes ct autres droits
casuels, qu’on pouvoit alors espérer. Dailleurs, le sieur
Capelle ptre soutint que le legs de 8oooo {r. avoit pour
objet P'établissement des Sceurs-grises (*), et une rente au
profit des Frires macédons; que dés que toutes congréga-
tions étoicnt supprimées, ce legs devenoit caduc, et beau-
coup d’autres ¢toient également susceptibles de réduction.

Pendant ces discussions le sicqr Cayla pere vint a déeé-
der. Son fils, en vertu du méme testament, prit la jouis-
sance des biens, qu’il a gardée jusqu’en 1795. 11 n’est pas
cxact de dire quil remit Phérédité au sieur Capelle pire.
Ce dernicr refusa constamnment de s'en charger; et ce n’est

(*) C'est une erreur qui s'est glissée dans les copies : il n'est point question
de Sceurs-grises dans le testawent,
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quwaprés son décs que le sieur Cayla fils, voulant se dé-
barrasser d’une administration onéreuse, rendit la succes-
sion au sieur B_:'ny, tuteur dusieur Capelle fils.

Il n’y avoit aucune époque déterminée pour le paye-
ment des legs de la-seconde classe,, dont celui-ci fait partie.
I est dit, dans le testament, « que ceux de la seconde classe
« seront payés suivant Pordre u’ils ont dans l¢ testament,
« et seulement & fur et mesure que le sicur Cayla aura
« en main des fonds suffisans, soit au moyen des produits
« des ventes, effets, meubles et immeubles, soit des reve-
« nus des biens de I’hérédité, sans que pour le payement
« des legs le sieur Cayla puisse étre pressé pour la vente
« des immeubles que la testatrice veut étre faite de ses
« biens d’Auvergne, lui donnant pouvoir exprés de ne
« faire la vente qu dutant qu’il trouvera Gtre plus utile
« pour lintérét de son hér ztzer, et encore sans qu 11 soit
« tenu de payer aux légataires aucun intérét de leuLs
« legs. »

T.es employ¢s de la régie nationale furent les premiers
4 vouloir exiger un legs qui étoit nécessairement devenu
caduc par la suppression des corporations, ou (ui ¢toit
hul comme fait & une corporation illégale.

Fort expéditifs en la forme, les employés de la régie
décerntrent unce contrainte contre le sieur Capelle, héri-
ticr de la dame Galicu, pour le payement de cette somme
de 8oooo fr. Le 8 thermldor méme année, ils firent un
Imuw,.lu C()mmdndoment et, sur l’()pposltl(m qu’y y forma
le sicur Cupelle, il s'engagea au (ribunal de premidre
lnstnncc unc contestation qm n’a pas cu de suite.

Certes! si le sicur Gupelle avoit encore & disculer contre
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la régie, cette prétention bursale n’obtiendroit pas la fa-
veur des tribunaux. Il est permis de douter que la régic
vouliit faire de cette somme Pemploi auquel elle étoit
destinée,

* Bientot apres, 1’hosp'ice d’Aurillac voulut encore s’attri-
buer le legs, et en forma demande contre le sicur Gapelle.
Cette ]_)lLtClIthIl ne tendoit qu’y faire exéeuter la clause
de réversion contenue au testament, au profit de Phéritier;
et ’hospice ’a pas cru devoir insister.

" Mais, le 1g brumaire an ¢, on a organisé & Aurillac
un bureau de bienfaisance, dont les membres furent nom-
més par le préfet du Cantal ; et, le 16 pluvibse suivant,
les administrateurs prirent un arrété pour faire citer lo
sieur Capelle en payement de ce legs.

Clest dans cet arrété qu'on voit que 'Euvre de la
miséricorde s’étoit formée en 1777, Les adininistrateurs:
y disent que cettc (Euvre n’a jamais été supprimde,
quelle n’a fait que changer d’administration,

Suivant cux, d’aprés Particle 3 de I'édit de 1749,
I'Quvre de la miséricorde mavoit pas besoin de lettres-
patentes,

L.c cas prévu par la testatrice, pour le retour & 'héri-
tier de la somme de 8oooo [r., n’étoit pas arrivé; le
legs devoit donc ¢tre versé dans leurs mains,

T'els sont les moyens sur lesquels ils appuytrent leur
citation devant le tribunal d’Aurillac. T.e sicur Capelle
crut devoir réeuser ce tribunal. Tt comme on a parn
improuver la récusation, il est de son devoir de rap-
peler les motifs qui le détermintrent & cette démarche.

" Le sicur Delortz-Labarthe, un des juges, est membre
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du bureau de bienfaisance; les sicurs Laval et Serieys,
juges, avoient déj actionné le sieur Capelle , comme ad-
Mministratcurs de ’hospice de la méme ville; ils avoient cu
la délicatesse de se récuser.

Le sieur Destaing , président, avoit ouvert son opi-
nion sur la cause. Lcs trois suppléans, les sicurs Guitard,
Julheset Ver niols, l'un étoit le défenscur du sieur Capelle,

Ies deux autres ¢toient membres du burecau de bienfai-

sance. Il ne restoit que deux défenseurs au tribunal d’ Au-
rillac, qui ne pouvoient remplacer les j juges, et qui d’ail-
leurs 1efusment d’en connoitre comme juges, par des rai-
Sons particuli¢res.

Enfin, cette affaire intéresse les pauvres de la ville
@ Aurillac, et devoit fixer Pattention ou lintérét de tous

les habitans ; il étoit de toute nécessité de faire juger la

cause par des hommes dégagés de toute prévention: en
conséquence, la cour de cassation, par arrét du 4 plu-
vidse an dix, renvoya la causc et les parties devant le
tribunal civil de Saint-Flour.

Ce jugement fut signifié le 23 pluvidse an 10, et, le
3 ventdse suivant, les administrateurs citérent eux-
mémes le sieur Capelle devant le tribunal commis par
la cour de cassation.

Il est remarquable que jusque-1d les administrateurs
#'étoient permis de procéder sans aucune autorisation.
Ils justifitrent postérieurement, 1°, d’un arvété du gous
vernement, du 18 messidor an 10, qui autorisc le bu-
reau de bienfaisance & accepter, au nom des pauvres
de la ville &’ Aurillac, le legs dont il s’agit, et & en pour-
sutvre la d¢livrance devant les (ribunaux; 2°. d’un arrété

B
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du conseil de préfecture, qui autorise les administrateurs
& continuer, devant les tribunaux, les poursuites com-
mencées contre le sieur Capelle, pour raison du méme legs.

On verra dans la suite que Parrété du gouvernement,
obtenu sur pétition non-communiquée, et toujours sauf
le droit d’autrut, est la pitce principale sur laquelle s’ap-~
puyent les administrateurs.

Devant le tribunal de Saint-Flour, les administratcurs
entreprirent de prouver différentes propositions.

1°. Suivant cux , les legs faits pour cause pie devoient
recevoir leur exécution, et étre jugés favorablement.
L’incapacité du légataire ne rend pas méme nul le legs,
mais autorise sculement les tribunaux A en désigner em-
ploi et Papplication.

2° Les pauvres en nom collectif n’ont jamais été
regardés comme incapables de recevoir des legs, et
Pexécution des libéralités exercées envers cux a toujours
été ordonnée.

30. L’édit de 1749, et autres édits et ordonnances
antérieurs, en prononcant la nullité des legs faits au
profit des corps et communautés non patentées, ont
toujours excepté les legs qui avoient pour objet des
fondations particulit¢res pour la subsistance des pauvres,

40. Ils vouloient faire considérer Tarrété du gouver-
nement comme une homologation suflisante pour sauc-
tionner ces sortes de legs,

- 5° Le legs dont il Sagit n’avoit pas été fait 3 '(Fu-
vre de la miséricorde, comme corps et communauté;
mais il fut laissé nominativement aux pauvres d’Aurillac;
ct si la testatrice a ajouté de 'Qluyre de la miséricorde,

{
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ccla w’a été que pour désigner Tespece et la qualitéd des
pauvres auxquels elle vouloit que le revenu du legs fitt
distribué , et les personnes auxquelles elle vouloit en
confier la distribution.

60. Les administrateurs du bureau de bienfaisance
remplacent dans leurs fonctions les Dames de la miséri-
corde, et sont les vrais administrateurs des pauvres en
faveur desquels le legs a été fait par la dame Galieu.

7o, La Miséricorde n’a jamais été réunie i I’hopital
d’Aurillac ni A aucun autre hospice. Les fonctions des
personnes chargées de la distribution des secours & domi-
cile, n’ont jamais été supprimées. Le corps législatif n’a
pas été & portée de statuer sur la fondation picuse de
la Mis¢ricorde; mais cette fondation est du nombre
de celles qui ont ¢été conservdées.

8o, La condition du retour n’est pas arrivée telle
que la testatrice Vavoit prévue; et, en mati¢re favorable,
on ne peut étendre la condition d’un cas & un autre.

9°. On ne peut subordonner l'exécution d’une fon-
dation pieuse, contre 'intention méme du fondateur quin’a
pu les prévoir, & des circonstances extraordinaires, illé-
gales, momentanées, et qui n’ont dii leur existence qu’aux
orages ct aux exces inséparables d’une grande révolution ,
surtout lorsque tout est rentré dans la ligne prescrite par
le fondateur.

10°. La réduction du legs nest pas admise en général,
En supposant qu’elle piit Pétre, elle doit étre demandée
d’abord aprds 'ouverture de la succession , et les choses
étant enti¢res. L’héritier qui accepte une succession se
soumet & toutes les charges, et court tous les risques:

B 2
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Res perit domino. L’héritier n'a méme pas fait de
pertes considérables.

110 L’hériticr pur et simple ne peut ¢tre admis & la
distraction de la quarte falcidie. Elle n’a lieu qu’au profit
de I'héritier surchargé, qui établitles charges par un loyal
inventaire : d’ailleurs la distraction n’a pas lieu pour les
legs pies. Il impliqueroit de demander tout a la fois, et
la réduction du legs , et la distraction de la quarte. Enfin
rien n’établit Pinsuflisance de la succession pour faive face
aux legs.

De son c6té, le sicur Capelle soutint, 10.-que le legs fait
i P(Fuvre de la miséricorde étoit caduc, soit lors de sa
confection, soit au moment de louverture de la succes-
sion de la testatrice : le prétendu légataire ne formoit
aucune corporation, aucune dotation, aucun établisse-
ment avoué par la loi.

2¢°, La condition prévue par la testatrice ¢toit arrivéel
Le gouvernement, en supprimant tous les établissemens )
méme ceux qui n'avoient pas unc existence légale, a
cumulé Pactif ct le passif de toutes les corporations
associations ct hospices : Aot il résultoit que le legs auroit
cess¢ d’étre exigible, du moment que Vintention de ]a
testatrice ne pouvoit étre remplie, que le legs ne pouvoit
¢tre versé dans les mains & qui elle le confioit exclusi=
vement ; et alors la réversion devoit avoir licu au pro['t'
de héritier institué.

Le patrimoine de la dame Galicu avoit éprouvé
des diminutions de tout genre, des pertes considéra=
bles, par Peffet de la force majeure.

4°. La dame veuve Galicu n’avoit ¢té instituée héri-
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Here par som mari, de qui clle tenoit la plus-grande
partie de sa fortune , qu’a la charge expresse de trans-
mettre 'hérddité au sicur Capelle , son petit-neveu ct
son héritier présomptif; ct la dame Galieu devoit moins
¢ .considérer comme plopuctau'c que comme usu-
fruititre de son mari.

9°. Les administrateurs du burcau de bicnfaisance
¢toient sans qualité pour réclamer les 20000 fr. affectés
aux Fréres macédons , ainsi que la méme somme affectée
aux ecclésiastiques malades et pauvres ; ct le sieur Capelle
ne pouvoit étre tenu que d’en payer annuellement I'in-
térét., .

6o. En pays de droit écrit, I'héritier institué ou
ab intestat est autorisé a distraire la quarte falcidie;

et la succession de la dame Galieu est ouverte en pays_

de droit écrit.
79, L’édit de 1749, et la déclaration de 1774, auto-
risent le débiteur de legs ‘pieux 4 acheter des ventes

sur I'état 5 et le sieur Capelle, en ce cas, pouvoit uscr

de cette faculté, et fournir des rentes sur Pétat pour lc -

payement du legs, en supposant qu’il y eft capacité
pour le recevoir. co

La cause portée en cet état au tribunal de Saint-Flour
le 20 floréal an 11, il est intervenu un jugement con-
tradictoire , qui déclare le legs fait par I‘rancoise-Doro-
thée de Cabridens, veuve de Geraud Galicu, & I'(Cuvre,
de la miséricorde de la ville d Aurillac , par son testa-
ment du 4 octobre 1785, nul et de nul effet : en con-
s¢quence déclare les administrateurs du burceu de bien-
faisance de cette méme ville non - reeevaliles dans la
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demande par eux formée contre le sieur Capelle, héri-
tier de la dame Galieu, en délivrance de ce méme
legs , et condamne les administrateurs en tous les dépens.

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

({4

«

Ce jugement est fond¢ sur les motifs suivans:

« 1° D’aprés la disposition des lois romaines, cons-
tamment adoptée par la jurisprudence francaise , aucun
corps ou communauté quelconque ne peut Iégalement
exister sans lapprobation du gouverncment; et de
tels établissemens sont incapables de recevoir aucun
legs.

« 2°, Par une exception ndéanmoins établie par la
jurisprudence des tribunaux en faveur de la cause
pie, les legs pieux faits au profit des communautés
illicites- étoient appliqués aux pauvres ou autres
cuvres pies, et la disposition, méme imparfaite,
n’empéchoit pas que les legs y contenus n’eussent
leur effet. Mais le privilége de la cause pie a recu
une premitre restriction par les ordonnances de 1731
et 1735, et il a recu une restriction plus forte par
I'édit de 1749. Lesarréts qui établissent une jurispru-
dence favorable A la cause pic, sont tous antéricurs
A Pédit de 1749.

« 30. Dans les dispositions de cet édit, qui renou-
velle les défenses de former aucun établissement
de corps ou communauté quelconque , sans Pobten-
tion préalable de lettres-patentes, sont nommément
compris les hopitaux et toutes maisons ou commu-
nautés sous prétexte d’hospiges. Par une disposition
rigourcuse et nouvelle , qui ajoute & celle des précé-
dentes lois, il cst défendu de fonder de tels établis
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semens par disposition de dernitre volonté , quand
méme la disposition, seroit faite & la charge d’obtenir

des lettres-patentes.

« 4°, I’exception portée en Varticle 3 de Pédit qui
dispense de Pobtention des lettres-patentes, et n’exige
que Phomologation du parlement pour fondation de
messes ou obits, la subsistance d’étudians ou de pau-

4

¢ vres ecclésiastiques séculiers, et non 1'établissement

d’aucun nouveau corps ou communauté , ne peut rai-
sonnablement recevoir son application lorsque la
disposition est faite & un corps ou communauté non-
approuvé , parce qu'en ce cas l'exception seroit en
contradiction avec larticle g de I’édit, qui, pour la
pleinc exc¢cution de larticle 1er., non - seulement
déclare nuls tous établissemens du genre de ceux
mentionnés en cet article, mais encore déclare nuls,
sans distinction, tous actes ou dispositions qui scroient
faits en leur faveur, directement ou indirectement,
sans quil soit besoin de lettres de rescision , nonobs-
tant toute prescription et tout consentement exprés
ou tacite donné- & Pexécution des actes contenant la
disposition.

« 50, Admettre ’exception portée en larticle 3, au
profit d’'un corps non-approuvé , seroit fournir un
moyen indivect de fonder récllement, contre le veeu
de la loi, des établissemens qui, quoique déja exis-
tans, n’auroient cu jusque-li qu’une existence ¢phé-
mere , faute de moyens suflisans,

« 6o, I article 10 de Pédit , par une disposition infi-
niment rigourcuse, veut que les cnfans ou héritiers

,%¢4
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présomptifs , du vivant méme de ceux qui ont fait

les” dispositions mentionnées -en Particle g , puissent
réclamer les biens donnés ou aliénés, et s'en faire
envoyer en possession , méme avee restitution de fruits,
du jour de leur demande. Cet article, innovant & celui
de Pédit de 1666, qui, pour peine de Pinexéeution
de la loi, en cas de disposition au profit de 1’établis-
sement non-approuvé ; en appliquoit le bénéfice aux
hopitaux , fait entitrement cesser le privilége de la

‘cause pie. ‘

« 79, Les déclarations de 1762, de 1774 et 1780,
qui contiennent queljues dispositions nouvelles rela-
tivement aux biens dont on peut disposer au ploﬁt
des hopitaux , ne conticnnent aucune innovation aux
articles 1, 2, g et 1o de Pédit de 1749. Si les cir-
constances ont apporté quelques changemens aux

“motifs qui ont dicté la loi de 1749, si la législation

méme ¢étoit changée depuis, elle ne pourroit avoir
d’effet rétroactif ; et les tribunaux doivent juger sui-
vant lo droit acquis antérieurement aux partics.

8o. Le legs qui fait Pobjet de la contestation a ¢été
fait & une corporation ou communauté non légale-
ment ¢établie,, & PEuvre de la miséricorde de la ville
d’ Aurillac,qui navoil point obtenu de lettres-patentes,
S'il estditque le legs a été fait aux pauvres d(, I'(Euvre
de la miséricorde, il nest pas 1msonnal»lc de pré-
tendre que ce soit uniquement pour deslﬂ'ncr la classe
des pauvres & laquelle la testatrice cntendont faire du
bien. L(Euvre de la miséricorde avoit tous les carac-
ttres qui peuvent faire distinguer un corps , unc

communauté,

e
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communauté , puisqu’elle avoit une supérieure, une
assistante , un receveur; elle étoit désignée et reconnue
sous un titre particulier , ' (Fuvre de la miséricorde.
Cette (Euvre devoit toujours subsister ; c’est '(Euvre
que la testatrice avoit envisagée , plus encore que les
individus qui la formoient, puisqu’elle vouloit qu’il
n’y eit que les revenus de 6oooo fr. quelle léguoit,
qui fussent employéds & perpétuité & secourir les pau-
vres, ecclésiastiques et séculiers, qu’elle avoit en vue,
et-que P(Euvre avoit coutume de soulager ; puisqu’elle
chargeoit I'(Euvre de payer, en Pacquit de M. de Cabri-
dens, et & perpétuité, la pension & laquelle il s’étoit
obligé envers les Frires macédons ; puisqu’elle avoit
prévu le cas de la réunion de I'(Euvre & I'hopital
général ; ou A tout autre hopital. Toutes ces choses
ne sont applicables ni aux pauvres individuels, tels
‘que les pauvres honteux que la testatrice avoit en
vue , ni aux dames composant '(Euvre de la misé-
ricorde, considérées comme individus.

« 9°. Laloi elle-méme , comme la raison, s'accordent
pour cette interprétation avec larrété des consuls,
qui, autorisant le bureau de bienfaisance i accepter le
legs dont il sagit, Pa qualifi¢ de legs fait ¢ T (Euyre
de la miséricorde , quoique le gouvernement ait eu
sous les yeux la clause du testament portant , fa:¢
aux pauvres de ' Eupre de la miséricorde.

« 10% Cesta ce titre que le gouvernement, qui a pu
ignorer que cet ¢tablisscment n’avoit pas ¢t¢ précédé
de lettres-patentes, 'a considéré comme légalement

G
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« représenté, par suite des lois des 16 vendémiaire et 7
« frimaire an cing.

« Cet arrété dailleurs ne préjuge rien sur Pinvalidité
« ou la validit¢ du legs, puisqu'en cas de contestation
« il renvoie les parties devant les tribunaux.

« Enfin, cn appliquant les lois précédemment ana-
« lisées, le legs fait & P(Euvre de la miséricorde d’Au—
« rillac, est nul et caduc comme fait & un incapable;
« ct, d’aprésarticle 1o de ’édit de 1749 , Phéritier seul
« doit profiter de la nullité¢ ou de la caducité du legs, »

Les administrateurs du bureaw de bicnfaisanee ont
interjet¢ appel de ce jugement, ct insistent sur-la déli-
vrance du legs de 8oooo fr: Le sicur Capelle va s'occuper
de répondre & leurs griefs; mais, avant d’entrer dans la
discussion des moyens qui militenten sa faveur, il est &
propos de relever quelques inexactitudes qui ont cchappC
aux administrateurs dans le réeit des faits; !

Quoiqu’il paroisse peu important de savoir si ’hopital
d’Aurillac ne jouissoit que d’un revenu médiocre,, comme
Font prétendu les appelans , on doit dire, d’apris la
notoriété publique, que cet hospice étoit et est encore
convenablement et richement doté, proportionnellecment
A la population de la ville. Mais on ‘ne connoit pas les
sentences de Vic, qui ont ordonné la délivrance des legs
faits 3 PEuvre de la miséricorde. Le bailliage de Vie
n’auroit pas été compétcnt pour connoitre dL ccs deman=-
des; et ces prétendus jugemens n’existent pas. © -

L’Euvre de lamiséricorde n’6toit pas méme unc cor-
poration. On sc- souvient avec rcconnoissance de ces réu 2
nions picuses qui s’Ctoicnt formées dans les villes princi -
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pales. Les dames charitables qui en faisoient partie for-
moient une société particulitre , et parfaitement libre,
qui n’étoit assujétie & aucune régle, n’étoit point ¢lablie
d’'une mani¢re permanente , et dés-lors ne pouvoit re-
eevoir aucun legs. On doit supposer que Pintention du
testateur , lorsqu'il fait un legs pieux, cherche 4 main-
tenir Pexécution de ses volontés; il désire survivre 2
lui-méme, faire respecter sa mémoire par des actes de
bienfaisance durables, et il ne peut espérer qu’autant
qu’il choisit des corporations légales, dont I’existence est
néeessaire et protégée par le gouvernement.

La dame veuve Galicu, que ’on représente comme ex-
trémement riche, et sans enfans, tenoit la plus grande par-
tie de sa fortune dela tendresse de son époux : elleavoit été
ehargce par lui de remettre leur hérédité au sieur Capelle
sonneveu, perede 'intimé, et qui étoit aussile cousin ger-
main de la dame Galieu. Brouillée depuis long-temps avec
le sieur Capelle ptre, et ne voulant point qu’il fat Iob-
jet de ses libéralités , elle crut tout d la fois pouvoir satis-
faire son propre penchant, et remplir les intentions de
son mart, cn faisant passer ses biens au sieur Capelle
fils. I’abbé de Cabridens, frere de la dame Galieu, étoit
sans doute un homme recommandable par sa piété et par sa
charité; mais la fortune dont il jouissoit provenoit de sa
sccur, ou du moins de la donation qu’elle lui avoit faite en
1774. Ala vérité on prétend qu’il étoit propridtaire de tous
les biens situés en Auvergne, et auxquels madame de
Galicu avoit succédé. On cite aveec emphase les domai-~
nes de Faillitou, de la Bartassiere, et du fief de Clavicres.
Ces deux premicrs domaines ne s'élévent point i une

C 2
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sommede 60000 fr., et le dernier, que’ona qualifi¢impro-
prement de fief, puisqu’il ne l’a jamais ¢té5 ne vaut pas
la méme somme. Il n’a fait aucune disposition , et tout
ce qu'ont dit les appelans , page 9 de leur mémoire, ne
sont que des allégations dénuées de toute vraisemblance.

Pourquoi dire encore que la dame Galieu. a préféré le
sieur Capelle & des parens plus proches : elle n’en avoit
aucun dans la ville d’Aurillac, qui fit au méme degré.
Le sieur Capelle pere, neveu du sicur Galieu, étoit
cousin germain de- la testatrice sa veuve, et son parent
le plus proche. Ainsi le sang et la nature, pour se ser~

vir des expressions des appelans, appeloient personnel-
lement le-sieur Capelle-a la succession dela dame Galieu..

On vante aussi le fief de Grialou, qui faisoit partie de ses
propriétés, et qui, dans Pétat actuel, ne produit pas 8oo fr.
de rente.

+ A la page r2 du mémoire, on: prétend que P(Euvre:
de la miséricorde de la ville de-Figeac avoit été payée du
legs porté- par le testament, et on ajoute que ’héritier n’a
point demandé si les Dames. de Figeac avoient des lettres-
patentes. Mais les administrateurs n’ignorent point sans.
doute que 1"(Buvre de la miséricorde de Figeac est une-
eorporation patentée, une communauté¢ de-filles de I’étaw
blissement de saint Vincent de Paule, qui, depuis plus
d’un sitcle, jowissoit d’une existence légale, et envoyoit
des sccurs de son ordre dans-une foule de villes.

Les administrateurs sont également inexacts , lorsqu’ils.
disent, page 14, que-madamec de Fontanges, se trouvant
3 Paris aprés le déeds de la testatrice, avoit fait des déa
marches pour obtenir la délivrance du legs, Ce fait cst
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absolument faux ct controuvé:on peut méme.assurer
qu’d Pouverture de la succession de la dame Galieu, la
société des Dames de la miséricorde ¢toit dissoute ; ct les
administrateurs sont hors d’¢tat de prouver que depuis
le déces il ait été fait aucune démarche par qui que ce
soit pour obtenir la délivrance du legs. ,

Le sieur Capelle désavoue également que son ptre se
S0it jamais immiscé dans la jouissance des biens de la dame
Galieu ; ils n’ont été remis au fils qu'aprés la mort du
ptre, et il n’en jouit que depuis 1795. Si le sieur Capelle
ptre s’opposa , en 1792, A la vente de quelques immeu—~
bles, c’est que déji le sieur Cayla en avoit vendu pour
58000 " assignats , dont il n’a fait aucun usage, et qui

‘wont été remis A I'héritier quen an 4, ¢époque de la
plus grande dépréciation du papier-monnoie.

Les membres du bureau de bienfaisance prétendent
page 19, qu'ils ne peuvent offrir aux pauvres que du ztle
et des promesses ; cependant ils jouissent d’un revenu de
1000 fr., ce qui présente déjd quelques ressources. Mais
les membres du bureau de bienfaisance peuvent-ils espérer
de posséder jamais des revenus considérables ? 1ls doivent
tout obtenir de la confiance de leurs concitoyens , de leur
charité ,.de leur piété : les quétes , les aumdnes , les dons.
manuels , doivent composer:principalement et exclusive-~
ment leurs revenus; ils en sont les distributeurs, et c’est 1a.
Punique but de leur établissement, ;
. Maintenant il s’agit de présenter quelques observations
préliminaires sous le point de vue de Pintérét public;
car s'il faut en croire les administrateurs , qui paroissent
avoir des vues ¢levées,. lenr cause est une question. de
droit public..

.
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Mars comment Tordre et le droit public seroient-ils
en suspens ( pour se servir des termes des appelans),
parce que le legs de 8oooo fr. fait & PJEuvre de la misé-
ricorde seroit contesté ?

Quétoit '(Euvre de la miséricorde ? une association
libre , composée de dames distinguées par leur piété et
leur bienfaisance, et qui recevoient de la confiance de
quelques citoyens généreux des souscriptions volontaires.

Ces établissemnens étoient bornés 4 certains licux et A
certains temps; ils n’entroient point dans le sysi¢me de
Padministration générale; ils pouvoient obtenir des secours
particuliers , lorsqu’il s’agissoit de remdédier aux maux
d’une disette, d’une ¢pidémie, ou de pourvoir a I'en-
tretien de quelques vieillards et de quelques orphelins.

Ces corporations momentanées, qui pouvoicnt se dis-
soudre & chaque instant, avoient cet avantage inestimable
qu’elles n’étoient sujettes & aucun abus important, parce
qu’elles avoient des vues vraiment utiles , comme la con-~
tribution de chacun é¢toit entiérement volontaire.

Mais pouvoient-clles recevoir des legs , des fondations
perpétuelles, lorsqu’il étoit possible que, par la disso-
lution de la société, les fonds fussent détournds de leur
destination ? N'étoit-ce pas laisser aux fondateurs le regret
de les avoir confiés ? et bientot la source devoit tarir!

Dans ces sortes d’¢tablissemens on ne considere que
Putilité actuelle; c’est tonjours elle qui détermine la gé-
nérosité des bienfaiteurs : mais le hesoin cesse-t-il , la 1ibé-
ralité cessé , et son cours se tournce vers d’autres besoins,

Qu’on cesse donc de ’éerier que les bureaux de bienfai-
sance , comyne autrefois 'Qiuvre de la miséricorde, avoient
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capacité pour recevoir des legs et des fondations perpé-
tuelles. Ce n’étoit pas la le but de leur institution ; et le’
préambule de Pédit du mois d’aolit 1749 nous apprend
suffisamment , que le 1égislateur a senti le danger de ces
fondations , et a voulu 'empécher pour lavenir. « Les
« familles, est-il dit, ont souvent le déplaisir de se voir
« privées de leur fortune, par les dispositions que les
« hommes ont & former des établissemens nouveaux qui
« leur soient propres , et faire passer leur nom & la pos-
térité avec le titre de fondateurs. L.e meilleur usage
que I’on puisse faire de Pautorité dans une maticre si
importante, est de concilier autant qu’il est possible
Pintérét des familles-avec la faveur des établissemens
véritablement utiles au public. »
On aura bientdt occasion de revenir sur les dispositions
de cct édit; mais pour suivre le méme ordre de défense
des administrateurs, qui ont soutenu que le tribunal de
Saint-Flour étoit incompétent , et n’avoit pu connoitre
de la validité du legs, il convient d’abord de discuter
cette premicére proposition..

Les administrateurs du bureaw de bienfaisance ont
transcrit dans leur mémoire Parrété des consuls, en date
du 18 messidor an 6, qui les autorise & recevoir le legs
contenu au testament de la dame Galieu. L’article 5 de
cet arrété porte, « qu’en cas de contestation ou de refus
« de la part des héritiers , les administrateurs du bureaw
« de bienfaisance poursuivront la délivrance du legs
« devant les tribunaux , en sy fajsant préalablement

R A A A
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« autoriser dans les formes voulucs par les précédens.

« arrétés, » . '
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Tl est bien évident, d’aprés cet article, que Parrété,
comme Pont dit les premiers juges, ne préjuge rien sur
la validité ou invalidité du legs. Il étoit inutile sans doute
de renvoyer devant les tribunaux, pour prononcer sur
les contestations qui pouvoient s’élever a cet égard , si
Parrété du gouvernement, comme on veut le prétendre,
elt été impératif et absolu.

Cest un acte de simple administration , qui autorise &
recevoir si le legs est dii, et en regle l'emploi en cas que
Pon recoive. Il en est de cet arrété, comme il en étoit
autrefois des lettres de bénéfice d’inventaire ou des let-
tres de restitution.. Ces lettres , qui émanoient du souve-
rain, étoient indispensables, soit pour accepter conditions-
ncllement une succession , soit pour se pourvoir contre
un engagement indiscrétement contracté. Mais pour
qu’elles eussent leur exdéeution, les faits devoient £tre
vérifiés par les tribunaux , qui n’en pronongoient l'enté-
rinement qu'autant qu’ils reconnoissoient la 1¢gitimité des
motifs, Auroit-on pu dire aux tribunaux , lorsqu’ils refu-
soient d’entériner de semblables lettres , qu’ils s’érigeoient
en r¢formateurs des arrétés ou des ordres du gouverne-
ment , qu’ils refusoient d’admettre une demande que le
gouvernement autorisoit ? Tel est cependant le vice du
raisonnement des administrateurs, Ils ont obtenu , sur
pétition non communiquée , un arrété qui les autorise
& recevoir un legs. Cet arrété n’est point donné en con-
noissance de cause: on ne voit aucune contradiction, ct
on autorise 3 recevoir ; mais c’est toujours sauf le droit
d’autrui, sauf & faire juger devant les tribunaux, en cas
de contestation , sile legs doit &tre ou non acquitté, Telle

est
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est la seule idde raisonnable, le seul point de vue sous
lequel on puisse faire considérer I'arrété du gouverne-

"ment ; et les administrateurs n’ont pas voulu s’apercevoir
quen présentant cet acte d’administration comme impé=
ratif et absolu , ils transformoient une simple formalité
en un acte de despotisme qui répugneroit-d tous les prin-
cipes de liberté si solennellement proclamds, si soigneu~
sement maintenus. Quon ne dise donc plus que le tri-
bunal de Saint - Flour , en examinant le mérite de la
demande du burcau de bicnfaisance , s’est arrogé le droib
de réformer les actes du gouvernement, que ce nest
point ¢ lui & diriger le goupernail de Tétat. Ces expres
sions impropres sont absolument vides de sens, 11 faudroit

au moins rayer I'article 5 de cet arrété, parce qu'en vainy’

le gouvernement auroit-il renvoyé devant les tribunaux
le droit de prononcer sur la délivrance du legs dont I}
slagit, il n’avoit pas été permis aux juges de s’en éearter.

Les appelans ont senti toute la force de cet argument ;-
mais ils veulent restreindre I'objection pour tout ce qui:
a rapport au droit ¢ivil, savoir: la validité du testament,

la capacité de disposer de la testatrice ; la quotité du legs )"

par exemple ; mais tout ce qui est de droit public est
au-dessus de leur atteinte , &t, suivant eux, la capacité de§
pauvres pour recevoir conune pour demander fait partie
de ce méme droit publie.

Il est assez dillicile deé comprendre ce qué 1es ndrmms-
trateurs ont entendu par ce raisonnement. On ne conteste

pns la capacité en général des bureaux de bienfaisance .

pour recevoir ou demander des legs qui leur %ern‘lerit’
confids depuis leur création. On suit que le gouvernement

D
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| seul ’est réservé le droit de lesy autoriser , et ce n’est pas
i ce que les juges de Saint-Flour ont examin¢. Ils ont seule-
| ment décidé que ce m’étoit pas au bureau de bienfaisance

. que le legs avoit été fait, puisque ce bureau n’existoit.
pas lors du déees de la testatrice. Ils ont décidé que Pas-
sociation des dames picuses a laquelle le legs avoit été
fait , étoit incapable de le recevoir; et si, dapres les
appelans cux-mémes, les premiers juges avoient droit de
P connoitre de la’ validité du testament, de la capacité de
disposer et de la quotité du legs, on ne voit pas comment
ils n’auroient pas eu le droit de prononcer sur la validité.

de ce méme legs, comment il auroit été interdit  I'hé-
ritier de discuter devant les tribunaux la capacité de la,
i testatrice ou du légataire..

¥ On doit donc éearter ce premier moyen d’incompé--
' tence, pour s'occuper de la validité du legs ou fondation:
de la dame- Galieu ; et, pour en apprécier le mérite, il
faut en revenir & P'édit de 1749, qui fait la loi dans cette
b maticre.. )

Drapreés Tarticle 17, de cet édit, il ne peut étre formé:
aucun c¢tablissement qu'en vertu de lettres-patentes. enre-
gistrées dans les cours.. Sous ce mot général d’¢tablisse--
ment , on y c()mpreud nominativement les hospices
congrégations , confréries , hopitauzx , ete.

L’art. 2 défend de faire & Pavenir aucunes dispositions
par acte de dcmiére volonté pour fonder un nouvel éta-
blissement, ourau profit des personnes qui scroicnt char--
gées de le former, le tout d peine de nullité:, ce qui sera
observé quand méme la disposition seroit faitea la charge
Qobtenir des lettres-patentes,. |

1
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Irarticle g déclare nuls tous les actes et dispositions qui

pourroient avoir été faits en faveur des établissemens non
autorisés,, directement ou indirectement; et tous ceux qui
auroient été chargés de former ou administrer ces établis-
semens, sont déchus de tousles droits résultans des actes ou
dispositions, sans qu’il soit besoin de lettres de rescision
nonobstant toute prescription , tous consentemens expres
ou tacites qui pourroient avoir ¢té donnés 4 I'exécution de
ces actes ou dispositions.

Par Yarticle 10, les enfans ou présomptifs héritiers
seront admis, méme du vivant de ceux qui auront fait
lesdits actes ou dispositions, & réclamer les biens par eux
donnés ou aliénés; ils doivent en étre envoyés en pos-
session pour.en jouir en toute propriété,avec restitution
des fruits ou arrérages, & compter du jour de la demande
gu’ils en auront formde.

Ces dispositions rigoureuses et prohibitives viennent
paturellement s’appliquer an legs dont il sagit. I(Euvre
de la miséricorde n’étoit qu’une association libre non
approuvée,, une congrégation sous prétexte d’hospice,
qui n’avoit point été revétue de lettres-patentes : donc
les dispositions faites & son profit, directement ou indi-
rectement , A clle-méme ou & ceux qui Padministrent,
sont nulles d’une nullité viscérale. Le sieur Capelle pour-
roit en réclamer la restitution, si le legs avoit été payé,
nonobstanttoute prescription, toute approbation expresse
an tacite : cest la scule conséquence qui puisse résulter des
termes irritans des articles 9 et 10 de Pédit de 1749.

Les administrateurs prétendent que cet ¢dit n’est point
applicable, Ce n’est point & ' upre de la miséricorde que ;

D a '
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le legs a été fait , mais bien awx pavores de P(Euvre. Les
pauvres en nom collectif sont capables de recevoir. "
Le sieur Capelle avoit déja répondu en cause principale
& cefoibleargument. « Le legs fait aux pauvres de 'Euvre,
« a-t-il dit dans son mémoire, est fait & P(Euvre. Cipibus
« civitatis legatum, vel fidei commissum, datum civitats
« relictum widetur, loi 2, De rebus dubiis. La lettre
« du testament, continue-t-il , n’est pas moins expresse,
« Cest au corps qu’il a ét¢ 1égué, car ce n’est que les re-
o « venus-des 8oooo # qui doivent étre employésa soulager:
B « les pauvres que P'(Euvre a coutume dassister; et par:
, « qui doivent-ils étre employés ? par Y(Euvre,quia cou=~
& « tume: de les assister. Ce n’est point aux pauvres, mais
« au corps que I'on a légué , puisqu’on le charge d’une
« rente-annuelle envers les Fréres macédons , d’une fon~
. « dation perpétuelle envers les prétres pauvres de la viller
« d’Aurillac. Ce n’esy point aux pauvres qu’on a légué,
« puisque ce n'est point eux qui penvent demander ,’
« recevoir et quittancer: 11 n’y a pas méme fidéicommis ,
« car ils n’aurent jamais de droit et d’action: pour possé~-
« der ; c’esti pour leur'soulagement , mais ce n’est pas sur’
« cux que Pon a foudé. Hs sont 'objet et non les dépo-:
« sitaires de la fondution : ce n’est point eux qui forment:
, « le corps et la congrégation de '(Euvre de ln miséri-
X « corde, mais bien les pieuses-dames qui administroient:
E , « cette (uvre; car les pauvres n’auront jamais de puis--
!
|
i

« sance- et de-droit, ni' dans; Padministration , ni contre-
. « les-administrateurs, »
Les, administrateurs invoquent l’arhc]e 3' de 1’édit de
1749 , quirexcepte les fondations particulitres, qui ne ten-
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droient & I’établissement d’aucun nouveau corps, collége
ou communauté, ou & Pérection d’'un nouveau titre de
bénéfice , et qui n’auroient pour objet que la célébration
des messes ou obits , la subsistance d’étudians ou de
pauvres ecclésiastiques ou séculiers, ete. A Pégard des-
quelles fondations , il ne sera point nécessaire d’obtenir
de lettres-patentes , il suffira de faire homologuer les actes
ou dispositions qui les contiendront,dans les parlemens
ou conseils- supérieurs, chacun dans son ressort, sur les
conclusions des procureurs généraux. En se plagant dans.
ces exceptions , les appelans ajoutent @ La révolution n’a
point permis aux tutcurs des pauvres de remplir la for-
malité de 'homologation:, mais Parrété du gouvernement
doit tenir lieu de cette homologation..

Cette objection, souvent renouvelée, et toujours dé-
truite, n’a pas échappé aux premiers juges. lls ont sage-
ment pensé que Pexception portée par Tarticle 3 étoit.
étrangtre & la causc, puisque la disposition est faite au
profit d’un corps ou communauté non approuvée. Dans
ce cas., disent-ils, Pexception seroit en contradiction avec
Particle g de Fédit ;. ee seroit fournir un moyen indirect
de fonder réellement, contre le veeu de la loi, des ¢tablis-
semens qui, quoique-déji existans, n'auroient eu jusque-l
qu’une existence éphémere faute de.moyens suflisans.

- L’article 3 ne dispense de la formalité des lettres-paten—
tes , auxquelles il substitue 'homologation, que les fon-
dations: particulitres et les.actes, qui les contiennent, ct
non les conps & qui elles sont confiées. Des fondations
confiées A un corps non approuvé fendent néeessairement
a ¢tablin un nouveau ¢orpsy contre la prohibition expresse
de Pédit de 1749. '
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On pourroit citer un exemple particulier et trés-réeent,
pour établir que le legs fait & P(QUuvre de la miséricorde
est caduc, et doit appartenir & Phéritier. M. de Séguiran,
évique de Nevers, fit son testament le 3 avril 1789, et
mourut le méme jour. Par une clause de ce testafnent, il
veut et entend que les biens qu’il laissera soient employés
a ’exécution des ¢tablissemens de charité qu’il avoit com-
mencés, et principalement de celui de la maison des Freres
de Pinstruction et charit¢ chrétienne, ct des fonds néces-
saires pour leur subsistance.

Les héritiers du testateur se pourvurent aupres du corps
législatif; ils soutinrent que le legs étoit caduc, ct par 1a
réversible & ses héritiers 1égitimes. Un de leurs principaux
moyens ¢toit que les I¢gataires n’en avoient pas demandé
la délivrance. Cependant les Fréres de Pinstruction et les
Sceurs de la charité, que ce legs concernoit, étoient revé-
tus de lettres-patentes, et dés-lors sembloient avoir capa-
cité pour en réclamer la délivrance.

On convient de tous ces faits, dans le rapport qui fut
fait au conseil des Ging-cents, le 21 germinal an 6, par
le représentant Desmoulins. Le rapporteur est d’avis que
la succession doit étre remise & I’héritier; il se fonde
sur ce que le légataire n’a pas ¢té saisi, lorsque le legs
youvoit étre demandé, etle nouvel ordre de chosesen ayant
chan"C la destination, Pintention dutestateur ne seroit pas
remplie; par cons¢quent le legs doit étre réversible pour
Jes héritiers. Get acte de justice lui paroit indispensable,
et le projet de déeret qu'il propose a été converti en loi
par le conseil des Anciens.

Cette loi p'\rtlcullu'c et locale n’a point ét¢ imprimde;
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mais le sicur Capelle est nanti du rapport, et sans doute
on trouvera une grande affinité entre cette espece et celle
qui donne licu & la contestation.

Comme M. Pévéque de Nevers, la testatrice n'est
décédée quien 1789; le legs fait & P(Euvre de la Misé-
ricorde n’a point été réclamé; les dames & qui il étoit
destiné n’en ont pas demandé la délivrance, elles n’en
ont jamais été saisies; le nouvel ordre de choses a changé
la destination du~legs; il n’existe plus de Dames de la
miséricorde; les Fréves macédons sont supprimds; les
intentions de la testatrice ne peuvent plus &tre remplies :
le legs est donc caduc; il est donc réversible & Théritier.

Et comment les intentions de la dame Galicu pour-
roient-elles étre remplies? clle a principalement et exclusi-
vement en vue les Dames de la miséricorde, et notam-
ment madame de Fontanges , leur supéricure; les revenus
de la somme de 8oooo fr. doivent &étre distribuds & une
classe de pauvres particnlicrement désignés, et que ces
dames avoient coutume d’assister. 1l ne peut y avoir de
véritable substitution & une corporation de ce genre : ce
n’est plus le méme objet ni les mémes individus, Larrété
du gouvernement méme, que lesappelans veulent regarder
comme absolu, change la nature du legs. Iarticle 3 veut
que la somme principale soit employée en acquisition
de rentes sur Pétat. Etoit-ce a la décharge du gouverne-
ment que la dame Galieu avoit légué cette somme ? Les
hospices en général, comme les burcaux de bienfaisance,,
ne peuvent aujourd’hui recevoir des capitaux ou des
remboursemens qu'en les versant dans les mains du gou-
verncment; quien paye Piutérét a quatre pour cent; ou.
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en achetant des rentes sur létat, qui ne représentent
point Vintérét que la testatrice avoit stipulé.

Il n’est donc plus possible de maintenir 'exécution des
volontés de la testatrice. Dés-lors le legs ne peut plus
étre exigé.

Qu’importe que 'abbé de Cabridens ait eu de p1eux
desseins en faveur des pauvres que les Damesde la misé-
ricorde assistoient ; il n’a manifesté ses volontés par aucun
acte. Si la dame Galieu a déclaré qu'elle vouloit exé-
cuter les pieux desseins de son frére, elle a expliqué en
quol consistoient ces pieux desseins. Comme elle, il avoit
en vue les Dames de la miséricorde , les Fréres macé-
dons. Ni les unes ni les autres n’existent plus; il est done
impossible d’ordonner la délivrance du legs , et Théri-
tier seul peut en profiter.

Les appelans, qui veulent faire triompher la vérité par
toutes les armes de la parole, disent que si le legs
étoit luissé aux pauvres d’Aurillac, sans autre explica-
tion , personne ne douteroit qu’il ne fut valable, Mais
c’est précisément mettre en fait ce qui est en question.
Les pauvres forment un corps irrégulier, qui n’est suscep-
tible ni d’administrer, ni de recevoir. 1l faut un inter-
médiaire pour la distribution, et on ne peut confier
cette méme distribution qu’d un corps dont Pexistence
est approuvée par les lois de Pétat. Si le corps ou I’hos~
pice west pas fondé en vertu de lettres-patentes, le legs
est caduc, et revient & Phéritier en verta de Particle 10
de Pédit de 1749. Bientdt les appelans s’égarent et tivent
des conséquences bien ¢tranges. I.e parlement, disent-ils,
auroit homologué un legs fait aux pauvres, il auroit au-

torisé
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torisé les Dames de la miséricorde & en faire la distribu-
tion. Ce que le parlement auroit fait, la testatrice a pu-
le faire, Dans tous les cas, les fondations sont de droit
public ; Iautorité peut changer les administrateurs nom-

mcs par le fondateur, comme elle peut confirmer son
choix. T ' '

Si ce sont 14 des maximes de droit public, on ignore
ol les appelans ont pu les puiser. La régle la plus cer-
taine en matiére de testamens, c’est que la volonté du
testateur fait la regle s il nest point permis d’aller contre
ses intentions ; et, lorsqu’il y a impossibilité dans Pex¢-
cution, le legs devient caduc et retourne & Phéritier.
Voila les vrais principes du droit public et social. L’au~
torité a scs limites: comme elle doit respecter les pro-
priétés, elle est protectrice et non usurpatrice.

il est en usage parmi nous de dire que les fonda-
tions sont de droit public, ce n’est qu’en ce sens, que la
société est intéressée a leur conservation ; mais elles ne
peuvent exister sans la sanction de ceux qui agissent en
cette partic au nom de la société. A Yépoque de la fon--
dation faite par la dame Galieu, le legs ne pouvoit
avoir d’effet, qu'autant que la corporation désignée pour
le recevoir ct été revétuc et autorisée par des lettres-
patentes. ’ o

I’(Jfavre de la miséricorde n’avoit aucune existence
1égale. Voudroit-on méme vaisonner dans le sens le plus,
favorable aux administrateurs ; ils conviennent qu'il fal-
loit au moins Phomologation du parlement : ils ne sups-
pléent a ce vice de forme, que par Parrété du gouver-
nement, de Pan dix ; et vouloir qu’un arrété, postéricar,

E
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de treize anndes & Pouverture du legs, puisse fa're re-
vivre une disposition caduque, lorsque les choses ne sont
plus entitres, aprés une révolution qui a bouleversé
les fortunes , supprimé tous les établissemens , c’est évi-
demment donner un effet rétroactif 4 un acte de simple
administration , qui n’a rien décidé sur la validité du
legs, ou a présumé le consentement de Phéritier a en
verser le montant,

- 11 est contre toutes les régles , contre toutes les idées
recues ,de prétendre qu’un legs dont leffet s’est ouvert
en 1789, puisse étre réglé par les lois actuelles; qu’un
legs essentiellement nul dans Pancien ordre de choses,
puisse ¢étre valable dans le nouveau ; qu’une libéralité
faite & I'(Euvre de la miséricorde depuis 1785 , puis.e
ttre acceptée, dix-sept ans aprés, par un bureau de bien-
faisance , dont la création est toute récente. Ce seroit
succéder avant de naitre, ce seroit renverser l'ordre de
la nature.

Et le sieur Gapelle ne doit-il pas espérer la faveur de
la justice, lorsqu’il se -tronve dans une position si dif-
férente de celle quil avoit le droit d’espérer? La fortune
de sa bienfaitrice a éprouvé unec diminution si considé-
rable depuis la révolution, qu’elle suffiroit a peine pour
le remboursement des legs des trois classes. Etoit-ce 1a
Pintention de la testatrice ? edit--elle été aussi libérale,
si elle n’avoit pas été opulente ?

Llle veut que les legs soient payés de la manitre la
plus favorable & son héritier; elle ne suppose aucune di-
minution dans ses revenus, qu'clle affecte spéeialement
A lacquittement des legs, pendant la minorit¢ de son hés
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ritier. Si elle peunet de ,vendre , quelques: imineubles,

elle désigne les. moins précicux ; encore a-t-clle.cxedédsé:

ses pouvoirs en eepoint, parce que c'est ¢luder la dis-
position dgs articles 14, 15 et 16 de. I'édit de 1749.

.- &t cependant, si l¢ sicur Capelle pouvoit &tre tenu
ducquitter ie: legs de-Boooo fi., 1l seroit dans Pindispen-
sible nécessité de vendre tout ce qu’il posstde, tout ce
qu'il a obtenu de la testatrice. Or, a-t-elle voulu le-dé-
pouiller ? L’institution universclle seroit-elle donc un
titve illusoire? =+ .- -, ¢

Draprés ces. considérations majeures , Ie sicur Capcllc
doit-il s’occuper de ses demandes subsidiaires? Comme cn
cour souveraine elles sont sans conséquence , et n’affoi-
blissent pas les moyens principaux , le sicur Capelle pro-
poscra quelques observations & cet ¢gard,

Le burcau de bienfaisance, ¢tabli par une loi du 7 fri-
maire an 5, ne s’'est pourvu qu'en l'an 10 pour obte-
nir la délivrance du legs: il l¢ demande en entier ; ce-
pendant le capital de 20000 fr. destiné aux Treres ma-
¢tédons, et pour I'éducation de-la jounesse, n’est point
dans les attributions du burcau de bienfaisance, qui est
spécialement ct exclusivement chargé de la répartition
des secours A domicile; dés-lovs il est sans qualité pour
réclamer la somme destinée a Pinstruction,

20. Il y a encore & prendre.sur le legs pareille somme
de 20000 fr., dont le revenu est affecté au soulagement
des eceldsiastiques; le sicar Capelle , dans tous les cas,
ne pourroit &tre obligé que de payer le revenu de cette
soinme , sans u’on puisse le contmuuhe d en verser le

principal,
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3°. Et toujours dans Phypothése que le surplus du’
legs pourroit étre exigé, le sieur Capelle au moins seroit
autorisé i le payer en rentes sur P’état. Il seroit assez
extraordinaire qu’on voullit le contraindre & verser la
somme pour étre employée par les administrateurs en ac-
quisition de rentes sur I’état; ce seroit vouloir qu’il ver-
sit les deniers dans les coffres du gouvernement, et certes
ce nest pas 1a ce qu’a entendu la testatrice, 11 faut d’ail-
teurs se reporter a I’époque de Pouverture du testament
(1789): alors, d’aples larticle 18 de Pédit de 1749, tes
gens de mam-mmte étoient dans Vinterdiction d’acqué-—
rir autre chose' que des réntes constituées sur le roi, sur
le clergé, leCbSCS villes'ou communautés; et article 13
de la déclaration du 20 juillet 1762, enregistrée au par-
lement en 1774, autorise les héritiers et repr ésentans des
donateurs ou testateurs & donner, en payement, des rem-
boursemens des rentes de la nature de celles-dont v/ est
permis aux gens de main-morte de faive lacquisition,
par Uarticle 18 de lédit de 1749. Ce subsidiaire, auw
moins, ne pourroit étre refusé i lintimé; il a pour lui
la disposition expresse des lois qui ¢loient alors en
vigueur, et qui ont dit régiv le legs dont il shagit.

40. Le sicur Capelle est encore le maitre de distraire
fa quarte faleidic sur une succession ouverte en pays de
droit éerit. On sait ‘que cette quarte est la qualucmc
partic des biens de I'héréditéy quelle se prend eu égard
a la valeur des biens au temps du déets, et non a ce
qui est arrivé depuis, soit diminution ou augmentation.
Loi 30, loi 73, ad fale. §. 4, aw Cod.. =

'‘Cout hiériticr testamentaive ou ad inlestat a le droit

L 4
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de la distraire, lorsqu’il a ¢té fait inventaire; et, dans
Tespice, cette formalité a été remplie. Elle se distrait
des legs, quelle que soit leur nature; pour alimens, ou
& une communauté, ou pour legs destinés aux ceuvres
publiques. Lot 6, adfale. §. 1, au Cod. Et lesieur Capelle
se réserve, dans tous les cas, de demander cette distraction,
§il y a lieu. )

50. Enfin, pourroit-on obliger le sieur Capelle de
payer ce legs sur le champ? Il n’est point encore parvenu
2 la majorité prévue par le testament; 1l n’atteint sa
vingt-cinquitme année qu’en 'an 13 : d’apres le testa-
ment, il ne doit aucun intérét jusqu’a cette ¢poque ; on
ne peut méme exiger le principal. I1 avoit conclu subsi-
diairement, en premictre instance, quil lui fit accordé
cinqg ans pour le remboursement; et on rend assez de
justice aux administrateurs pour croire qu’ils accéderoient
A cette modification.

Mais c’est trop sarréter & des subsidiaires auxquels
le sieur Capelle ne conclut qu’a toutes fins. Il n’est pas
un riche héritier, et il étoit né pour I'étre. Pourquoi
donc vouloir lut ravir les foibles débris de la fortune
qui lui ¢toit destinée? De quelle considération peut étre
un legs de cette naturc pour les besoins généraux d’une
classe aussi nombreuse ? c’est une goutte d’eau répandue
sur une vastc mer, ¢t dont l'utilité ne sera jamais sentie.
Les bienfaits particuliers ne diminuent pas la pauvreté
générale. Toutes les affections nobles et généreuses
gopposent & ce qu'on dépouille un héritier 1légitime,
sans nécessité pour Uintérét public. L'homme d'état ne
s'occupe que de grandes choses, et connoit les abus des

E3
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: fondations particulitres, qui absorberoient 4 la longue
I toutes les propriétés. L'iomme religieux vient au secours
de ses semblables, et garde le silence sur ses bienfaits.
: L’homme du monde pense que les fondations sont pres-
;% ‘que toujours des monumens de vanité et d’orgueil, et
i

Y

i

;

Fea

les apprécie 4 leur juste valeur. Le magistrat, impassible
comme la loi dont il est Porgane, prononce sans pré-
‘vention sur les questions qui lui sont soumises, et ne
-fait point acception des personnes. C’est dans le temple
:de la justice que les homimes sont véritablement égauz
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