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" 4U CITOYEN BONAPARTE,
PREMIER Qolf{?‘{L'pE LA REPUBLIQUE FRANCAISE,

DE la par de P1ERRE-JEAN-BapTisTE TREICH-
LAPLENE , proprictaire , demeuranz en la Ville
de Maymac, 7 ’

) ———ER—— e

Ciroven premier Congur, -

PENDANT que le falut de I'Etat, appelle toute votre furveillance ;
fur les trimes perﬁdfs dun ennemi qui médite le crime, fera-t-il
permis , & un malheureux perfécuté, de vous faire entendre fes
plaintes & fes: réclamations ? |

* Propridtaire’ d’une mine de houille ql'l'l fefoit fa fonuhé; il cn fut
dépoutllé par un arrét de faveur, Réintégré dans fa Prvél""é‘é‘v"éé;
la loi du 28 juillet 1791, on veut la lui ravir encore : des hom-
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mes envieux en convoitent la conceffion. C'elt 3 vous 3 décider fi
3 fon préjudice elle peut leur étre accordée,

La convoitjfe excepte de Pintérdt publxc, comme fi I'exploitation
des mines pouvoxt étre plys avantageufe 2 la République faite par
des conceffionnqires , que faite par expofant lu;-mcmeT Il démontrera
fans peine toute l’lz]pocnf e de ce préexee : mais lorsque tant de
foins exciter_zt'votre vigilance & que tant de _conceptions _océupent votre
génie , peut-il espérer que vous pourrez préter I'oreille 3 fes obfervations?

Oui fans doute. UN GRAND MAGISTRAT , celui fur-tout qui eft
A la téte d’une puiffance prcponderante , {znt que les lois & la
Juftice ne méritent pas moins d’attention que les armes; que fi les
armes font respe&er le Gouvernement & y font fleurir la liberté ,
les lois & la Juftice y font auffi RESPECTER les droits des Citoyens,
en y faifant régaer /a paix & le bon ordre. e

-~

Auffi n’aguéres a-t-on vu renaitre’le ficcle de Solon ; & remplacer
Védifice informe de nos lois, par un code civil dicté par la fageffe,
au milieu méme des agitations politiques.

Il ne refte donc, Crroven PREMIER CONSUL ; il ne refte & Treick-
Laplene , qu vous faire connoitre les faits relatifs 3 la queftion ,
2 vous déduire fes raifons & fes motifs : il eft slir, par votre juge-
ment, de triompher des viles fpéculations de la cupxdlte, & de
repouﬂ'er les tentatives de tous les perfonnages réunis , pour confom-
mer fa ruine,

F 4 I T S

Les mines dont sagit, appelées de Lapleau ; font fituées au
village du méme nom, commune de Mauffac, département de Ia
Corrize , & renfermées dans le fein d’une montagne qui a la figure
dun cone aflez régulier,

La majeure partie en appartient 3 TreicheLaplenc ; en vertu de
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plufieurs contrats en - date des 14 avril 1397, 15 ofobre 1619 ;
2§ mars 173§ & 2§ aolit 1768, qui COx}ﬁat'ent “quelles étoient
ouyertes - depuis le 15.tme ﬁecle o :

Ses auteurs , les regardant comme un tref'or , sappliquérent
fo:gneufement A les utilifer , & ne ncghgerent ni foins, ni dépenfes,
ni travaux pour en amélxorer 1’exploxtanon. Pour lui donner plus
d’étendue & de conﬁﬁance ils firent pratiquer des -galeries fouter-
rames foit pour ‘extraire le charbon’, foit pour faire écouler les
eaux; & A force de frais, ils vinrent & bout dé retirer de ces mines
une quantité de charbon a(Tez abondante pour fournir aux befoins
publics. '

Leur exemple reveilla 'induftrie des autres partxcuhers qui poffédoient
des héritages de furface. Ceux-ci cherchérent aufli 3 fouiller dans
leur terrain, Mais fon que ce terrain caffaifit A mefure des excava-
tions & que par . mal-adre{Te ils ne puffent_ dosrier ' leurs travaux
aucune folidité , foit que fous la ligne de leurs propriétés, le charbon
des mines ne fut pas auffi pur & aufli abondant que dans les carritres
de Treich-Laplene ; ils s’aviferent de pénétrer dans ces carrieres par
le moyen d’un fentier fouterrain, d’y exploiter méme a tranchée
ouverte , ce qui fut caufe dun, proces dont il n'a pu encore voir
la fin,

C'étoit en 1781, Son pire étoit mort depuis long-temps ,. & il
étoit encore en-bas 4ge. Sa meére porta plainte au Juge de St.-Angel
contre /a veuve LACHAUD , Antoine BEYNEs & Jean COUDER ( ¢’étoient
les ufurpateurs ); elle conclut A &tre maintenue dans fa proprxcte,
poﬂ'eﬁion & jouiffance & 3 ce qu 'ils fuffent condamnés & lui rejhtucr
le charbon extrair ou enlevé | ayec domtnages-mtcrc.ts & dépens, Mais
c’étoit une. pauvre veuve lfol(,e & fans appui, dont le droit fut

facrifié par le Juge de St -Angcl au crédit & aux proteéhons de
fes adverfaires,

\ v .

’ * . B .
La ‘carri¢re “dont ils s’étolent:-empards , étoit circoiscrite dans les
limites d’une terre appelée de la Charoulierte » Qul avoit ¢té vendue

aux ancltres de Treich-Laplene , par ccux &' Adptoine Beynes celui-ci
A2
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pour légitimer fon uflurpation & celle de fes conforts ; prétendit que
fes auteurs s’toient réfervés de prendre du charbon dans ladite terre,
Cette réferve étoit effeCtivement ﬁlpulee par un contrat de 1736

mais elle étoit prescnte par un laps de 44 ans & nautorlfoxt Ppas
ceux qui lavoxent fme A extraire eux-memes, elle étoit daxl]eurs
reftreinte au tiers de la terre & vérification faite (&es confins du
terrain ufurpé, il fe trouvoit que I’exploitation n’avoit' pas ¢été faite
dans les pam.es defignées pour;.l’exrercxce de ladxte_ réferve.

LY
S P

La mcre de Treick-Laplerie fit valoir tous ces,moyens.‘__ll_s‘ étoient
viforieux .& fans réplique : néanmoins , grace 'a la prévention ,
fes adverfaires furent relaxés & elle condamnée aux dépens par
fentence du 17 mai 1782, On verra bientot que fur Pappel qu’elle
en interjetta , le Tribunal d’appel de Limoges avoxt rendu juftice
A Treich-Laplene , lorsque celui de caffation’ ef’c venu caffer fon juge-
ment fous un faux‘ motif dmcompuence-' ce" qux a "néceflitd” Te
renvoi de la caufe au Tribunal d’appel de Rxom ou elle eft a&uel[e-
ment pendante, )

Mais laiffons 1d ce -procés pour ﬁuvre les faxts mherents .) la
conteftation prefente. s o '

.
DA LEs miNES de’ Laplédu avoient acquis quélqiie renommde
les pere & mtere de Treich-Laplene en retiroient une fi grande quantitd
de charbon, qwoutre le débit qulils. en fefoient, ils en avoienc
toujours leurs magafins garnis, Cen fut affez pour que ces. mines
devinflent ‘un objet d’envie & d'ambition pour les fpéculateurs, ..

St.- V:Hour A qui la veuve Tréich ‘avoit faxt, pendant (rolg ads
des livraifons de houille s Y jetta fon dévolut, (C ctoit le propneta:re
de la manufaure d'armes & feu de Tulle ); auparavant ‘il avoit une
autre mine A Arf'eﬁtac, d’olt il retxrou lé charbon néceflaire A Ia
confommation de cette m1nuf1&ure-'mals la coriceffion lui en ayant
¢ét¢ enlevée, il brigua celle des mines de Laplean , & mit tout en
ceuvre pour l'obtenir, La rufe, DPintrigue, le menfonge, rien: ne
fut {pargné, D’abord, il acheta & Lapleau un petit. morceau de
terrain , afin d'exploiter concurremment avec les autres propriétaires;
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& A peine eut-il commencé, qu'il prétendit qwils exploitoient d’une
maniére nuifible,

NP

1l fit , A Uintendant de Limoges,; lexpofé le plus mﬁdxeux & Requcle P
tée au ci-{.
Intendang’

Lapleau n’avoient jamais fait d’exploitation en régle, mais feulement moges..

le plus menfonger. 1l avanga,que les habitants ou propriétaires de

quelques trous de fix & fept pieds, qu'ils étoient forcés d’abandonner
lorsquils ctoient pleins deau. Qu'ils abandonnoient auffi un filon
lorsqu’il fe plongeoit & une certame profondeur pour en chercher un
autre 3 fleur de terre ; . qu’ en un mot ils sct01ent borncs _‘\g quelques
fouilles fuperficielles, o

EER 15 S I

......

Il difoit que ces mines étoient les feules capables d’alimenter la
manufa&ure de Tulle. 1l les reprefenton comme une re(Tource pré-
cieufe, A la confervation.de, laquelle étoit attach¢ le maintien ou
la ruine de cet etablxﬂ'ement Et cependant le nouveau coucefﬁonnaxre
de la mine d’Argentac s’étoit obligé d’entretenir - la manufa&ure de
tout le charbon gqui lui feroit néceffuire, Il fit valoxr fur—tout uciue
depuls la guerre d’Amérique les befoins de cette manufa&ure s’étoient
accrus ; qu’il étoit forcé de multiplier fes travaux & de fdbnquer
une plus grande quantité d’armes, d’olt il concluoit qu'on dev01t

mgmenter le produit des mines dans la méme proportion,

Lmtendant qui, daprés cet expofe pompeux , crut voir I’Etat
intérefl¢ ) ne pas laiffer Vexploitation - des mines entre des mams
meptes, “éerivit de fuite- & fon fubdélégué de prendre des renfexgne-
ments fur les faits articulés & de lui en fuire le rapport. Les chofes
ne pouvoient mieux aller pour St.-Vidour. Le fubdélégué ¢roit fon

a
ami intime, c’étoit le Ju, se de St.-Angel qui venoit impunément de

condamner la mere de Trexch-Laplene. Il lui fit déclarer ce qu’il
voulut ;

des affertions qu’il avoit jnféré dans fa requite, Aufli pour la for-

tifier eut-il foin de faire atrefter | par quatre individus colludants avec

ll“ qu'effe€tivement . les propriétaires n'avoient fait que quelques
excavations a ciel ouvert, & que lorsque les trous (toient pleins

le certificat qu il en obtint, ne fut quune copie exadte
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d’eau, ils les abandonnoient pour en creufer d’autres (1),

.fion pro-  Ceft par l'effet de ces manceuvres & de ce complot vraiment
‘e oblenue . $ s :
'un an,  inconcevable , que t.-Vilfour obtint de lmtendant uné permiffion

provifoire dexploxter pendant un an,

Durant cet intervale il rédoubla d'efforts pour fe fairé accorder
une conceffion de plus longue durée, Il partit pour Paris oh il saffocia
avec le Citoyen Serilly , dont le pete étoit fecretaxre ‘de Monfieur
de Calone , controleur—general des finances : avec cette prote&tion ,
il vainquit tous les obftaclés, il n'eiit befoin que d’alléguer pour
&tre cru, il entafla aufli, menfonge fur menfonge.

Il eft conftant qu’il n’avoit fait aucune innovation; qu il s%toit
fervi des ouvrages de la veuve Tréich, & n’avoit fait qiié continuer
dexploiter fes carriéres. Cependant dans la requéte qi’il préfenta ai
confeil d’Ftat, il prétendit qu’il avoit fait des frais immenfes, qu'il
avoit percé dans fa bafe, la montagre d&Lapelau, dont les habitants
mavoient fait que grater le fommeét, Quil avoit fait pratiquer
plufieurs galeries, dont auparavant ces derniers ignoroient Pufage,

1785 conces- - Avec des fuppofitions aufli imaginaires , auffi fayffes, il obtint
) accordée a
Viftour pour

faunées. Le confeil &’Etat confidéra que durant le court espace de la con-
ceffion prOvifoife qiie lui avoit accordé l’intendant, il n'avoit pas
été poﬂib]e A St-Viflour, de fe couvrir de fes' dépenfes. Il cona
fidéra quil auroit été injufte de le priver du fruit de fes travaux ;
‘tel fut le motif qui le détermina i la prolonger, L’erfcur la
fauffeté des faits, ne conduifent-ellés pas toujours & Pinjuftice ?

la conceffion pour Vespace de quinze ans, par arrét du 22 avril 1783,

ceuve Treich _ La veuve Treich forma oppofition A cet arrét, foutint que depuis

ppofedlarrét o temss immémorial elle étoit en poffeflion d'exploiter fes munes ;
conceflion : ’

'} e cft déboutée qu'd raifon de ce, elle avoit toujours payé les vingtitmes & impo-

.. fon oppoli- .. . . “
~m_° PP fitions royales , tant pour la fuperficie du terrain que pour la matiére,

.

(1) Ce fut Jean Demathicu, Antoine Beynes, Jean & autre Jean Couder
qui firent cctte déclaration complaifante.

. e g
&
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& conclut A &tre maintenue dans fon exploitation. Mais le déces
de Monfieur Droux, fon premier avocat, fuspendit pendant deux
ans fes pourfuites, Ce ne fut qu’au bout de ce temps, que 15: confeil
d'Etat chercha A éclairer fa feligidn , encore ne laiffa-t-il pas & I
veuve Treich la faculté de prouver, par témoins, la fauffeté des

faits que St.-Viftour avoit impudemment avancé,

Il ne confulta que I'intendant , & l'intendant pe lui donna d’autres
informations que celles qu'il avoit regu de fon fubdélégué : ayant
été trompé, il trompa 2 fon tour le confeil d’Etat. Il sétoit bien
transporté fur /es mines pour en faire Vinspeftion; mais ce n’étoit
pas aprés un laps de quatre années, que fans enquéte contraditoire
on pouvoit reconnoitre ’état dans lequel S:.-Fidlour avoit pris les
mines; St-Vildour avoit fait comme les frélons, il s%étoit attribué
les traviux de l'induftrieufe abeille, I'intendant croyant qu’ils étoient
fon ouvrage, parce-que ddns le principe fon fubdélégué le lui avoit
atteft¢, en donna avis au confeil d’Etat , & fur le rapport de Mr/
de Calone, la mere de Treich-Laplene fut déboutée de fon oppofition.

Aux termes de fa conceffion , St-Vidour devoit Pindemnifer; mais
cette indemnité étoit fi médiocre , que pour Iobtenir elle auroit
dépenfé le double de ce quelle eut retiré, ceflt pourquoi elle fut
forcée de tout abandonner, Ceft ainfi que jadis Z foible étoit obligé
de courber la téte fous le joug du puiffans, Ceft ainfi que plufieurs
fois le patrimoine du pauvre devint la proie du riche, O temps!. .,
& meeurs !, ;

11 falloit ure révolution pour rétablir Treich-Laplene dans fes droits ;
car en vain, édtant deveny majeur , avoit-il réclamé A fon tour
contre les arrdts rendus 3 fon pré]hdice‘ ? il n'avoit pas eu méme

;] . - . M) -
Pavantage de faire lire f3 requéte, quoique affortie de picces jus-
tificatives,

Heureufement pour lui cesee révolusion s'opire par fuite des défordres
oh la France étoit plongée. Séuvent le bien nait de Pexcés du mal.
J'\prés avoir proclamé les droits de I’homme ; délivré le peuple de
l'oppreffion , en brifant les chaines 'de la fervitude qu'avoit forgé
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Vanarchic féodale ; on s'occupe de faire ceffer les abus particuliers ;
de venger le droit facré de propri¢té des atteintes de I'ambition,

Déa une foule de propriétaires étoient en réclamation contre
les injuftices quon leur avoit fait, en concédant & des étrangers
le droit d’exploiter Jewrs mines , L’ASSEMBLEE NATIONALE, ce centre
de lumicres , dont Peeil vigilant faififfoit toutes les occafions de
déraciner les vices, chargea fes comités d'agriculture & de com-
merce d’examiner le mérite de leur demande; & aprés avoir entendu
les divers rapports, elle rendit la loi du 28 juillet 1791, qui
rappelle & la vie les principes préexiftants fur la matiére ; mais que
la faveur ou la vénalité avoient plongé dans le fommeil.

du 28 juiller  Sachant concilier Pintérét public avec Pintérét privg, elle annulla
1 qui annul= toutes les conceflions privilégiées , comme étant le fruit de I'injuftice,
%'gtf_"\'}f&‘{o‘f;} & ne laiffa fubfifter que celles qui -avoient ét¢ confirmées par le
: confentement libre & par écrit des propriétaires , ou celles qui

ayoient pour objet des mines découvertes par les conceffionnaires.

La feule obligation A laquelle elle affujettit les propriétaires réinté-
t grés , envers les conceffionnaires déchus ; ceft de leur rembourfer de

gré A gré, ou A dire d'experts , la valeur des ouvrages ou travaux
] dont ils sprofiteroient, Elle autorifa mme rouz- propriéraire de furface

de jouir de celles de ces mines qui pourroient &tre exploitées jusqua
cent pieds de profondeur, ce qui doit s’entendre fans avoir befoin
Qautre autorifation.

.

En vertu de cette loi, Treich-Laplene & les autres propriétaires
du® ténement de Lapleau , préfentérent une pétition au DireQoire du

département de la Correze', pour fe faire autorifer A rentrer en
pofleflion de leurs mines. :

v permiffion du Le fix novembre 1791, arrété qui les y autorife,’d la charge
Jépartement de (i oy indemnifer le concefffonnaire déchu , conformément A la
1aCorreze' I'reich ¥ . . r T AP
Fq)rcr)d la pos- loi ; le neuf du méme mois Treich-Laplene le fait fignifier & St.-
fliou de fes - . . . . -
g Vidour & fes affocids; le 15,1l fe met en pofleflion & en fait
rédiger procts-verbal par le minifttre d’un notaire,

Enfin
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Enfin il fe croyoit tranquille déformais, en payant & Se.-Vidour
les ouvrages dont il profiteroit, Illufion ! espérance trompeufe !

St,-Vidour refufe de traiter ; loin &’y confentir il sagite plus St. ~ Viftog

que jamais pour ne. pas licher fa proie, Il attaque l'arrétd qui
faifoit jouir les propriétaires de Lapleau du bénéfice de la loi du
28 juillet , & fe pourvoit auprés DU MINISTRE ROLLAND pour le faire
annuller,

Il fit dériver cette prétendue nullitd,; de ce que fuivant luile
département de la Corréze n’étoit pas compétent pour ordonner le
renvoi en pofleflion des propriétaires, & que cette demande étoit
~du reffort du Tribunal. 11 prétendit que la loi du 28 juillet n’annulloit
pas fa conceflion; & pour le prouver il produifit le fyfteme de
menfonge , A l'aide duquel il 'avoit obtenue,

« La loi maintient, dit-il , les conceflionnaires afuels qui ont
» découvert “les mines quils exploitoient ; or, ceft moi qui ai fait
» la découverte des mines de Laplean & qui les ai exploitées le
» premier, Avant, les propriétaires de la furface n’avoient fait que
» quelques trous & tir¢ de la croute de mine. Ces excavations
» fuperficielles ne peuvent &tre prifes pour une exploitation : dés-
» lors le département de la Corréze a mal compris & mal entendu
» larticle 6 de la loi; il en a fait une fauffe application »,

Tous ces raifonnements ¢toient abfurdes , I'autorité adminiftrative
¢étoit feule compétente pour réintégrer les propriétaires du ténement
de Lapleau dans la jouiffance de -leurs mines. La permiffion par eux
demandée & obtenue, étoit d'ailleurs de furérogation ; car la loi ne
les aftreignoit A aucune formalité; ils pouvoient , en vertu d'icclle,
fe mettre en pofleflion, fauf 3 payer au conceffionnaire fon indem-
nit¢, daprés le riglement qui en. feroit fait A Vamiable ou par
experts, -

Dés‘lorsx ll ne fut pas difﬁcile A Treic/z-Lap[me ’écartcr 1;1 ten-
tative de Sz.-Vidour. Pour prouver la faufleté de tout ce que ce
dernier avoit dit fur la déconverte des mines, il cut une cccafion

B

roidit
Parrété
noverubreg®
il en de
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bien favorable, Ceft le procés qu’il fut obligé de foutenir relative-
ment 3 DPindemnité , pour lappréciation de laquelle il falloit
néceflairement connoitre & comparer ’état dans lequel St.ViGour
avoit pris les mines & I'état dans lequel il les avoit laiffées.

Une grande conteftation s’éléve A cet égard : elle eft portée au
Tribunal du diftri& d’Uffel , comme étant celui de Parrondiffement. .
Ceeft alors que Treich-Laplene fait tomber toutes les déclamations de
St-Vidour & de fes adhérents; c’eft alors quil démontre , dans toute
fon évidence, la furprife qui avoit été faite en 1783 au confeil
&’Etat du Roi, ainfi qu I'Intendant, '

Il demande A é&tre admis A prouver; que lorsque Se-Vidour

_ sempara des mines de Lapleau, les fiennes étoient dans un érat

' d’exploitation auffi régulitre que poffible. Et le 24 aofit 1792 il

l fait une enquéte compofée de dix témoins, qui dépofent tous d’une

voix unanime, qu'effe&tivement elles étoient bien étayées & con-

folidées , que dans le terrain appelé le Genevrier il exiftoit trois

galeries de chacune 70 A 8o toifes, Pune fervant au découlement

des eaux , les deux autres A 'extraltion de la houille, Que Se.-Fidour

n’innova rien pendant quatre ans & qu'il fit extraire néanmoins

) une grande quantit¢ de charbon, quelquefois deux cent quartes
par jour, '

Cette enquéte clot la bouche & St.-Vidour. Forcé de reconnoitre
la vérité & de fubir la loi, il donne ordre au Citoyen Bettinger
fon affocié , de traiter comme propriétaire gérant la manufalure d’ar-
mes & feu de Tulle.

 §

-Viftour et  Le 16 juin 1793 Beringer & Treich-Laplene traitent enfemble,

,iiedfiﬁ?c?,:: Treich-Laplene vend & céde aux aflociés de la manufalture /a

e; il traite faeulid dexploiter fes mines de Lapleau pendant yingt ans ; & Bettinger,
¢ I'reieh-La- .. d cr s gy litd d .
ne : celui-ci outre les autres conditions au traite , soblige , en fa qualité de propriétaire

gede le droit gérant , de lui payer le charbon a raifon. de vinge centimes la quaree,
sploiter  fes ’ . .
1cs pour 20 de quatre-vingt livres pefant.

{

: 1l s’oblige cn outre, par claufe exprefle, de jouir des MINES con<
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formément aux lois; & de les exploiter [uivant les rigles de Part ; davoir
toujours fur place la quantité de houille néceffaire a la confommarion
de la manufailure , afin, ef-il dit, de ne pas occafionner @ Treich-

Laplene la perte de [es mines par la conceffion qui pourroit en étre
accordée a fon détriment,

Quant A Vindemnied que Treich-Eaplene devoit A Se-Vidour; elle
demeure compenfée avec celle que Si-Pidour lui devoit pour le
temps quavoit duré fa jouiffance. Les parties fe tiennent d’ailleurs

quittes de dépens, dommages-intéréts | & fe mettent hors de cour
& de proces,

Ce traité eft homologué par arrété du département de la Corréze
du 19 du méme mois,

Il femble que d’aprés cet alte Sz.-Fidfour ne va plus penfer a lafst‘_vfaom

com.:efﬁon de 1783 qu'il y a renoncé pour toujours. Cependant

excite par quelques procedeurs , on le voit bientdt fe livrer A de
k 4 . .

nouvelles démarches pour faire renverfer & le traité fouscrit par

Berringer 8¢ les deux arrétés du département de la Corréze du 6
novembre 1791 & 19 Juin 1795.

Il propofe un nouveau moyen de nullité contre ces deux arrétds,
Il leur reproche de ne pas avoir été foumis 3 la fanftion, ou du ci-

devapt Ro1, ou du Dire&oire exécuiif , conformément A Ilarticle 8
de la loi du 28 juillet 1791,

Mais comme cette loi ordonnoit d’accorder aux propriétaircs de
f“"ffice, la faculté d’exploiter fes mines, de préférence aux étrangers ;
l_l Sa.ttache principalement au moyen d’éuder cette dispofition, Il
u.na.g.me de fe plaindre que Pexploitation des mines de Laplean , étant
divifée entre tous les propriétaires , & ceux-ci exploitants A volonté
chacun dans fon terrain, la manufufture d'armes A feu de Tulle
manque la plupart du temps de la houille néceflaire A fon entre-

t:e.n. I denlaande qu'on prenne des mefures efficaces pour quelle ne
foit pas fujette & cet inconvénient,

B2
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Il y avoit bien de la perfidie dans cette taltique; bien de I'ims
pudence dans ces allégations, car on a vu que Bezinger, affocié
de Se-Vidour, sétoit obligé par le traité pafl¢ avec Treich-Laplne ,
d’approvifionner la manufatture de Tulle. Ce traité feul, s'il eut
¢été produit , auroit donc dit faire rejetter, fes plaintes.

Cependant il parvient a les accréditer & 3 faire prendre au
Gouvernement une mefure du réfultat de laquelle il fe promettoit
lz conceffion.

:2:;‘1;5:1‘_‘_ Un feul homme lui fuffit pour furprendre la crédulité des autorités
ﬂcsduerfes conftituées : cet homme eft ingénieur MICHE qui avoit été chargé

‘3&;’:5 4% de faire la vifite des mines de Lapleau & de conftater les vices &
2

2 tque les les inconvénients du genre d’exploitation dont fe plaignoit Sz.-Picour,

I'le aires ne

!
ARIOntpas o soodnieur , dont on ne peur fe diffimuler la connivence avec

{riété &qu'il

“‘ndralacon- S¢, - Vidour , fit un rapport a l'agence des mines, par lequel il

' .n fans ohs-

propofa de contraindre les propriétaires du lieu de Lapleau, 3 fe
réunir en fociété pour les exploiter fous la furveillance de I'un
d’entr’eux, A défaut de quoi d’en provoquer la concefion. Cette
demande avoit pour but de faire obtenir la conceffion & fon protégé :
parce-que 'un & DPautre regardoient comme impoffible que les pre-
priétaires extrafteurs puffent fe concilier.

L’ingénieur fit plus pour St.-Victour ; car comme celui-ci avoit
une forge d’acierie & Miremont prés Excideuil , département de la’
Dordogne , il propofa la confettion d’un canal communicatif & la
rivicre de Dordogne , pour faciliter exportation de la houille , foit
A Miremont , foit a Bergerac, ou autres ateliers établis dans les
contrées de la Dordogne ou de la Gironde.

Ce plan ¢étoit infenfé , parce-que le canal eut cofité 3 la Répu-
blique plus de fix millions, c’eft-3-dire cing millions de fois plus
quiil n’eut valu; néanmoins il ne laiffa pas que de féduire Pagence
des mines qui le propofa A fon tour A la commiffion des travaux
publics. Cette agence adopta encore, avec une confiance aveugle,



| 297
(13)

le moyen indiqué par fon ingénieur pout Pexploitation des mines.
Ceeft pourquoi le 27 fru&tidor, an huit, dans le rapport qu’elle fit &

la commifion des armes, elle propofa : 1.0 d’annuller tant Parrété

du fix novembre 1791 que celui du 19 juin 1793, portant homo-
logation du traité du 16 du méme mois;

2.0 De réunir en une feule exploitation toutes les extraltions qui
fe faifoient dans les mines de Lapleaw & de Janoueix 3 d’ordonner a
cet effet la réunion des extraleurs en une feule fociété. Et en cas
de refus de la part de ces derniers, d’annoncer par affiche la con-
ceflion desdites mines, & de 'accorder A ceux qui fe foumettroient
a exploiter d’aprés les régles de Tart,

Cet avis qui ne doit le jour qud l'erreur & 2 la prévention
dans laquelle 'agence des mines fut entrainée, flattoit les défirs de
St Vidour 5 il fit fon poffible pour le faire adopter., Il intrigua
auprés de toutes les autoritds ; il follicita chez tous les Miniftres ;
& allégua par-tout le prétendu défaut de houille & le danger
imaginaire de l’interrup’tion, des travaux de la manufalture.

Ses follicitations ne ceflerent pas qu’il n’eut obtenu l’adoption
du projet. Il comptoit {i peu que les propriétaires des mines de Laplean
saflocieroient pour exploiter en commun., qu’il réclama d’avance la
conceffion au Citoyen Benezech , Miniftre de IIntérieur , qui renvoya
fa demande A I'adminiftration centrale du département de la Corrize,

Mais il fe trompa dans fes conjeftures; le huit floréal an § le
Miniftre adopta la propofition du confeil des mines, Et le 24 nivofe
‘an.6 les propriétaires de Lapleau fe réunirent pour demander Vexploi-
tation , qui leur fur adjugée le 23 ventdfe an G, fous le nom de
COMPAGNIE MAzAU. Treich-Laplene fut le feul qui refufa d’entrer

9 e .
dans cet afte d’union & qui‘voulut, avec raifon, conferver le pro-
duit de fos mines & le droit de les exploiter.

L’adminiftration centrale de la Corrize ordonna quil feroit tenu
de déclarer , dans quinzaine, sl entendoit fe réunir aux autres
propridtaires ; d défaut de quoi fon filence feroit pris pour une

St.-Viflour
trompé  dai
fon attente; 1

ropriétaires
réuniflent ex
cepté "I'reicl
Laplene &1
obtienment 1
conceflion.
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renonciation 3 la faculté qui lui étoit accordée par la loi, Il pe
reftoit .plus qua faire ‘approuver cet arrété par le DireQoire , pour
que Treich-Laplene fut dépouillé de Iexploitation de fes mines | & par
conféquent Se-Fidour & qui il en avoit concédé le droit par la
tranfaition paflée avec Bewinger.

Ainfi, St-Vidour devient dupe de fa trime artificieufe, Il tombe
lui-méme dans le piége qu’il avoit voulu tendre A tous les pro-
priétaires des mines de Lapleau ; il eft obligé de réclamer contre fon
propre fait, tout comme Treich-Laplene & qui il cherchoit & enlever

f le bénéfice du traité du 16 juin 1793. Quel fatal dénouement !

éy;aou, & Tous deux s'empreflent de former oppofition 3 I’homologation
.;}f;zfl‘fﬂea‘:f de larrété du 23 ventdfe an 6, rendu en faveur de la compagnic
{£'du 23 ven- Magau. On verra par la fuite les nouvelles intrigues de St.-Viftour,
7 an 6. celles de la fociété Mazaw', contre lesquelles Treich-Laplene eft con-
traint de fe défendre, Mais nous fommes forcés de revenir au proces
intenté contre la Dame veuve Lachaud & conforts.

3

Suite relative au procés des mines de la Charoulidre.

{

f"‘li:nfg?;;‘:i::‘ Il étoit refté indécis au ci-devant Sénéchal de Tulle, Treich-Laplene

":Fﬂnm:ef]upro- profite du premier moment lucide qu’on lui laiffe pour en reprendre
s des mines de 'inftance au Tribunal d’appel de Limoges, 3 qui la nouvelle orga-

‘Charouliere. ~ | . .
nifation judiciaire en attribuoit la connoiffance.
Deux queftions y font agitées : la compétence & la prescription,

"03“‘51"9‘;0"31" La Dame Lachand & conforts prétendoient que le Tribunal n’étoit
t¢ du 23 ven- , T,
“fean 6 & 'on Pas competent pour ftatuer fur le mérite de la fentence du Juge de
' . . on . , .
-i;‘i‘l‘:]':;l‘lt;?aplf St.-Angel du 17 mai 1782, Elle faifoit réfulter cette exception du
‘el de Limoges fameux arrété de l'adminiftration centrale de la Corrize du 23
il ttent A . 1 .
Viiomemteria, ventofe an fix. Treich-Laplene, en foutenant la compétence , foutenoit
au fonds, que la réferve de prendre du charbon dans la terre de
i la Charoulitre, que s’étoient faite les auteurs d’Antoine Beynes ,

1
|
! étoit prescrite , doht il concluoit quiil avoit ¢té mal jugé , &
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demandoit que les intimés fuffent condamnés 3 lui délaiffer 1a libre
pofleflion & jouiffance de la terre & de la mine de la Charouliere.

Le 22 ventdfe an neuf, le Tribunal d’appel de Limoges con-
fidérant qu’il s’agiffoit de prononcer fur le bien ou mal jugé d'une
fentence antérieure 3 larrété du 23 ventéfe an 6; que dailleurs
cet arrété n’étoit pas exécutoire , n’ayant pas été approuvé par le
premier Conful, fe déclara compétent.,

Le 28 germinal fuivant , ftatuant fur l'appel, il confidéra gque
la prescription étoit acquife ; & en réformant la fentence du Juge de
St.-Angel , il maintint Treick-Laplene dans la pofleflion ol il étoit,
dla fuite de fes auteurs, de jouir de toutes les mines de la Charouli¢re ,
& fit défenfe & la Dame Lachaud & autres de 'y troubler.

+ La Dame Lackaud & conforts fe pourvoient en caffation contre
ces deux jugements. Leur pourvoi eft motivé fur quatre moyens :

1.0 Excés de pouvoirs de Ia part des Juges de Limoges ;

2,0 Suppofition d’un jugement par lequel on prétendoit que le
Tribunal civil de Tulle avoit reconnu Pincompétence ;

3.0 Violation de Pordonnance de 1667 par la prononciation du

jugement défimtif , nonobftant la notification du décés de Pune
des parties ;

'S

4.° Prétendue minorité interruptive de la prescription.

Le premier moyen eft rejetté, a l'unanimité, A la fetion des mé-
moires. Le fecond et auffi , parce quil n’étoit fond¢ que fur une
a“.égatiOn dénuée de preuve. Il en eft de méme du troifitme, par la
raifon que le déces d’Antoinette Beynes, arrivé pendant la litispen-
dence, n'avoit été notifié quaprés le rapport du proces, & une
ou deux heures avant la prononciation du jugement, La requite n'eft
admife que fur le dernier moyen pris de la minorité : moyen dénué
de fondement & que Treich-Lapiene avoit complétement refuté dans

la réplique en griefs que les demandeurs avoient eu foin d’eximer
de leur doffier,

Le Tribu]
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L’admiffion de leur requéte, n’étant donc que l’effét de la furprffe ;
ne devoit avoir qu'un fiiccts éphémére, & devoit écheoir au creufet
d'une discuffion corntradiftoire. La Dame Lackaud qui le prévoyoit
& qui s’éroit rendue & Paris A deux fins, & pour fuivre le procts
& pour ticher de faire homologuer l'arrété du 23 ventdfe an fix,
fe rabattit fur fon prétendu moyen d’incompétence , quoiquil eut
été généralement meprifé par tous les Juges des requétes, Et comme
c’étoit fa feule arme, fon unique reflource , elle mit tout en

“ceuvre pour la faire accueillir, Ceft une femme adroite, qui eft

d-la-fois lauteur & le foutien de la conteftation fur les mines de
la Charouli¢re , & l'ame de la fociété réunie fous le nom de com-
pagnie Magau. Tout ce que lintrigue peut avoir de plus fouple,
tout ce que la fubtilité peut avoir de plus captieux , fut employ¢
par elle,

Avant de hafarder fon pourvoi en caffation, elle eut ladreffe de
préfenter au Citoyen CHAPTAL , Minifire de [Intérienr , une pétition
par laquelle elle demandoit la confirmation de Yarrété du 23 ven-
tofe an 6 , & lannullation provifoire par voie adminiftrative des
fusdits jugements : elle cherchoit par 1d A enchainer Il'opinion du

Tribunal fupréme, & A le forcer enfuite & les caffer lui-méme- en
vertu de la décifion miniftérielle qu’elle auroit obtenue,

Le Miniftre ne put accéder & cette demande, non -feulement
parce quelle étoit attentatoire a l'autorité judiciaire , mais encore parce
que lc confeil des mines , dans un rapport du mois de prairial an 7 ,
s'étoit oppof¢ a I’exécution de Parrété; mais il fit circuler une ins-
trultion fous la date du 18 meflidor an neuf, dont la Dame Lachaud
fe prévalut fortement & qui paroit avoir influencé le Tribunal
de caffation,

Dans cette inftmétion, le Miniftre d’accord avec le confeil des
mines , pofoit en principe , que depuis la loi du 28 juillet 1791,
les mines font propriéiés nationales | & que nul ne peut les exploiter,
pas méme les propriétaires de furface, fans s’y Ctre fait autorifer
par les corps adminiffratifs, Le Citoyen Giraud , commiflaire du Gou-

vernement
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vernement prés la 2.2me fe@ion civile ; adopta ce principe dans
fes conclufions , & il en tira deux conféquences : . o »

La prerhiére , qu'il ne pouvoit, exiter entre Treich-Laplene & la
Dame Lachanid & confores'de comeﬁanon Jur la progruté des mires

de la C/zarauhérc. .
: T e
La {econde que les Tribunaux ne font pas competents pom‘
accorder la permxfﬁou d’exploiter les mines,

De 1 il conclut que le Tribunal -d’appel avoit comimis un abus

de pouvoir: en maintenant  Treich-Laplene. enpoffeflron, & jouiflance
desdites mines. ’

Il fit réfulter un autre motif d’incompétence de la loi du 24 aoiit
1790 & de Parrété du 23 ventdfe an 6 de 'adminiftration centrale dela
Correze, Ilydit que fuivant Varticle 13, titre 2 de la loi prccxtee
les Juges ne peuvent, 2 peine de forfaiture, troubler de quelque
maniére que ce foit les opérations. des. corps adminiftratifs, Que
d’aprés l'arrété la veuve Lachaud & conforts étoient autorifés A ex-
ploiter & jouir les mines de la Charoulidre , comme comprifes dans
Pétendue de Jeur conceffion ; que le Trihunal d’appel étoit dis-lors

contrevenu a cet arrété, & que par conféquent il y avoit violation
de la loi. , )

Ce fyfitme eut pluﬁeurs contradi@eurs , il ne fut admis qu’é, fa

fimple majorité : majs il prévalut néanmoins ; les. jugements. des

22 ventéfe & 28 germinal an ¢ furent caflés & annullés, De -

forte qulun moyen unanimément. rejettd , A lu feGion des. requétes,
;ut un plein fuccés A la fe@ion civile; de forte que Popinion: de
€pt ou huit Juges Pemporta fur celle de 22 ou. 23,

R.E_FUTATJ.ON DE CE PREIUGE.

Si les 1n[’(ru£hons du- M,,,,ﬂ,, ltoient des lois, ou sl avoit e
pouvoir , en’ les’ Commentant d’en changer les dnfpoﬁtxons & d’en
dénaturer le fens : Silui & Ies Juges qui ont partagé fon opmxon
avoient regu / don d infaillibilied » il faudroit respefter, comme un
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oracle de fagefle ,~:le "jugement .qui a “caflé ceux que ‘le Tribunal
d’appel avoit rendus. en faveur de Treich-Laplene. '

- Mais quel eft- le mortel qui eft infaillible fur la terre ? Ne fajt-
on pas_que les lumidres & les wvertus n’affranchiffent pas toujours les
‘Magiftras de Perreur ? Le Tribunal de caffation nous en offre lui-
méme la preuve par les divers exemples de variations qu’on trouve
dans les recueils de. fa Jurisprudence, Il eft donc permis & Treich-
Laplene de démontrer Perreur du fyfttme qui a fait triompher la
Dame rLachaud malgre~lautor1te respettable de ceux qui I'ont _profeflé,

i " Cefera au Tnbunal-"d’appe_l de-Riom ; devant qui l_a caufe &
les parties ont ¢été renvoyées , a apprécier fes preuves & fes raifon
nements, La loi fera fon guide & fa bouflole,

S. PREMIER..

;' Eft-il yra: a’aéord que les mines z{e /zozalle ou c/zaréorz a/e
Co : zerre font une propriété Nationale ?

: Le MinisTRE & le confeil des mines rious permetfront de foutenir -
o le contraire.

’15 que d'a~  Particle premier de la loi du 28 juillet 1791 eft ainfi congu :
]a;elso:,:z:; « Les mines & mini¢res , tant métalliques que non métalliques ,
::r‘]'t"'“l’l;‘l‘x‘x » ainfi que les bitumes, charbon de terre ou de .pierre & pyrite,
ridtaires de » font & la dispofition de la Nation, en ce fens feulement que ces
e » fubflances ne pourront étre exploitées que de fon confenterr-zem & fous fa

» furveillance ».

Cet article ne dit pas que Jes mines appartiendront & la Nation ;
mais feulement qu'elle pourra en dispofer, Il s’explique , il n’attribue
A PEtat que le droit d'en permettre & d’en furveiller Pexploitation,
3 Cependant fi elles cuffent é1é déclardes propriéeés  Nationales , le
) produit , le prix ou la valeur des mati¢res extraites ou d extraire

i auroient ¢té réfervés au Gouvernement. Cleft tout le contraire ;
! Vindemnité eft attribuée aux propriétaires de la furface,



SO0 -
(19)-

‘A la charge; eft-il dit, d’indemnifer d’aprés les régles qui feront
prescrites , les propriétaires de la furface,

Larticle va plus loin, il ajoute : « que ces propriétaires jouiront
» de celles de ces mines qui pourront €tre exploitées ou A tranchée
» ouverte, ou avec fofle & lumiére , jusquwd cent pieds de pro-
» fondeur » Cleft-3-dire quiil les autonfe 4 les exploiter fans avoir
befoin d’autre autorifation,

Ainfi , les mines de houille ne font donc pas propriéeés Naaorzalu s
mais bxen propnetes particulicres.

Et quon fuive les autres dispofitions de la'loi, on verra que le
Légiflateur les a confidérées par-tout comme apparienantes aux pro-
priétaires de furface, ’

L’article 6 décheoit tous les conceffionnaires, de celles qui ¢toient

exploitées par les propriétaites avant les conceﬂions & ordonne que
ces mines retourneront & ces derniers.

Auroit-il prononcé " cette reftitution, s'il eut entendu les réputer
propriétés Nationales ? Cette idée eft inconciliable avec la déchéance
des conceflionnaires , parce qu'alors il eut été fags raifon  pour dé-
cheoir ceux-ci- & rétablir ceux 13,

Ce rctabliffement des propriétaires dans Pexploitation de leurs
mines , a été déterminé par un motif quelconque ; & quel autre
motif peut-on fuppofer que celui de redimer ces propriétaires de I'injuflice
qwon leur avoit fait en les dépouillant,

Or, fi ceft 1A le but du chlﬂateur, il a donc reconnu quils
avoient droit A la propriété des mines. Larticle 6 neft donc établi
que pour faire respefter ce droit , pour le venger des atteintes qu il
avoxt requ, non pas pour le detruire en appropriant les mineg

A VL,

LR

9, 4 -
Larticle 10 ; porte en- outre , gue nutle conceffion ne.pourra étre
14 ' .
accordée , quauparavant (le propridsaire de la furface n’ait ¢été requis
de sexpliquer il entend ou non procéder A Lexploitation,

C2
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Cet article reconnoit encore quelque droit aux propriétaires’ de
la furface , puisqu’il leur accorde la préférence fur les conceffionnaires,

Ce droit d'o peut-il dériver, fi ce n'eft pas de la propriété
qu’ils ont_fur les mati¢res qui font enfouies dans leur terrain ?
- Cette vérité réfulte mconteﬁablement de ce qu'on ne peut exfraxre
ces matitres fans les indemnifer , lo:fqu ils nexplmteﬂt pas eux-
mémes ; de ce que le produit ou la valeur n’en eft point atiribud
au ‘Gouvernement ; de ce qu'il n’a que le droit d’en permettre &
d’en furveiller I’exploitation,

.!Si PAflemblée conflituante avoit. entendu approprier a4 I'Etat /les
mines . de charbor de terre , elle eut déclaré que ces fubfances
appartiendroient 2 la Nation & qu'elles ne pourroiént étre extraites
qua la charge, par les. conceffionnaires , d’en payer la, valeur au
Gouvemement Elle eut attaché¢ un prix au droit de conceffion : elle
ne Teut accordé qwau plus offrant & dermer enchériffeur..

e am i e e

A

Au contraire , elle attribue le droit d’exploiter de préférence aux

propriétaires de furface, En cas de refus de leur part, elle foumer,

: le conceflionnaire a les indemnifer. Tous ces priviléges font attri~
1 butifs du droit de propriété ; ainfi elle les reconneit donc pré*-
' prictaires des mines. )

ves que de . De tous temps les mines de charbon. ont. été regardées comme

s temps les propncu.s particuliéres ; ¢’éroiz un principe confacrd par les F_dns

les dont s’a-
‘ont été pro- des Rois de France. . :

#tés particu-

‘6. L’ordonnance donnée par Charles VI le 30 mai 1415 , qui eft

Ja loi la. plus ancienne que nous’ ayons , qualifioit les propritaires ,.
; maitres des trés-fonds & propriétaires des mines. Celles de Loy’
étoient feules exceptées, Le Monarque n’awoit quun-droit de dixiérie:
i« fur les métaux, -

1 L3

" Henry IV.donna au mois de juillet 1607 un Edit qui- dffranchit de
; ce dixitme , les mines dé foufre, falpétrer, fer, dere, pétroil' ;
: charbon de terre, ardoife & autres fortes de pierres,



20!
(21)

Frangms Premier fe boma, par fon ordonnance du 17 o&obre

1520, & faire défenfe de travaxller aux mines, & de les ouvrir
2
fans 1a permxﬁion du’ Roi,
Un arrét rendu au confeil le 19 mai 1698 ; dispenfa méme de
cette permiffion les, proprictaires des mines de charbon , & leur
permit de les ouvrir & de les mettre en exploitation,

Cé¢ ne fut'que par un arrét du 14 juillet 1744 , rendu en forme
dé reglement, qu’il leur fut fait une nouvelle défenfe de les exploiter
fans en dvoit obtenu la pérmiffion du contréleur-général des finances.

Mais toujours eft-il que le Monarque ne prétendoit point que
les mines lui appartinfent par droit de fouveraineté, Toujours eft-11
que les propriétaires’ d’héritages renfermants des mines , n’étoient affu-

jettis A la formalité des permxfﬁons , que pour celles non ouvertes & dont
Vexploitation n*étoit pas ‘éntamée,

Comment concevoir dés-lors que la loi du 28 juillet 1791 a

dépouillé de cette propnete les particuliers pour lapproprier & la
Nation ?

Comment le concevoir fur-tout lorsqu'elle décheoit les conceffions

naires des mines ci~devant exploxtees par les propriétaires, que pour
rétablir ceux-ci dans leur ancienne exploxtanon.

Cette prétention eft fi étrange qu’elle révolte tous les proprictaires

dont les mines de houille & autfes mati¢res combuftibles font toute
la richeffe,

- Eh! 1a nullit¢ prononcée des anciennes conceflions fuffit pour
convaincre que le Légiflateur n'eut en vue; que de rappeller les

principes f‘” le droic de propriéeé , que de faire cefler les injuftices &
les altes arbxtraxres commis au préjudice des particuliers,

Et Von veut que cette’ Joi foit créatrice d’une lcgnﬂanon nou-
velle? qu'elle dépouille les propriétaires fur leg rcclamanons de qu
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elle fut rendue ? On veus faire tourner & leur ruine une loi faite
pour la réforme des abus ?

Le premier Magiftrat cft trop jufte pour laiffer mtroduxre ce fyftéme
fubverfif dans 'adminiftration ; il ruineroit les propriétaires qui poflitdent
des mines dans leur terrain, & n’enrichiroit pas le Gouvernement,
puisque la loi’ n'attribue ¥ la République aucun droit fur le produit
& la fubftance des mines,

Il ne profiteroit quaux conceflionnaires; aux fpéculateurs: & A
tous ces-hommes qu'on peut appeler les vampires & les fang-fues de
I'Etat; & il faut éviter, dit un célébre-publicifte , que la fueur du
pauvre, le plus pur fang des peuples ne deviennent pas la proie
des favoris , des aigles & des vautours,

Aucune mine de charbon de terre wWelt donc propriété Nationale ;
patce-que la loi- fe borne A faire défenfe aux particuliers de les
exploiter fans le confentement de la Nation,

Mais raifonnons dans le fens du Miniﬂre & des Juges du Tribunal
de caflation, qui ont pofé en principe , que d’aprés la  nouvelle

légiflation on ne reconnoit plus de propriétaires de mines,

“ribunald’ap-

» de Luno"cs

f tlculcompc—
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La Dame rackaud & conforts avoient ufurpé celles de la Cha-
rouli¢re ; ils s’étoient fait maintenir dans cette ufurpation par fentence
du 17 mai 1782 ; voyons fi le Tribunal de Limoges étoit incom-
pétent pour. rétablir Treich-Laplene dans fa jouiffance.

§. IL
ON cherche par-tout cette incompétence & on ne la trouve nulle
part, Treich-Laplene avoit été exproprié en vertu d’un jugement ; il
falloit bien qu'il fut réintégré en vertu d'un jugement, Qui pouvoit
reformer la fentence obtenue par fes adverfaires qu'un Tribunal dappel?
qui pouvoit le réintégrer que lautorité judiciaire ?

Pouvoit-il s’adrefler aux corps adminiftratifs ? mais les corps
adminiftratifs ne font pas compétents pour infirmer ou confirmer les
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Jugements:; puisque les deux autorités ne peuvent s’immiscer dans les
opérations 'une de lautre, Falloit-il qu’il abandonnit fa propriété
a fes ufurpateurs? mais nulle loi divine ni humaine ne 'y obligeoit,
Le premier devoir de tout Citoyen eft de réclamer fon bien pour le
conferver d fa famiille;

On a confidéré quaucune queftion de propriété fur les mines ne
peut exifter entre particuliers; c’eft une erreur que nous venons de
démontrer. Mais raifonnons dans - cette fuppoﬁnon, de l'aveu du
Miniftre de DIntérieur, de Paveu des Juges qui ont caflé les jugements

de Limoges. Ce n'eft.que depuis la loi du 28 julllet 1791 que ces
fortes de queftions ne peuvent tre agitdes,

Or, la conteﬁanon'fur_laquelle le Tribunal d’appel avoit & flatuer

n’étoit pas nouvelle. Elle s’étoit ¢levée dans I'ancien régime dans un-

temps ol il étoit reconnu que Jes mines appartenoient aux propriéraires
de furface ; elle avoit été jugée par fentence de 1782, Treich-Laplene
en avoit interjetté appel, Il falloit bien prononcer fur le bien ou
mal jugé.

Et comment re&ifier linjuftice de la fentence de l’ordinaire de
St.-Angel ? comment faire droit de I'appel de Treich-Laplene, quen

le maintenant en pofleflion des mines de la Charoulitre & condamnant
la Dame Lackaud & conforts au défiftat,

.

Mal-d-propos les Juges de caflation ont-ils dit. que par cette pro-
nonciation , le Tribunal d’appel de Limoges s%étoit arrogé le droit
d’accorder 1la permiffion d’exploiter : droit qui, aux termes de Ja
Toi du 28 juillet , appartient & l'autorité adminiftrative. Les Tri-
bunaux d’appel font obligés d’examiner la caufe dans I'état olt elle
seft prc.fenn.e devant les premiers Juges. De faire, en réformant ce
que ceux- ci auroient di fajre , leur prononCmnon fe rapporte au
paflé, on la confidére comme fi elle étoit intervenue quelques hetires
apres les jugements dont eft appel. Et comme le Juge de St.-Angel
étoit compérens pour rétablir Treich-raplenc dans la poffeflion des

mines de la Charouli¢re , le Tribunal d’appel de Limoges Iétoir
auffi, '

L ik AR
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§. ITL

It y a plus. Treic_b-zq;ql:e:tzq pour exploiter np’ayoit pas befoin
d’obtenir la permiffion des corps adminiftratifs, Lg loi Py autorifoit
de droit , & il étoit dlailleurs autorifé par larrete du departement
de la Corréze du 6 ‘novembre 1791,

" Cette propofition détruit dans fa bafe le. prétendu premier moyen
d’incompétence, 1l ne yagit que d’en, prouves Dlaffirmative; & cette
preuve fe puxfe dans, la loi dy 28 juillet 1791, .-

L’article premier porte , comme on Ta obferve : « Que les mines
w de charbon de terre ne pourront &tre exploitées. que.-du copfente-
» ment de la Nation & fous fa furveillance , A la charge d'indemnifer
» les propriétaires de la furface a 11 ajoute Y que ceux-ci jouiront

”. tranchee ouv_erte » 9“_ axec fOffe & lumlegc., jusqu’a cent pxeds
» de profordeur feulement »,

Cette faculté 2 néceflairement un but, ou celui de dispenfer les
propriétaires de furface de demander la permiffion d’exploiter jusqu'a
cent pieds de profondeur, ou celui de xeﬂremdre A ce dégre le\-
ploitation des mines,

Le but de la loi ne peut pas étre de limiter & ceat pieds de. pro-
fondeur. la faculté d’exploiter /les mines , parce quiil n'y avoit
ancune raifon pour emplcher de les exploiter plus & fonds, Cette
prohibition feroit. d'ailleurs contraire & Iéconomie politique & par=
ticuliére , puisque fouvent ce n’eft quau-deffous de cent pieds que
fe trouvent les meilleures fubftances minérales.

Ce but ne peut pas &tre non plus de refireindre & cette profondeur
la préférence qui eft accordée aux propriétaires de furface fur les
conceffionnaires , puisque J'article 1o veut, fans diftin€tion, quancune
conceflion ne puifle &tre accordée quauparavant les propriétaires de
furface n’ayent ¢té requis de s’expliquer, \

L'intention
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L’intention manifefte du Légiflateur n’a donc été que de permettre ;
par larticle premier de la loi, aux propriétaires d’exploiter jusqu’d
cent pieds fans avoir befoin d’autre autorifation.

Or ; ls mines de la Charoulitre dans la jouiffance desquelles i
" s'agiffoit de rétablir Treich-Laplene nétoient & ne font encore pas
creufées A un tel dégré.” Premitre raifon pour laquelle Treich-Laplene
n’avoit pas befoin de permiffion pour exploiter.

L’article 6 en pronongant la déchéance des conceffionnaires des
mines découvertes, ordonne en outre que ces mines retourneront
aux propriétairés qui les exploitoient avant les conceffions ,

Ou il faut convenir que ces propriétaires jadis exploitants, font
encore -dispenfés par cet article des demandes en permiffion d’ex-

ploiter, ou il faudroit dire quwon peut leur refufer ce que la
loi leur accorde, ' b

En effet, les propriétaires de furface qui font affujettis 3 demander
la permiffion pour exploiter peuvent étre privés de ce droit fi leur
propriété feule ou réunie 3 celles de leurs affociés n’eft pas d’'une
étendue propre a former une exploitation, C'eft la dispofition de
Farticle 10, i

On ne peut concevoir Iidée qu'on peut priver les propriétaires
dépouillés par des conceflions, de la rentrée en jouiflance des mines
quils exploitoient avant, Ce feroit étrangler le fens & LPesprit de
la loi. Larticle 6 veut que les mines foient rendues aux propriétaires
qui les exploitoient avant les conceffions. Son but ne feroit pas
rempli. La réintégration des propriétaires dépouillés deviendroit
illufoire, il dépendoit des corps adminiftratifs de la leur refufer.

'Si donc la loi fes rétablit dans la jouiffance des mines jadis dé-
couvertes 8 exploitées par eux , fi on ne peut leur enlever le

bénéfice de cette loi. Il faut convenir, de toute néceffité, quelle

les affranchit de lobligation de fe faire autorifer par les corps
adminiftratifs A les exploiter , puisque ceux qui font fujets 3
D
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cette permiffion peuvent ;, en certains cas , &tre déchus de leur
demande ‘ ~ . '

P

Or, Treich-Laplenseft du nombre des propriétaires 3. qui des
qomeﬁions m]uﬁes aVOlent enlevé l’exploxtatxon de leurs mines, Ses
:1uteurs exploxtment celles de’ la terre de la Charouhere IOng-temps
avant la conceffion oBtenue par St-Fiddour. 11 étoit doqc encore
fous ce rapport dnspen('e de la permiffion du département de 1;{
Corréze pour rentrer ‘en jouiffance,

’ Au falt, il eft deux cas ol les propnétaxres de’ furface ne font
pas afireints 3 cette permiffiomr : cefui ol leuts mines ne font pas
creufées A ‘cent pieds, & celui olt ils font rétablis dans celles quils
exploitoient avant les conceflions annullées par-la loi.

1

Et fi on veut  toute force , que pour ouvrir une mine &
pour cntamer une eproxtanon, e propriétaire de firface ait befoin
de fe faire autorifer ; il faut toujours avouer que celui qui exploitoit
avant la lor, fur-tout avant larrét de réglement de 1744, r’y eft

pas obligé.

Cet arrét respe®a Pexploitation des propridtaires qui avoient
ouvert des mines auparavant. Il fit feulement défenfe d’en ouvrir
d’autres fans la permiffion du contrdleur-général. Ce feroit fuppofer

Ia lot de 1791 introduétive d’un droit nouveau , & lui donner un
effet injulte, que de prétendre qu'elle affujettit ces mémes pro-
priétaires au befoin de Tautorifation pour continuer leur jouiffance.

- Tel n'eft pas le but de cette loi, car loin d'abroger, elle.con~
firme les anciens principes ; le Légiflateur a montré fa fageffe dans
Varticle 6. Une preuve quiil n’a. point entendu foumettre les pro-
priétaires qui exploitoient long-temps avant , & demander une permiffion
pour continuer dexploiter ; ceft quil a. déchu les conceflionnaires
qui avoient obtenu la conceflion de celles de ces mines déjd découn
vertes & exploitées par les propritaires , pour y réintégrer ces
derniers. .

Il eft donc prouvé que TreichzLaplene w'avoit pas‘ befoin de

7
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demander la permiffion pour -exploiter les: mines de la Charoulicre

qui font ouvertes avant 1744 & que fes auteurs avoient toujours
exploitées jusqu'au moment de Vufurpation;

Cette permiffion il la tenoit de la loi, ‘elle avoit dailleurs
été accordée par Parrété du département de la Corréze & qui ils 'étoit
adreffé pour évincer St.-Viftour, Dés-ors le Tribunal d’appel nempiétoit

pas fur lautorité adminiftrative en le maintenant dans la pofleflign
desdites mines de la Charoulitre, N '

Ceft en confondant la permiffion d’exploiter ; avec la mife en
poffeflion des mines devant é&tre exploitées, que les partifants du
fyft¢éme d’incompétence fe font fait illufion, La permiffion peut &tre
du domaine des Corps adminiftratifs, fi elle n’eft P'office de la loi,
Mais le droit de faire délaiffer la proprlete & jouiffance de 'objet fur
lequel cette permiffion doit étre exercée eft du reffort des Tribunaux,
parce qu'ils font juges des différents qui s’élevent entre les Cltoyens

le Tribunal d’appel n’avoit pas fait autre chofe, donc il n’avoit pas
excédé fes pouvoirs.

Il ne refte plus qua examiner le fecond motif , par lequel on a
pretendu qu’il ¢étoit incompétent, .

On le fait réfulter -de Parrété du 23 ventdfe an fix, qui attribue
Pexploitation des mines de Lapleau & Janoueix , aux propriétaires

~unis fous le nom de compagnie’ Magar , avec qui Treich-Laplene ne
voulut pas fe joindre,

Cette conceflion, dit-on ; « comprend les mines de la Charouliére ;
» & avoir condamné l1a Dame Lackaud & conforts, qui font du

» nombre des conceflionnaires , A s’en défifter, Ceft avoir contrevenu
» A Varrété adminitratif », t

s. 1V,

UNE SEULE OBSERVATION détruit cet argument, C'eft que I'arrité

n’étoit pas exécutoire , & défaut d’étre approuvé par le premier Conful,
& quil n'a jamais ¢té exéeutd,

Do'
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article 8 de la loi du 28 juillet 1791 ; s’exprime ainfi : « Toute
» conceflion ou permiffion d’exploiter une mine , fera accordée par
» le Département , fur avis du Diftri¢t, dans Pétendue duquel elle
» fe trouvera fituce, & ladite permiffion ou conceffion ne fera exécurée
» qulaprds avoir éié approuve’e par le Roi, conformément A larticle 5.,

» de la feQtion 3.eme | du décret du 22 décembre 1789, fur les
» affemblées adminiftratives », :

Cet article feul établit que larrété dont on excepte; n'étoit pas
exécutoire jusqu'd I'approbation du PREMIER CONSUL , qui ne I'a pas
fan@tionné & qui e le fan&ionnera pas.

Et la preuve qu'il n’a jamais requ d’exécution, c’eft que nonobftant;
Treich-Laplene a toujours joui & coniinue encore de jouir , des autres
mines concentrées dans fon terrain, ou quoiquil en foit Se-Vidour,
4 qui il céda le droit de les exploiter par traité du 16 juin 1793,

3 .

Dans cette occurrence , il n’étoit donc pas poflible que le Tribunal
d’appel de Limoges contrevint A cet arrété, puisqu’il étoit fans force
& fans vigueur, Aufli, entendit-il fi peu le contrarier , qu'il renvoya
Ya Ddme Lackaud & conforts par-devers le Gouvernement pour le

. v

faire homologuer.

Pour y porter atteinte , il eut fallu que les adverfaires euflent
tenus les mines de la Charoulidre en vertu de Ia conceflion ; & ils
ne les tenoient que par ufurpation, & en vertu de la fentence du
Juge de St. -Angel. Ils ne pouvoient pas les jouir en vertu de l’arretc
pmsqu il n’éroit pas. exéecutoire, & puisque §il ne fut mtervenu
qu'aprés Dinfirmation de la fentence & apres que Treich-Laplene eut
¢té en pofleflion, on n’auroit pas pu Pévincer fans I'avoir faxt approuver;

Difons donc que fous ce fecond rapport, il n'y avoit ni excés de
pouvoir, ni trouble , ni immixtion de la part du Tribunal d’appel de
Limoges , dans lautorité adminiftrative,

Difons que tous les raifonnements contraires, ne font que paradoxes ,
erreurs & fubtilités , que la faine raifon dispenfe de refuter,.
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EN RESUME, l'incompétence alléguée n’eft qu'une chimere;

Il eft prouvé r.0 que dans les anciens principes, les mines de
houilles ne fefoient point partie du domaine”de la couronne; que
la nouvelle légiflation n’a rien changé A cet égard; d’ent la confé-

quence que la propriété d’une mine peut trés-bien faire le fujet d’une
conteftation entre particuliers,

2,0 Quand 1a loi du 28 juillet 1791 ; les Auroit déclarées propriétés
nationales , il fuffit que ‘dans Pancien régime elles fuffent propriétés
particuli¢res , pour que les Tribunaux foient compétents pour ftatuer
fur une queftion de propriété, élevée dans ce temps-la.

Celle qui eft agitée entre Treich-Laplene & la Dame Lachaud ; eft
de ce nombre : elle avoit été jugée fpar fentence de 1782; il ne
s’agit que de prononcer fur le bien ou mal jugé; & comme ce bien
ou mal jugé ne peut s'examiner que d'apres les lois & la jurispry-
dence d’alors’, le Tribunal d’appel eft auffi compétent que Détoit
le premier Juge. .

Aucune autorité, qu'un Tribunal d’appel, n’a le droit de condamner
la Dame Lachaud & conforts, au défiftat des mines de la Charouliére,
La loi du 28 juillet 1790 n’en a pas transmis la compétence aux
Corps adminiftratifs , & on ne peut pas 'invoquer barce-que fe feroit

lui donner un effet rétroadif. '

3.0 Fut-elle applicable, le point de compétence feroit toujours le
méme. Elle ne donne que le pouvoir aux Cérps adminiftratifs de
.donner des permiffions d’exploiter; & il eft plufieurs mines pour
“Aesquelles elle maffujettit pas les particuliers ou propriétaires de furface,
de demander cette permiffion, Telles font*celles qui étoient ouvertes
& exploitces par ces propriétaires avant les conceflions qu'elle dé-

clare nulles. On peut encore ajouter celles qui ne font pas creufées
jusqu’d trois cent décimetres, : '

De ce nombre font /les mines de la Charoulicre : elles étoient
ouvertes & cn exploitation loys de la conceflion générale obtenue
par St-ViQtour, Treich-Laplene en cut repris la jouiffance en vertu

.
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de la loi;, fi' la Dame- Lachaud & conforts n’avoient pas eu une

fentence qui confacroit 'ufurpation qu'ils en avoient fait, d’olt il fuit
q ’
que l'autorité judiciaire ¢toit feule compétente pour la réprimer,

4.0 Soutenir que le rctabliffement de Treich-Laplene, dans fon an-
cienne pofleflion , porteroit atteinte & contrarieroit Parrété de Pad-
miniftration centrale de la Corréze, C’eft un paradoxe évident, Si cet
arrété étoit exéeutoire, fi la Dame Lachaud & conforts jouifloient
desdites mines en vertu d'icelui, il y auroit contrariété & attentat
aux opérations de lautorite admmlﬁratlve. Mais ce n’eft ni I’un ni
Pautre ; la compagme Mazau nexploxte point encore, & ne peut
exploiter ; par conféquent il faut commencer par rétablir les chofcs
dans leur état primitif,

Ainfi , le Tribunal d’appel de Riom n’a pas d’autre prononciation
A adopter que celle du Tribunal d'appel de Limoges. Impartial ,
dclairé & courageux dans fes principes, comme il Ia toujours éid,
il ne doit céder & aucune espice de prévention , pas méme 3 celle
que peuvent inspirer le mérite, la réputation & Vautorité des Ma-
giftrats qui ont prononcé ou émis leur opinion dans cette affaire, La
loi, la raifon, la vérité : voild fes régulateurs.

Et en fe pronongant fur la compétence , il doit d’autint moins
craindre pour fon jugement le fort qu'ont éprouvé ceux du Tribunal

d’appel de Limoges ; 5 que ces jugements n'ont été caflés que par la
minorité des membres du Tribunal de caﬁ'atxon » contre ’opinion du
plus grand nombre.

Cette dxscuﬁion , Citoyen PREMIER CONsuL , qubique paroiffant-
eplfodxque, n’eft pas fans analogie avec celle que Treu/z-l,aplme doit
vous préfenter , contre les demandes en conceffion de S¢-Vidour &
de la compagnie Ma{au. En méme-temps qu'elle éclaire le Tribunal
de Riom fur fa compgtence , elle réfute plufieurs erreurs de prmcxpes
dont on veut entacher la législation & fur laquelle on fonde espoir
d’envahiffement de toutes les mines de Laplax,

REPRENONS la fuite des faits relatifs aux manoeuvres des préten-
dants, & on fe convaincra de cette vérité,
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On a vu St.-Vidour trompé dans fon attente par Punion des proprié-~ ;’}; |
taires de furface qu'il avoit lui-méme provoquée , s’oppofer i l'ap- 1‘-,;3._;
probation de l'arrété du 23 ventdfe an fix, qui leur conféroit il%f
e

Pexploitation des mines. Jusqualors il ne s%toit fervi que de voies
obliques , que de moyens artificieux pour s’affranchir des engagements
qu'il avoit contra&té avec Treich-Laplene : déformais fa cupidité fe
dévoile & il marche droit A fon bur,

.

- I demande Pannullation , non-feulement de V'arrét¢ du 23 ventdfe ; Déclamation | i
mais méme du traité fait avec Treick-Laplene, & il réclame hautement ?:e.\l gf‘oxﬂr}
la conceflion, Ce n’eft plus ‘du- prétexte de manquer de charbon » taires. P ¥y
dont il fe fert, comme il le fefoit lorsquil cherehoit A faire réunir ]
les diverfes extradtions que chaque propriétaire fefoit dans fon terrain ;
il attaque de front les qualités perfonnelles des proprictaires réunis
p our exploiter; il allégue leur ignorance, leur impéritie dans cet
art , & leur défaut de moyens pécuniaires; il prétend que les mines
font des propriétés publiques , dont Texploitation peut , fans injuftice,
¢tre confice a des Citoyens qui n’ont aucune propriété de la furface.

L’intérét eft un fi grand mobile , que les intrigues & les involutions
de conduite & de fyfttme de Se-Fidour, pour envahir l'objet de
fa convoitife , ne préfentent rien d’étrange. Mais ce quil y a d'éton-
nant , c’eft de voir le Confeil des mines qui avoit propofé¢ lui-méme
de contraindre les propriétaires & fe réunir, pour établir une -exploi-
tation commune , fous la dire@ion d’un chef, faire un fecond rapport
an Miniftre , pour les écarter & pour empécher l'approbation de.
Yarrété qui leur conféroit cette exploitation,

- Ce rapport eft du mois de prairial an fept. On y dit : « que la Leconfeil desg

. Lo . es s'oppofd
» compagnie Mazau, d’aprés fes propres aveux, n'a ni les moyens l]lomolz)!’al
» pécuniaires, ni les connoiffances théariques ou pratiques requifes delarréte d

i o ventdfe an
» pour garantr au Gouvernement une bonne exploitation »,

» Que quant-d Trick-Lapleine , il s'eft fait une fauffe idée de fon
» droit de propriété ; qu'on ne lui contefte pas celle de la furtace,
» qu'il peut la labourer | en récolter les fruits, Paffermer , la vendre
» majs que le fonds ou Pintérieur , la mine, le charbon caché dans

-

»
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» les entrailles de la terre; le droit de P’en extraire, d’en dispofer,
» de le wendre; que tout cela eft inconteftablement une propriéé
» publique, & que c’eft la jurisprudence de tous les pays & de tous
» les temps ».

On obferve « que la conceffion des mines' de Laplean convient
» mieux aux entrepreneurs de la manufa&ure d’armes de Tulle qu'd
» tout autre. Mais comme le défaut de débouchés ; I’état'de langueur
» de la manufafture, les reproches graves qui font faits 3 ces En-
» trepreneurs , empéchent de pouvoir décemment leur donner la
» conceffion ; on leur conferve le moyen & Despoir d'étre mieux
» accueillis dans un temps moins ficheux »,

Le Confeil des mines, termine par conclure 3'ce que tous arrétés
de conceffion , tant générale que particulitre , pris en 1791, 1793
& en I'an 6, foient annullés ; que tous aftes & conventions paffées
fur le droit de propriété prétendu fur les mines & fur leur produit par
les propriétaires de la furface , le’ foient également, & 2 ce que I'on
accorde , a chacun d’eux , de fimples permiffions provifoires , limitées
& revocables 3 volonté, d’extraire du charbon jusqud trente métres
de profondeur, en attendant que les Entrepreneurs de la manufalture
rétabliffent leurs affaires, leur ctédit & leur bonne réputation auprés
du Gouvernement , pour pouvoir leur rendre la conceffion,

-Tel eft ce rapport qui donma lieu fans doute 3 Iinftru@tion du
miniftre du 18 meflidor an neuf | & qui fit germer dans la téte de
quelques Magiftrats Tidée que LES MINEs font des propriéés nationales,

Plus il eft défavorable’ & la compagnie Mazau, plus St.-¥idour
espire en tirer d’avantage. Déjd il le regarde comme un gage
affuré de la conceffion. Mais fa demande n’obtient pas plus de fucces
que celle de Mazau. En vain 'un & lautre dans une guerre polé-
mique fe disputent-ils les dépouilles de Treich-Laplene ? La Juftice &
Pimpartialité. voyants cette lettre fcandaleufe , protdgent lopprimé
& le couvrent de leur égide,

On veut parler du Général, Préfet du département de la Corréze:

CE MAGISTRAT aufli louable par fon équité que recommandable P?"
a
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Ta bravoure, inacceflible A lintrigue & 2 la prcventmn ; necoute
que la loi & la-Juftice ; B le 16-pluyidfe an 12 il rend en confcquencc
Tarrété fuivant :

”

« Vu la lettre du MIN[STRE DE L’INTERIEUR dn 26 brumaxre
dexmer pour l’mvxter A émettre fon avis fur les conteﬁanons rela—

» tives aux MINES de charbon fitudes 3 Lapleau »,

»

»

»
»
”»
»
»

2]

3

L

»
”»

»

« Vu auffi, dans le plus grand détail, les pitces produites par
les parties contendantes ; aprés un miir examen des prétentidns
respe&tives du Citoyen Treibh-Lapleﬁ'z d'une parf' de 1a fociété
Magau d'autre part; & enfin des’ entrepreneurs & proprxetaxres
de la manufature d’armes a feu de Tulle ».

« Confidérant que par Parrété de conceffion du 28 ventdfe an G,
le délai accordé au Citoyen Treich-Laplene pour déclarer s’il
entendoit ou non faire _partie de la fociété , fur fixé & quingaine
contre les d‘-"}’of Ttions ﬁ;rmciles de Particle 10 de la loi du 28 juillet
1791, qui proroge ce délai )usqu’é fix mois ; dispofitions d’autant
plus favorables au Citoyen Trexch-l.aplene , quid eﬁ un des prm-
cipaux propriétaires ».

« Confidérant que le jugement du Tribunal de caffation ; %ea -

annullant celii du Tribunal d’appel de la Haute-Vienne , a rendu

indécife la propriété-de la terre:de la Charouliére, contefiée par

le Citoyen' Treich-Laplene 3 la veuve Lachaud ; & qwattendu que
la loi affure la préférence A celui dont la propriété feule ou
réunie;d celle de fes' aflociés eft, d’une.étendue-propre: A= former,
une exploitation ,1il paroit convénable d’atteridre , de prefler méme
le jugement : &~ intervenir ;. & cela dvec- d’autant plus.de raifon,
que la terre.dont il sagit eft extrémemént'abondante ‘en: charbon »,

- « Confidérant, enfin que. Vadminiftration..de la _manufalture . d’armes

ke

L4

N

9

~

”»

»

n’établit fes droits- 3, lexplmtatwn qu’.\ /l‘:‘x,,faveur des arrétés du,

confeil d’Etat de 1783 & 1786 renverfés entidremens 'par. la {oijdu,
28 juillet 179%s '<'1ux ne maintient .que. les . feuls, conceﬂ'xonna:rcs
qui font ou propnetaxres de furface ou auteurs de la dccouvertc

aiy

des “mines w,
E

o o =



!

LT

I 1es tenta-
! igspropri-
‘1 5 de la ma-
¢ ure & dela

agnie Ma=

AV
(34)

« Que les prétentions de. la manufature; confidérées fous ce
» double rapport, paroiffent dénuées de fondement, vu que dun
» cOté ces adminiftrateurs ne jultifient point fuffifamment &tre pro-
» priétaires de furface , & que de l'autre la découverte de cette
» mine remonte A deux fitcles , celt-a-dire A une époque antérieure
» A Pétabliffement de la manufalure , qui' ne date que de’ xGQ"G »,

! vl = ”1‘.’4

« Confidérant dailleurs -que Yadminiffration de la manufalture a
reconnu » d’une maniére bien formelle, la nullité de la conceffion
» de 1783 , par le traité paflé avec le Citoyen Treick-Laplene au
» mois de juin 1793, ceft-d-dire prés de deux ans. aprés la, loj
“du 28 juillet ». '

b

~

b2

-

. : L a
_« Par tous ces motifs ; cffime qu’il Ay a liew a. délibérer fur la
» demande des entrepreneurs- & propriétaires: de la. manufadure darmes ;
» que pour ftatuer définitivement - fur la conceffion de lan 6, i
» convient dattendre la déciffon, du Tribunal dappel du Puy-de:Dime ,
» chargé de prononcer fur la propriété de la terre de. la Charonligre,
» afin de connoitre, avec plus de précifion, la propriété des parties
» contendantes », '

Il femble que d'dprés cet arrlté Tes entrepreneurs de la-manu-
falure ainfi que la:compagnie Mazau auroient di abandonner leurs

prétentions on attendre la décifion du procés- fur les. miines de .la
Charoulidre. Cependant les uns 8 les autres perfiltent. dans leurs
demandes & continuent de folliciter: auprés du Gouvernement pour:
les faire -aCCueilli'r»;'Ies_ prcrm'érs, parcé. qu’ils.\fbnt enhardisipa; Tex
rappott du confeil ‘des mines ; Zes dcmicrs,,‘ fous prétexte queile:
procds pendant au Tribunal d'appel. de Riom pe regarde gje. Ja.
mine & non la furface de la terre de: la, Charouliére, ;. ! .

* 1k s'agit donc, Citoyen premier Conful-| de prononcer. fur les pré-
. . UYL o ] ’ Y e s
tentions des parties: -contenduntes’-; thais pour cela i} faut -examiner

n . L}

plufieurs queftions: - Lot e N C

La premidre cft de favoir fi I'arrdté du 23 ventSfe an 6, rendu
par I'adminiftration centrale de la Corrize , doit &tre annullé,
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La feconde; il y a lieu d'ordonner la conceffion des mines de '
Lapleau & Janoueix. - .~ -- - : C e e
La troifitme , fi en ce cas les propriétdires de furface ne Hoivent !
pas étre preferes aux entrepreneurs de la manufa&ure de Tulle, '

La quatri¢me , ﬁ\celux qui poﬁ?:de le terrain Te plus contigu &
le plus vafte ne doit pas avoir fur-tout la préférence, -

La cinquiéme, fi dans tous les cas on peut le forcer & s’unir aux
autres propriétaires , lorsque 1etendue de fa furface eft affez vafte
pour former une exploxtanon. Coet '. o

2 . :
Trezc/z-LapZene va e hvrer A lexamen de tomes ces que(hons &
"il en fera réfulter la preuve que ni la compagnie Mazau , ni les
entreprenéurs de la manufa&ture , ne peuvent lui-enlever lexploxtanon
des mines- que - renferme la furface de fon terrain, ‘

Y
PSR T AL S |G |

I.ére QUESTION R

- - . . ‘. L

v =l

Liarrsé du 23 wventdfe an 6' tendu par Vst admzrz{/t'mzzozz
centrale . de la .Corré{e s doit-il érre annullé ?,

CerTe quefhon peut étre dependante tout comme mdependante L’arrété
des queftions fubfidiaires : elle en dcpfend fi Parrété n'eft mfe.&e :23:::{"“ !
d’aucun vice intrinféque capable de le faire annuller. Elle en eft in- wvul.  +°
dépendante , s'il exifte quelque nullit¢ qui puiffe dispenfer de I'examen "
du fonds. "

Il ‘et certain que Parréré en contient une radxcale en ce qu il ne
donne que quinze jours A Tieich-Laplene pour déclarer il entendoit
fe réunir aux autres propriétaires , tandis que larticle 10 de la loi
du 28 juillet 1791 lui accordoit ﬁx moxs.

Cette nullité eft mcontgﬁablc . le Prefet I'a reconnue dans fon
arrlté du 16 pluviéfe dernier | puisqulil a relev; Tnu/z-Laplenc de
la déchéance prononcée contre lui,

E:2
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Mais pour prouver que quand Parrété feroit aufli régulier, qu'it
eft vicieux & nul, il ne pourroit &tre approuvé dans aucun .cas ;

nous paffons awx queftions fubfidiaires, N TS

L ’ Lieg AT

II.échUESTION T
- » o e il
Y a-il liew dordonne? la concelffion des mines a’e Lapleau}
' . & Janoueix. o, _uin
. B : ot g e

quilw’ya St a négative eft demontree, elle detruxt f'ans doute toutes les

, taordon- espérances de ceux qui convoitent les mines de Tmclz-Laplcrge.
+ onceffion . ‘ ' - r : ' ' -
; ames de - » fa conceflion des mines n’eft que la permiffion de les ex<

¥ ploxter accordée & quelqu’ un par une grace du fouveram..h_
I

k& Elle eft contraire au droit de propriété & .ne peut &tre accordee
» quen vertu dune loi ou par quelque motif d’incérée & de befoin

public, . R

Et quelle eft Ia loi ou le motif d'intérét publxc qui néceffite
celle des mines de Laplean ? . - T SN

De loi, il n'en exifte’ aucune: Celle du 28 juillet 1791 porte
o bien que les mines ne pourront &tre exploitées que du confentement
) & fous la furveillance de la Nation ; mais elle permet aux pro-
pnetaxres de furf'ace d’en jouir ]usqu’é cent pieds de prof’ondeur-
elle leur permet encore de jouir fans limitation de celles qu'ils
exploitoient avant les anciennes conceffions. °

g Ne feroit-ce pas la violer que de concéder un droit d’exploitation

au préjudice de ceux qui, comme Treick-Laplene, fe trouvent
dans ces deux cas ?

Cet argument eft tranchant, on ne peut fe fouftraire d la
conféquence forcée qui en dérive,

Dira-t-on que cette loi fuppofe qu'on peut ordonner une con-
i ¢:flion, puisqu'elle défigne autorité qui doit 'accorder & les formalités

! A remplir 2
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Olll, fans doute, 11 eﬁ po{ﬁble qu xl y axt lxeu a, }oydonngr,
Mais ce n'eft qu'en cértains cas, Ce n'eft & ce ne peut &tre que
lorsque les befoins publics: fe font: fentir & ° que les propnétalres de
- furface lajffent. dans lest entrailles: de fa terre" uné’ matiéte’ devenue

3
QY

néceffaire & Pufage public ou pnvé Araes dieene ro T -

', -

- Voild le feull casoott Lon-: peut frahsferer é quelquunhle “droit

L2 l""

d’exploiter une mine, : : S
3y

Mais lorsque, les propnétaxres de furface exploxtent par eux-
mémes , lorsqu'ils font dutorifés par 1a loi & exploxter. Alors pomt
de poffibilité 'd’accorder de: conceffion A leur. détriment.” - A

Ces principes ont. été profeflés de.tous temps; qu'on parcoure
tous les brevets de conceffion accordés- fous le régne de Louis XIV ',
.on n’en trouvera pas un feul on 'on n'eut excepté les mines fomllm
par les propriétaites de furface. RTINS SR PP }

Tel fut celui donné le 16 juillet 1639 au Duc de Montaufier
.qui fut confervé A la Duchefler d’Uzés. Il ne permettoit que d’ex-~
ploiter les mines qui feroient découvertes en dédommageant les
propriétaires de gre.A gré , & Tarréy de conﬁrmanon, obtenu par
Madame d'Uzés , ne fut aufh enregxﬁré qu condmon de la:ﬂ'er

contmuer aux propriétaires la- fouille dgs mines ouvertes.

Sur loppoﬁnon que les Relngxeufes de Ste, Florine, en: Auvergne;
formérent A cet arrét, il fut méme décidé que le privilége ne

_pourroit s’exercer fur les mines nouvellement découvertes au préjudice

des proprlétalres. L 138
R ¢’ co- 3
Ceft pourquoi intervint, le 13 mai 1698 , Parrét de réglement
qui permit 3 ceux qui avo:em .des mines de houille dans leur

terrain de les exploiter fans &tre tenus d’cn demander la permiffion.

Ce reft qus mefure que le trdne sapprocha de la dccadence
lorsque des abus fans nombre fe furent introduits dans le mxmﬂcre,
& qu'une ambition démeéfurée, une cupidité fans bornes , eurent
tout foumis aux calculs de Plinfime agiotage ; ce n'eft qualors que
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Pon fe permxt de traﬁquer de la fortune pubhque & partxcuhue &
1dé dépouxller Tes p*fc)prxeta:res par des concemons.‘ Coo e §

L’Aﬁ'emblce conflituante vint: mettre. un‘'terme .4 ces abus ;. faire

5 tefler;.le. cOllrsxd%&n]uﬁlces &« tappeler ;dans ‘toute leur purete 5 les
principes dont on s’étoit écarté, - g o uowg o !

sic1Voild pourquoy ¢lle annulla toutes:.les concefliofis qui favoient eu
pour objet des mines découvertes & exploitées par des propriétaires

de furface ; amﬁ il n’eft point de loi qm permette den accorder au

pre;ualde des ' ?ropnetaxres qux font autonfes 2 explo:ter., o
TSN lo O S

A défaut -de-loi. peut-an ‘citer quelque motif d'intérét publ;c

Ll

sodleft certain quiil -eft des.cas olt Pon peut obliger les propriétaires
.2, fouffrir la réunion de leur terrain ravec celui des voifin§ pour

_exploiter généralement les mines enfouics dans les dwers Ihmmges
limitrophes, ‘ AN\ T

~-2Tel eft -telui ol les extraltions > partielles ne idonnent pas un
-priduit fuffifant 3 Pentretien. des befoins' publics & égal A celux qu'on
pourroxt retirer d’une exploxtauon gcnerale. ' :

M:ns ce cas fe rencént’re-t-xl dans r hypothefé? Eft-1. aux envxrons
“de’ Laptéau quélques forges’ Gu manufaltures qm foient au depourvu
de charbon ¥*Exifte-t-il “quelques’ particuliers qui crient & la penune?

“Non?! 1& felﬂ etabhﬂ'ement important qu'il y ait dens la contrée
-envxronnante R ‘eft la manufa&ure d’armes A feu de Tulle : Et cette
‘manufa@ure €t amplement approvlﬁonnee toutes les autres forges
des maréchaux, ferruriers, cloutiers , &c,, le font auffi ; la matitre
jnflamable regorge-de toute ;part. , - .

»

Unya donc pas de raifon pour chercher A augmenter le produit
desdites mines par Pétabliffement d'une feule & unique exploitation;

car - quoi bon- extraire. plus de bouille qu’il n'en faut pour lufzwe
'local 2. . .

Le moyen daugmentation feroit .utile & 'néceffuire fi 1a houille
pouvoit avoir quelgues autres débonchés & i Pon avoit des moyens
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facdes de transport- i, par exemple il exlf’tou: un canal de com-
“ Yr
Munication " enre fes mines & la Dordognc, tel’ que’ lavoxt prOJCtt'

lln 1 hé ‘ . LT oo
génieur Mtc . Cate wl Tup s os ol Ul

Mais point | de debouches, pomt de canaux d’exportation; le charbOn

cofiteroit trop de ‘frais de_voiture, on_ eft forcé de le garder pour
enctoeeyran  ifagt.e Lo A s
la con(ommanon du pays.

ac.- . Lo uhir el .J[(. SSRGS ORI T T
Des-lors,, point, de motxfs d’mteret public qu1 oblxge d'ordonner la
conce(f ion _des mines , .01 de réunir, les diverfes: extraltions en. . une

feule : chaque propriétaire dou: -€tre mamtenu dans 1’exp101tauon quxl
faxt mr fon terrain, :
viooohnircor sl ning Tadid st i SR

Sz V:.Et’our ,[ -convoitant  cette,, conceﬂion, fentxt ﬁ bxen que la
feul moyen d’y. donner heu étoit:le cas-de. pénune de charbon, oc«
cafionnée par-la divifion des It;xtra.é'tlon,s 2:quil fuppofa. impydemment
que la. manufaflure. dont fle étox; Ie direfteurypétoit expafée 2 en
manquer & 2 mterrompre fes travaux dans unltemps ou la. France
étoit en guerre avec les Pmﬂ'ances coalifées de lEurope, & oh la

o

1Y
fabncatnon des armes o excxtoxt Ppas moms l’emulatxon & la prevoyance
des Frangaxs que la defen{e de’la Patrie, "
PRI ST 98 (1”0"-1,-‘!101 SR L P IR | noiantna on

[$54

Il allégumt fens; cgffei l’mfuﬁifancg du, produu Jdes,,explmtatxons it
iL_Pattribuoitsfoit -2 g negligence- shlgitax !’ m)péntge des -extralteurs;.

Ces jérémiades étoient répétées dans., tomtesi}less lettres: quil . écrivoit
aux Mxmﬂres. _

pot sl eMisd b oo el o seting T
Ce fut la caufe prmcxpalecqux détermina Je: Gouvernement A didonner;
la réunion : des proppiétaines deo furfach.;r & liedercice: dune. explaitation.
unique & générale,’: nv'nup HUOSAN LT sl 106yl uiLiiger a)I
Ce prétexte de la part d'e?cg‘} Ry 2t ’}loz}g lr?e 61’t ’q&un amﬁ ’“cigr(lt T
dénouement: 'ne:lui:fut’:'p'a{'favoraBleu; illeft  prouvé que les’ Ammcs,‘
dont. Trech-Laplenc-avoit. Cédé-l’bxploit{uiomé lar manufatture,, “étotene:
dun pmdtnt\mc.me fupérieur, A:!fes:. biefoins 5 que.dailleurs; Beesinger:
s'Ctoit obhgé lui-méme , par le traité; du’ 16 §8i0:d793 10 de- Balimenter:

k,(\sle tenir_toujours fur place la, quantité de chatbon ngceflaire, &
. el e
CCt entrenen, . R . i :

L . b e T . [ ) [
HISEE SR I F 1ol gl
. s .

P .

G
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Il nen faut pas davantage au;buzd huy pour ecartér 1& projet de
cette exploitation générale & pour annuller I'arrété. du 23 ventdfe
an fix, Il ne doit fon exiftence qu la perﬁdxe : cette perfidie ¢tant
dévo:lee il me peut plus fubﬁﬁér. Ceﬁ:zrm cauﬁz, aﬁht mféc"’us. o

:h

D

“Périants nos regards fr Iavenic envxfagerons -nous qu elle et Ia
TR

mani¢re d’exploiter qui peut oﬁ'ru' plus de pros!pente & prolonger
d’avantage’ la durée desdites mines 3 w il n'eft pas’ difficile de fe con-
vaincre qu’une exploxtatxon génerale feroit moins fru&ueufe fous ce
rappott , que les extra&ions partxcuheres, : e

Les conceflionnaires ne vifent pomt a la confervanon des mines
qu ‘ils! exploxtent : travaxller 3 acéroifre les produits de leur conceflion
A extraire’ precxpltamment & en abondance, facnﬁer A leur intérét
13 durée de I'exploitation : telieft le plan de leur conduite ; /es mines
font des reffources qu’ils craxgnent de’ nef pas"‘aVoxr epuxfees avant le
terme de leur conceﬂion, SIDIHTEN B SEEEA 1 ol ond LA A I

- ‘500 zaangl ] a’ 2V ST
Les propnetaues au contraxre qm f‘ouxllent les mmes que corment
leur terrdin , les regardants comme une nche(Te pourlleur famille ,
ne sattachent pas tant, 3 faire tout—é-coup “de” graan proﬁts , qua(n
foigner 1a fource & ¢n prolonger’la durée.l Ils extrayent (la fubflance

avec)ménagemeént, -ils exploiterittdiaprds les: rc‘:gles de 1’art!& ne négh-

\

gent-aucuii’ moyen' d’amélioration,” i1 by asioth ala T

Aufli voit-on que les mines de houille de Neuwcaflle & de la
grande' Bretagne, ~qui:font-en ce: genr€ les premidres, mines du. mon'de,
font exploitées-avec le plus! grand:fucces:, parce. quelles le (font par
les propriétaires , fuivant la REMARQUE quen fait Mr, Morand, én

fop Ouvxage fur Part dexploxter les mu;es R

. Et ¢l falloit un exemplé’, -qu'elles dépériffent : plutdt entre les,
mains - des- conceffionnairesn quemiq les mains .des proprictaires de
furface 4 nous' le trouverions dansia’ conduire de -z -V:&our, lm-

méme , fads -Valler chercher ailleurs, © !¢ Lo o i3l

. P 2

: y H . . . . ¥ FSAE LA N o UQ et
Lorsquil prit l’eXploxtanon de cellés de Treich-Laplene | cette expfo;—
tation ¢toit la micux en ordre; /s mines étoient éraydes’: il y
avoit
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avoit des galeries fpacieufes de 8o toifes de longueur fur 5 de largeur ;

des pilaftres de charbon qui foutenoient le- fol. Quatre ans aprés qu il
fut entré en jouiffance, il abattit les pilaftres, il élargit les galeries
d’extra&tion pour les faire écrouler, & combla celles d’écoulement.
Voila les belles' regles de 1 art qu'il employa, Voila fa noble & heureufe

explonanon. L

Tous ces faits font conftatés par l’enquéte qui fut faite au Tri-
bunal du Diftri@ d’Uffel , lorsquil fallut eftimer Vindemnité " quil

)

avoit 3 prétendre comme conceﬂionnaxre dechu pour les ouvrages”

dont" Treich-Laplene devoit profiter,

Difons donc que, fous aucun rapport, il ne peut y avoir lieu a’

accorder de conceflion, ni A ordonner une feule exploitation des

mines de Lapleau, que la loi le défend & quaucune raifon d’Etat

ni dintérét public ne le commande,

IIlime QUESTION.

EN cas de conceffion, les propriétaires de furface ne doivent--

ils pas éwe préférés aux Entrepreneurs de la manufacture

- de ‘Tulle ?

h
On eft étonné ou plutdt indigné de voir mettre en probléme un Raifons i
lonordoﬂ

point de droit auffi clairement & auffi formellement réfolu par la
loi du 28 juillet 1791, :

En effet, cette loi attribue ; dans tous les cas, I’exploitation, de

préférence aux propriétaires de furface.

Les propriétaires de furface , porte l'article 3 ; auront toujours:
la préférence & la liberté d’exploiter fes mines qui pourroient fc

trouver dans leurs fonds ; 8& la permiffion ne pourra leur étre

refuf¢e , lorsqu’ils la demanderont.

Nulle conceffion- ne pourra &tre accordée, ajoute larticle 10 ;

guwauparavant le propri¢taire de la furface n'ait été requis de s'exs .

3

e

conceflio
prop ne!
vroxent l’
de preéf
aux ent
neurs de l=l
nufalture?
5
4
L




(4)) :
pliquer ; dans le délai de fix mois sl entend ou “non, proceder X
lexploxtauon aux mémes clanfes & condmons que Ies conceﬂion-

.

natres, . “ ~ EENE

. .
D N T
N

La. loi; du 13. pluwofe an g ma rien changé i cette dispofition = -
elle n’a fait que reftreindre 3 deux ‘mois lexphcanon des proprxet:nres 5
ce qui confirme Ia preference quils ont fur les conceﬂionnaues,

-t K Liar L P -

Aufli Se.-Vidlour voyant les propriétaires fe réunir pour accepter
Pexploitation.générale ordonnée par le Miniltrerde I'Intérieur ; fir-iL:
d’inutiles efforts pour obtenir la conceflion. A leur. préjudice, aufli

cette conceflion leur fut-elle accordée de préférence & lui,

. .- [4 - :‘ . . - ) . e
-Quelle eft donc la raifon impulfive de fon infiltence a&uelle?
la méme fans doute qui P’a toujours enhardi dans fon entreprife =
celt espérance qu’il a, en de puiffants protetteurs, le rapport. furs
tout fait au mois de prairial an fept par le confeil des mines , ol
Ion a repréfenté Mazau & compagnie comme des gens fans moyens
pécuniaires & fans connoiflances théoriques ou pratiques pour faire
une bonne exploitation,

TreicheLaplene n’et pas plus le partifan: de cette compagnie que
celui des entrepreneurs de la manufalture ; il prouvera bientdt, au
contraire , que la compagnie Mazau n’eft pas digne de Pexploitation

dont I’z chargée I'arrété du 23 ventdfe an 6; raifon pour laquelle
il p’a jamais voulu entrer dans le contrat d’union.

Mais en défendant la caufe des propriétaires, il défend la fienne
propre ; il dit domc que ce meft pas avec des allégations, des
conjetures & des probabilités qu'orr peut dcarter les propriétaires:
pour: donner & des étrangers la. préférence que la loi leur auribue,
Ik dit que fi. la compagnie Magas ne réunit pas touts laptitude
négeffaire: pour garantir au. Gouvernement une bonne exploitation. ,
elle nc comprend pas tous les propriétaires; que lui fe préfente pour

fuppléer. A fes défauts & qu'il tient le premier rang avant les entre-
preneurs de la manufa&ure,
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Ces .entrepreneurs ne peuvent pas luttér. contre les droits facrés-des
propriétaires, La loi. proscrit leur prétention en, termes ¢nergiques: -

Nous avons combattu wffanmﬁmmt e {yﬁéme propofé par I
‘confeil des mines ‘que les propriétaires de furfacé n'ont aucun droit
de propriété” fur les fub@ances minérales,!. Nous ayons: prouvé que
.de tous les temps ls mines de houille ont été reputées appartenir aux
particuliers dans les héritages desquels elles font enfouies; que la
lox du 28 juillet 1791 ne fait que conﬁrmer ces prmcxpes dune
mamere plus folemnelle. SR e ) '

. .
sy | i
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Suppofons néanmoins , contre vente, que les mines foxent des
propriétés Nationales , comme le pretend le confeil des mines. Qui
mieux que les propriétaires de furface merxte de profiter de la fubs-
tance, de la mati¢re & du produxt de celles ‘que contient leur terrain ?
‘qui’mieux queuk- mérite d'en profiter } lorsque fur-tout ils ont
fait la découverte de ces mines , lorsquiils ‘les  ont mifes en exploi-
tation , lorsquils fe font épuifés eri trayaux & en dépenfes pour la
confeftion des ouvrages de Iart, Ne feroit-ce pas ‘une injuftice ré-
voltante que de leur enlever tout le profit lorsqu'ils ont pris toute

la peine ?
/

Pourquoi d’ailleurs les fruftrer 3 I'avantage des entrepreneurs de
la manufalture ? ceux-ci offrent-ils plus de garantie, plus de facultés
pécuniaires, plus de talents & de connoiffances dans I'art d’exploiter ?
Tout cela n'eft que fuppoﬁnons dcnuees de fondement, prétextas
ridicules & artificieux, S

Que les entrepreneurs - foient plus riches, que les propriétaires le
foient moins, peu importe , pourvu que les propriétaires le foient
aflez pour faire Pexploitation, Ce n'eft qu'une raifon de plus pour

que les entrepreneurs duffent fc . "contenter . de leur fortune fans
-chercher a enva}ur celle d’au:rm, :

Quant aux talents & connoiffances dans art d'exploiter , on ne
fait qui en a le plus » ou de Ia compagme Mazau ou des entre-
preneurs de la ‘manufalture ; toujours eﬁ-ﬂ vrai que ni les uns ni
les autres n’en ont fait un bon ufage, Fa~
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Les propnétanres qui compofent la compagnie Mazau 5 ont pour
la -pliipart laiffé écrouler lewrs mines & affaiffer leur - terrain les

entrepreneurs. ont -aufli dégradé celles de.Treick-Laplene , lorsqu'ils les
ont jouies en vertu de la conceflion: obtenue par Sz.-Fidour en 1783,

o " Treich-Laplene eft le feul-qui ait fait preuve d’une fage & bonne
exploitation ; témoin Penquéte faite au Tribunal du diftri& d’Uffel,

Ses mines étoient, dans le meilleur état lorsque  Se.-Viddour s'en
mxt en poﬁ'eﬂ' jon celles des autres propneta:res étoient dans un
dépériffement complet & 1ls ne les ont guére amehorees depuis,

Il eft maintenant le feul propriétaire dont les mines foient fongnees
& réguliérement exploitées : elles font riches & abondantes ; ; celles
des autres propriétaires font ftériles 8 négligées.

Cleft lui qui poffedde en outre le terrain le plus arrondi & le
plus contigu : ce terrain -contenant 64558 métres quarres eft aflez
étendu pour y affeoir une exploxtatxon.

Ces deux faits font conftatds par la pétition des entrepreneurs
de’ la manufalture , préfentée au Préfet du département de la
Corréze , au mois de meflidor dernier : par l'arrété du Préfet du 16
pluvidfe , & par un plan figuratif qui et dépofé dans les archxves
de la Préfeture,

Dés-lors ¢'il y a une conceffion 3 accorder; c'eft lui qui doit
Tobtenir sl eft vrai que la loi donne la préférence A celui dont
la propriété et d’une étendue propre 3 une exploltanon. Cleft ce

qu'on va discuter dans 1a queftion fuivante :

I1V. QUESTION,

LE propridaire dont le terrain eft le mieux arrondi & aﬂé{
étendu pour une exploitation, ne doit-il pas plutbt obtenir

ich - Laplene la conceffion que les autres £ |

ant le princi- . .
I)prO])I:l(talrc L’AFEIRMATIVE et réfolue par le fecond §. de Varticle 10 de [a

it obtenir laq . ‘s 3 . ; ‘acceptation par l¢
Hirenea T rurloi du 28 juillet, ainfi congu : « Dans le cas d'accep par ¢

autres,
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» propriétaire de la furface; il aura la préférence pourvu toutefois
» q e fa propriéé feule.ou réunie A celle de fes affuciés foit dune
» étendue propre 3 former une exploitation »,

Aux termes de cet article, il eft évident que la loi appelle en
premiére ligne, le propriétaire dont le terrain eft d'une étendue propre
& former une “exploitation 8 qu'elle n’appelle en. feconde ligne que
les propriétaires réunis en fociété,

Ceux-ci excluent les conceffionnaires ; mais ils font exclus & leur
tour par les propriétaires A moyens ¢égaux d’exploitation,

Ce font les principes que le MINISTRE lui-méme a profeﬂés dans
fon inftru@tion du 18 meflidor an neuf.

La préférence, y dit-il, doit &tre accordée au propriétaire de
terrain 3 moyens égaux d'exploitation ; c’et-d-dire fi fa propriété feule

ou réunie A celle de fon aflocié eft fuffifante pour affeoir une ex-
ploitation utile,

On voit que quand il s’agit de délivrer un brevet de conceffion;
on préfere toujours celui dont la propriété feule eft égale en res-
fources A celles des autres propriétaires réunis,

.. Le Préfet du département de la Corréze a aufl partagé cette
opinion , & appliqué 1a loi dans ce fens par fon arrété du 16 pluvidfe
an 12 ; puisqu’avant de flatuer définitivement fur la conceffion , il
a ¢été d’avis d’attendre le jugement du procés relatif aux mines de la
Charoulitré , pendant au Tribunal de Riom.

. 1l ne Ia fait que parce-que la® propriété de ces mines peut décider
entre les propriétaires quel e@t celui 3 qui eft due la préférence,

Et certes Treich-Laplkne ne craint pas que ces mines lui foient en<

levées,” On ne lui contelte pas la furface , dis-lors on ne peut lui
disputer le fonds,

Dol il fuit qu’il a dfOit P lav COnccmOn ﬁ“.' .tous les‘ autres
Propriétaires,

AU
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" Cen'eft pas précifément I'étendue du terrain qu'il faut confidérer ;
c’eft_la. contiguité , c’eft 'abondance de la mine.

Or, parmi eux, en’ eft-il le moindre qui ait une propriété aufl
attenante , des mines aufli fertiles & auffi riches ep charbon ? Non,
Tous leurs heritages font entrecoupés par les fiens. Ce fait eft attefté

méme par les Entreprencurs de-la manufa&uxe qui fe font ainfi exprimés
dans leur pétition,

Lo Trczclz.-Laplmc eft le principal propriétaire, la furface de fa pro-
» priété~eflt contigue & d’une vafte étendue, les mines que nous ¥
» exploitons régulicrement font riches & abondantes; fi les propriétaires
» de la furface doivent avoir une copceflion : ceﬁ-a tous ¢égards
v Treich-Laplene qui doit P'obtenir ; parce-que la furface du terrain de
» la compagnie MazAu eft féparée & fes travaux d’exploitation ruinés »,

Demandera-t-on 3 Treich-Eaplene vine intelligence allive ?,,, il peut
nivalifer fans vanité avgc tous Jes prétendants a la conceffion,

Lui demandera-t-on une moralité fur laquelle le* Gouvernement
puiffe repafer fa confiance 2 ,,, quon l'accufe fi on a quelque fair a
lini, reprocher. Qw’on interroge fa réputation, qu'on prenne des rer-
feignements fur fon compte. |

- Lyui:demandera-t-on, enfin la jultification de fes facultés pécuniaires?, ..
Les fpoliations’ dont il a ¢té tour A tour la vittime lui ont fait un
tort irr¢parable; mais fa fortune immobiliaire eft iuffifante pour
garanur le Gouvernement, Il ne faut pas {tre millionnaire pour faire

exploiter les mines de Laplean ; douze ou. quinze. ouvriers fuffifent

A cette gxploitation : il faut feulement avoir de quoi faire les avances

‘de leur falaire journalier.

Une circonftance d'ailleurs qui achéve de lui mériter toute confiance ;
Ceft que fi les moyens Ini manquent il a du crédit; il peut appeller
A fon fecours ou s’adjoindre des hommes plus pécunieux,

Il a déd traité avec les Entrepreneurs de la manufalture pour
Pexploitation de fes mines, il peut traiter encore fur la conceffion ;
la loi ne défend pas ces fortes de traités : ils font la prospérité du
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commerce,, ils ont toujours été favorifés & permis , ainfi que Penfeigne
Mr. Morand.

Dés-que Henry 1V, par fon Edit de 1607 ; eut affranchi des droits
du dixiéme /les mines de charbon de terre , les propridtaires traiterent
avec des compagnies pour Pextraltion du charbon; fouvent lés con<
ventions étoient renouvellées : les compagnies donnoient tant6t le
quart ou le cinquieme du bénéfice aux propriétaires , tantbt une fomme
annuelle, ou tant par mefure de charbon extrait,

L'ufage de ces tranfaltions s'eft continuellement pratiqué depuis ;'
il fe fpratique encore, parce qu'il n'a rien d'illicite, & qu'il n’y a
tien de plus naturel qu’un propriétaire puiffe céder 8 vendre le produit
dune mine qu'il a droit d’exploiter.

Que fi Freich-Laplene éprouvoit la moindre difficulté fur la préférence

quil réclame; il foutient que d’aprés la loi, on ne peut pas fu}

refufe}’_ le droit d’exploiter fes mines féparément ;. dés qulelles font

d’une étendue propre A former une exploitation. — Voyons sil y
eft fondé,

Vime QUESTIEION.

PEUT-ON forcer Treich-Laplene & sunir aux autres
proprzezazres , lorsque UCtendue de la furface de fon terrain
efl propre a former une exploztatzon

Pour prouver la- dégative, il ne ﬁmt pas de texte plus préeis fzgﬁ‘rfles s d_a;ll‘
. . g . . cas'I'reich:
de la lot que le§. de I'axt, ro que nous avons cité fur l2 quettion

L1plene ne Pcul‘fi
précédente. étre privé de lex-

plonnuon parh-;
1 ~
Un propnctaxre dont le terrain eft d’une étendue propre X former o, iere de fes mi

nes.
une exploiration-, obtient la conceffion: de préférence, Pourquoi A plus

forte raifon n’obtiendroit-il pas la faculté¢ d'exploiter {éparément dans
fa propriéeé ?

Le Gouvernement cherche moins d diminuer le nombre des con-
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ceflions & A les faire frapper fur une 'étendue immenfe de pays,
qua établir de bonnes & fruftueufes exploitations,

Ce n'eft pas lorsque la conceffion embrafle une fi grande étendue,
que Jes mines font mieux fouillées ;: il ne fe fait que des extrations
fuperficielles, '

Elles font beaucoup plus foigneufement exploitées larsque les
conceffions font reftreintes dans de juftes limites & que les exploi-
tations font plus nombreufes , 'pourvu qu'elles ne fe nuifent pas
entrelles & quelles ayent toutes affez de latitude.,

- En ce cas chaque conceffionnaire , ou chaque chef d’exploitation ;
eft 3 méme de porter un ceil plus attentif fur les travaux; il y a
moins de négligence & plus d’exalitude dans les extra&tions : on
ne faute pas d’un endroit dans un autre, on fouille régulierement
toutes les couches ou filons,

Ceft aufli ce que le Miniftre a reconnu; car il obferve qu'une
conceflfion qui s’étendroit fur toute une contrée, ne donneroit lieu
qua de mauvaifes extragions, quiil eft de lintérét de la fociété de

ne pas permettre, parce qu'elles font en général beaucoup plus nuifi-
bles & dangereufes’ qu'utiles.

Il ajoute encore que plufieurs conceffions peuvent &tre limitrophes ;
qu'une méme fociété, un méme conceflionnaire peut en avoir plufieurs :
mais que toutes doivent &tre en a&ivité; de forte que la principale
chofe qu’il recommande eft la bonne & régulitre exploitation,

Ainfi , il n’y a aucun doute que Treick-Laplene doit étre affranchi
de la réunion des furfaces des mines de Laplean , & que dans tous
les cas il doit étre autorifé A continuer d’exploiter celles qui font

dans fon terrain,

Demathien n’a qu'une petite mine dépérie dont il ne retire que du
toit de charbon, La Dame Lackaud & Jean Coudert n’ont aufli pour
toute furface que la moitié d'un petit champ appellé le Communal :
miférable terrier ¢puifé qui n’a rien produit depuis plus de vingt ans.
Sils exploitent aujourd’hui ainfi que Jean Chadenier, ce n'eft que les

mines
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mines de la Charoulitre par eux ufurpées & retenues en vertu de la
fentence du ci-devant Juge de St.-Angel.

Magau et pas plus avancé; cet homme quwon a placé a la téte
de la compagnie , comme sil eut été un homme confommé dans
Part de Pexploitation, ne fait ni lire ni Eerire ainfi que le lul ont
reproché les Entrepreneurs de la manufafture, & il s'eft toujours
“borné A faire quelques excavations & ciel ouvert, qui font devenues
des réfervoirs A chaque fois quil a plu,

Quant A Barthelemy Malaurent , Pierre Monteil ; Frangois Beflou;
ils n’ont jamais eu de mines ouvertes ni connues; la Dame Lachaud
ne les fit intervenir dans fon Mémoire imprimé que-pour rendre fa
caufe plus intéreflante & faire approuver plus facilement I'arrété du
23 ventdfe an 6.

En général , les mines de ces particuliers font noyées, écrouldes;
ruinées & ne donnent que de mauvais charbon , méme en trés-petite
quantité : c’eft du charbon tendre , friable , fe décompofant A l'air
& dont , pour ainfi dire , on ne peut faire ufage.

Tandis que les mines de Treich-Laplene , qui font les plus fertiles ;
font auffi les feules qui foient en bon état & qui préfentent des
reffources , parce quelles ont toujours ¢été cultivées avec foin,

Dans ces circonftances , ne feroit-ce pas lui faire un tort confidérable;
que dit-on! ne feroit-ce pas le ruiner que de le forcer & s’unir A eux &
a les admettre 3 partager le produit de fes mines, de fes travaux &
de fes dépenfes? Oui, & cette réunion ne feroit pas moins perni-
cieufe au Gouvernement , car ces particuliers au lieu de travailler 4

la prospérité des mines, ne feroient qu'y porter la dévaftation quils
ont exercée fur leur propre terrain,

La loi, la raifon & Plintérét public ne permettent pas A Treich-
Laplene d’appréhender une injuftice fi criante. Si on accordoit une
conceffion A fon préjudice des autres mines de Lapleau, on le main~
tiendroit d’autant mieux, dans le droit d’exploiter les fiennes, que
le produit de fon exploitation fuffit A lentretien de la manufa&ure

darmes 3 fen de Tulle, & quil a traité aveg des Entrepreneurs,
G

uid
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Sur quelque point que Tveich-Laplene foit attaqué, il eft donc &

Tabri des invafions que les prétendants & la conceffion veulent faire”
de fon terrain & des mines de houille qu'il renferme,

‘D’abord larrété du 23 ventSfe an 6, nul en lui-méme, ne fut
déterminé que par Pallégation apocriphe de Si.-Vidfour , que la ma-
nufaure de Tulle étoit fouvent en danger de manquer de charbon,
La fauflet¢ de cette fuppofition ayant ¢te démontrée , il fe trouve fans
caufe & dés-lors il doit demeurer fans effet, ‘

Il ne peut pas &tre approuvé d'ailleurs , parce qu'il n’y a pas lieu
A conceflion ; la conceflion étant contraire au droit de propriété, ou
de préférence , qu'a chaque propriétaire d’exploiter les mines qui font
dans fon terrain, ne peut &tre accordée que par des motifs d'intérlt
public , & il n’n eft aucun dans Phypothéfe ; les extra&ions atuelles
des propriétaires , prodnmifent affez de houille pour la confommation
locale ; il n'exifte aucun autre débouché,

Y eut-il méme quelque raifon qui put déterminer le Gouvernement
A ordonner la conceffion des miNEs de Lapleau & Janoueix, ce ne
feroit pas les Entrepreneurs & qui on devroit I'accorder : la loi les
exclut en faveur dés propriétaires ; & comme elle donne la préférence-

h Y

a celut d’entr’eux, dont la propriété feule eft d’une étendue propre
A former une exploitation, c’eft Treich-Laplene qui doit Pobtenir comine
principal propriétaire. .

La furface de fon terrain comportant au furplus une exploitation
& fes mines ¢tant fertiles & en bon état, pendant que celles des.
autres propriétaires font fiériles & dégradées, on ne peut le forcer.
A leur en faire part, ce feroit fouler aux pieds tous les principes de,
juftice & d’équité,

Avec des droits fi folidement établis, quel triomphe Treich-Lapléne
ne doit-il pas espérer. fur ceux qui portent envie d fa fortune ?
fur-tout ayant pour Juge celui qui n’eft placé 2 la téte du Gouver-
nement que pour le bonheur des Frangois , qui selt fignalé ,
jusqud préfent , autant par fa fageffe , fes talents & fes vertus, que
par .fes ations hcroxques & qui fe fignale tous les jours par de
nouyeaux Dbienfaits,
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Lui, dont le génie pénétrant perce tous les fecrets; caleule
toutes les démarches & déjoue tous les complots des nouveaux Borgia ,
lui qui ne s’occupe qud régénérer les meeurs & les lois , A faire
fleurir les fciences & les arts & régner la Juftice , faura aufli

d¢méler les fourberies des fpéculateurs de conceflion & garantir
Vexpofant de leurs piéges.

Treich-Laplene n’espére pas moins de fucces auprés du Miniftre, du
Prific & de toutes les autorités compétentes : fa caufe eft trop légitime
pour que tous ces MAGISTRATS qui concourrent de tout leur
pouvoir 3 feconder les vues libérales d’un Gouvernement fage, ne
lui rendent pas la Juftice qu’il réclame,

Ceft pourquoi, Citoyen PREMIER CONSUL , Treick-Laplene
demande qu’il vous plaife caffer & annuller l'arrété du 23 ventdfe
an 6, rendu par I'adminiftration centrale de la Correze,

Et en cas de nouvelle demande en conceffion, de la part des
prétendants, il conclut d’hors 8 déja A ce quil foit décidé & arrété,
par toute autorité compétente , quil n’y a pas lieu 3 ordonner ;
que fi on laccorde Ceft lui qui doit I'cbtenir de préférence ou
la permiffion de continuer d’exploiter les mines qui font dans fon

terrain , attendu qu'il contient en fuperficie 64558 métres quarrés,

TREICH-LAPLENE:

i ——————————————— e e ———————————
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