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MEMOIRE

EN REPONSE,

POUR

PIERI‘\E-JEAN-BAPTISTE TREICH LA
PLENE, appelant;

CONTRE

MAar1iE TREICH-DESFARGES , veuve
LAcaavp , JEAN COUDER, e¢ LEo-
NARD CHADENIER,, intimés.

bt g g VB Vo ]

AVEC des titres de propriété , et la garantie des lois,
le sieur Treich a été jusqu’d présent & la merci de tout
le monde. Un ancien vendeur qui se croyoit intéressé

A

COUR

D'APPEL

SEANTE
A RIOM.
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4 lui faire un procts y associa deux autres individus
absolument étrangers 4 ce débat ; et pendant que les tri-
bunaux en ¢toient occupés , pendant Pappel d’une sen-
tence qui n’a besoin que d’étre lue pour ¢étre condamnée,
un intendant disposa du sujet de la querelle au profit
d’un inconnu. Bientdt celui-ci trouva en son che-
min la révolution, qui lui 6ta sa proic, et la remit
aux mains du possesseur , sous la surveillance adminis-
trative. Mais, dans la rapide succession des survveillans,
ceux du lendemain détruisirent la volonté de ceux de
la veille; et, aprés un cahos d’arrétés administratifs con-
tradictoires , la confusion alloit devenir d’autant plus
grande , que le procts sur la propriété étoit encore en
suspens devant les tribunaux. Une cour d’appel pro-
nonca sur cette propriété: mais, comme st c¢’étoit un
attentat d’avoir ¢éclairel la difliculté , on fit un crime &
son arrét d’avoir confondu Paccessoire avec le principal;
et, ce qui doit le plus étonner, la cour de cassation, ¢tourdie
sans doute par cette Babel de décisions et d’incohé-
rences , a adopté ce systtme et cassé arrét comme in-
compétent, non pas quant au jugement de la propriété,
mais quant & celui de la possession , qui néanmoins étoit
aussi en litige. Quoi qu’il en soit, cctte multitude Q’ar-
rétés ne peut- plus aujourd’hui embarrasser la cause;
le ministre de Plintérieur les en a éeartés; et il sagit
simplement de savoir i le vendeur d’une mine, qui I’a
vu exploiter pendant 45 ans sans y rien prétendre,
a pu, aprés ce long espace, et sous prétexte que dans
sa vente il existoit une réserve dont il wa jamais fait
usage , réclamer unc copropriété contre un tiers déten-
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teur ; si encore il le peut, aprés avoir- vendu le surplus
de ses droits sans aucunc mention de ceux quil veut
faire revivre. Comme cettc cause est tout cntiére dans
les faits; que les intimés nient aujourd’hui une posses-
sion qu’ils ont avoude dans d’autres temps; et qu’ils se
fondent sur un seul acte qui est détruit par plusieurs
autres actes et circonstances , 'appelant est obligé de pré-
senter ces mémes faits avec un certain détail absolument
nécessaire & Pintelligence de ses moyens.

. |  FAITS.

Au village de la Pleau dans le dcpartement de la
Corréze , sont des mines de houille ou charbon de
terre appartenantes 4 divers particuliers. Jean Treich ,
pere de Pappelant, en étoit le principal propriétaire.

En 1747, il acquit de Pierre Beynes sa portion dans
la terre appelée improprement le communal de la Pleau,
parce quelle appartenoit & quatre propriétaires, ,

Ie 25 mars 1755, il acquit du méme Pierre Beynes
tout le terrein ol étoient ses mines et carridres & charbon,
dans lequel fut comprise la terre appelée la Charouliére
qui fait objet de la contestation. Ledit héritage vendu,
est-il dit, tant pour ce qui concerne les rnines et car-
ricres a charbon , que pour les bois , terres et buges qui
sont au-dessus , moyennant 3000 t, Il fut dit que Pac-
quéreur entretiendroit un marché fait avec le maréchal da
lieu “pour sa provision de charbon , et que le vendcur
auroit lui-m¢éme sa provision ananueclle dans les carri¢res
vendues,
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Cette terre de la Charouliére, qui a en surface trois
septerces , avoit été vendue audit Pierre Beynes par
Francois Beynes , aieul d’Antoinette , femme Chadenier;
savoir , deux septerées avant 1736, par un acte que
'on ne connoit pas; P'autre septerée fut vendue avec une
autre terre par acte du 1er, décembre 1736; et cette
septerée vendue y est conﬁnee de jour avec autre partie
de la méme terre, ci-devant délaissée par ledit vendeur
audit acquéreur.

On y remarque encore la clause suivante : « Sous
« la réserve expresse que fait ledit vendeur , du consen-
« tement dudit acquéreur, de la moitié de tout le char-
« bon qui pourra se creuser dans ladite terre appelée la
« Charouli¢re, unedes deux ci-dessus vendue, & la charge
« que les frais et dépens qui conviendront faire pour
« le déterrement du charbon, se répartiront également
« entre ledit vendeur et ledit acquéreur. » ..

Mais tout prouve que ‘cette charge fut rédimée hientot
aprés, indépendamment encore de ce qui résulte de T'acte
ci-dessus de 1735.

Antoine Beynes , fils ‘et hérmel dudit Francois, tant en
son nom que comme cédataire de ses fréresct seceurs, vendit
A Marianne la Pléne, veuve dudlt Jean Treich (mu'e de
appelant ), par acte Adu 29 aolit 1768, un terrein appelé
Chazalas, « confrontant de toutes parts avec le chemin
« de Tulles, les carriéres communes dudit village de la
« Plcau, avec aulres carriéres et terrcin de ladite de-
« moiselle la Plene elc. ; cnsemble les carriéres & char-
bon de pierre, prathuées et 4 pratiquer dans ladite
« pitce de terrein, clc.; comme aussi a vendu & ladite
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« demoisélle la Pleéne’ 1a part et portion appartenante
« audit vendeur, eésdites qualités, sur les carritres-situées
« dans l¢ communal de Pleau, etc.; sans par le vendeur
« se faire aucune réserve de sa portion dans ledit com-
« munal , etc.; demeure chargée ladite acquéreuse d’exé-
« cuter les conventions portées au contrat du 29 septem-
« bre 1766, etc.; de méme ausst scra obligée ladite ac-
« quéreuse , de délivrer au vendeur et aux siens la quan-
« tité de soixante quartes de charbon annuellement,
« tant et si longuement qu’il se recueillera du charbon
« dans lesdites carri¢res ci-dessus vendues, d la charge
« que le vendeur ou les siens seront tenus de les creuser
« eux-mémes ou faire creuser a leurs dépens, etc. »

Cet acte de 1766 (lequel seul Antoine Beynes voulut
rappeler ) étoit un traité par lui fait avec Bernard Dodet
pour extraire le charbon de ladite terre Chazalas, con-
frontant , disoit-il lui ~méme audit actc, d’une part la
charbonniére commune , et d’autre part /a charbonniére
~des héritiers du feuw sieur Treich le cadet.

Antoine Beynes n’avoit guére d’autre ressource que sa
rente de soikante quartes de charbon, qu’il fit valoir
quelque temps, sans avoir garde de réclamer aucun autre

“droit en vertu de Pacte de 1736. Il la vendit le 6 janvier

1771, et Marianne la Plene la remboursa par acte du 27

du méme mois,

Tout se réunissoit donc 3 séparer entiérement les in-
téréts de Marianne la Pléne d’avee ceux dudit Beynes,
101'sque' Marie Tl'eiCll'-DeSfargCS, par jalousic de voisi-
dage , & cause de la charbonnitre du communal dont elle
avoit acquis une partic depuis quelque temps, aprésavoir

te
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esqayc, de faire 3 Marianne la Pléne, en 1775, un pro-
cts criminel quelle fut forcée d’abandonner , découvrit
Pacte de 1735, et, ne pouvant en user elle-mcme elle
eut recouars 4 un moyen jusqu’alors inconnu pour chi-
caner un voisin. Elle se fit associer par ledit Beynes ,
en 1777, avec Jean Couder, & la faculté de creuser
dans la terre de la Charouliére ern entier,ct en 6change
on associa ledit Beynes au charbon i recueillir dans le
communal. .

A la vérité on ne supposa pas tout A fait que le droit
de Beynesfut bien certain ; car il fut ditque si ledit Beynes
n’avoit pas ce droit de creuser dans la terre de la Cha-
roulitre, la société (évaliiée & 4 ) n’auroit aucun effet.

Les trois associés se mirent en ceuvre au mois d'aott
1781, firent une fouille dans le communal, ou la veuve
Desfarges avoit une portion, et de 14 ils pousstrent leurs
travaux sous la terre de la Charouliére , qui domine ce
communal. ;

Marie la Pléne aussitdt présenta une requéte, de-
manda le transport du juge de Saint-Angel, lequel fit sur
les lieux, le 8 aolit 1781, un procts verbal qui fixa les
prétentions des parties, et qu'il est essentiel d’analiser,
parce que les intimés feignent d’ignorer comment le
premier juge ‘a constaté des dires u'ils ddsavouent A
prcscnt

Les Desfarges, Beynes et Couder, qui d’abmd ne scm-
bloient s¢ défendre qu’en soutenant que leur fouille
n’avoit pas pénétré sous la Charouliére , essaytrent néan-’
moins le ton offensif, et déclarérent audit proces verbal
qu'ils preunoicut les dc.malchcs de la veuve la Pléne pour
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un trouble 3 leur propriété ; que les causes dont sc ser-
voit et s'étoit ci-devant servie ladite demoiselle la Pléne,
pour Zirer du charbon de la terre de la Charouliere,
portoient un_préjudice notable audit Beynes et autres, au
droit de retirer du charbon de ladite terre, et que ladite
demoiselle la Pléne ne pouvoit sempécher de leur faire
compte de la moitié de ce charbon depuis le temps qu’elle
apoit acquis.

1ls ajoutérent la demande qu’il leur fiit donné acte de
leurs réquisitions et réclamations , sous réserve de la
restitution de la moitié du charbon ci-depant retirée de
la Charoulicre par la demoiselle la Plene depuis son
acquisition , et autres que de droit.

De son coté, la demoiselle la Pléne se plaignit de ce
quon avoit fait un chemin souterrein, pour venir, par cette
feinte adroite, danssa charbonritre ouperts ; mais quon
ne pouvoit saider du titre de 1735, parce qw’il n’avoit pas
d’application , et que dailleurs il étoit doublement
prescrit.

Pendant cette premicre diligence les intimés ne se ha-
toient pas moins de fouiller le charbon ; ils avanceérent si
rapidement, et avec si pea de précautions, qu'ils pensérent
se trouver pris sous la galerie de la veuve la Plene,
parce qu’ils ne s¢ donnoient pas la peine de mettre des
étais. La veuve Desfarges crut faire une heureuse diver-
sion en rendant plainte,

La veuve la Plenc ct ses ouvriers furent déerétés de
soit oui, et interrogéds ; mais la veuve Desfarges en fut
pour sa tentative, ct la procédure fut civilisée.

Ou continua le procts civil, ct les intimés prirent, le
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20 novembre 1781, les conclusions qu'ils avoient annon-
cées lors du procés verbal, c’est-d-dire, 1°. gw’a Payenir
le charbon fit partagé par moitié ; 20, que pour le passé
la demoiselle la Pleéne fiit condamnée & leur restituer
6000 cartes du charbon quelle a retiré et _fait creuser
sous le champ de la Charouliére , et ce pour leur
moitié, A quoi ils se restreignent; 30. & la moitié dudit
charbon retiré de ladite terre depuis linstance; 4°. en
2000 7 de dommages-intéréts.

Le 17 mai 1782 intervint la sentence du premier juge,
qui déclare les intimés propriétaires de moitié des car-
riéres de charbon qui sont dans la terre de la Charou-
licre , et de moitié-de celles du communal de la Pleau
(qui n’étoient pas en litige); mais, attendu, est-il dit, que
les intimés n’ont pas réclamé dans le temps contre V'ex-
ploitation. de charbon faite apant Pinstance par la de-
moiselle la Pléne , publiquement et oupertement, cn
vertu de son contrat de 1755, aw vu et su dudit Beynes et
de ses associés, sans réclamations , la veuve la Pléne cst
renvoyée de la demande en décharge de tout compte du
charbon extrait, et ils sont renvoyés eux-mémes de toute
demande. Le surplus de cette sentence regle le mode
d’exploitation pour lavenir.

Les Beynes, Gouder et veuve Desfarges n’ont point
attaqué ce jugement,

La veuve la Pléne en interjeta appel en 1782. Cet appel
fut instruit en la sénéchaussée de Tulle : elle étoit sur
le point d’obtenir justice.

Mais, Sic »os non nobis, un nommé Saint-Victour
profita-de ces querelles- pour persuader que Pexploitation

de
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de- ces mincs ¢toit en mauvmses mams 11 en. 0b§m€
d’abord de Vintendant de L1mo«cs la congeaswn pour,
un-an; puisil {it valoir ses dcpunses I'excellence de son
admmlstlatlon 5 S01}. ,utlhtu ete,, lIl thl,pt en, 17 8,5' uie,
concession de¢r quinze, A%y L) Dl b el ~'b ol
- La loi du 28 ]uxllqt 1791 expulqal,cq Sizun,‘"%qtourq
qui néanmoins ne fut’ pas dcoouragq et .quts dans toutes,
les phases de la révolution, se tint. aux avenues des
admmlstrauons et deg m;mgu es, ceu,L sql_hc1t(:r quelques.
uns des arrétés ci-aprés, ct:en,venir de. lon gue mamj a,
réussir, pe b 1' T S O LA AKT) BT E AN
Les mines: ctant squlemeqt sous Ja surveillange. gdmi-,
nistrative , les .propriétaires . de Plenu obtinrent , le
6 novemlnc 1791, un arrété du dcpaltemcnt de. la ij
reze, qui-les.remettoit en , possession,. de Jeurs. camwrc,s.
Sdlnt—Vl(‘tOlll intrigua et prétendit que luiseul avoit mxb)
les charbonniéres en état de produgg\, il fallut. dc.s (,nqu(,tes

pour le vaincre. Enfin, en 1793, 11 parut cher, et fit
faire par Bettinger, son associé, un trait¢ avee Pierre-
Jean Treich appelant 1equcl eonccdcnt d prix. ﬁ,xe "
audit Bettinger, I'exploitation de ses mines: pendant vingt
ans. Le dcpartcmcut homologua ce traité le 19 juin 1793,
D’autres changemens amenérent dautres intrigues; On
fit ¢erire au ministre de intérieur par le ministre de-la
marine, pour les mines de Pleau; on cut des avis de la,
commission des mines, d’autres de, celle des travaux . pu-

Llics. On fit Oldonncr que les propriétaires czxplo;ge-
roient en commun, . . -

Le département de la Corrdze prit, les 5 ot 15 plu-
viose an 5, deux arrélés qu'il, crut étre en cpnfoymiug

" B o
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de ces’ rcglemens- ais ils filrent cassés par le ministre
de Vintéricur, le 8 floréal an 5.

Les proprlctalres dcs mines se rcunlrent le 24 nivdse
an G, pOl]I‘ orgamser ane explmtatlon en tommun, sous’
la dlrectlon de Mazaud. On prcss(,nt que TlelCh appe-'
lant ct prmmpal p[’oprlctalre e pouvmt y partlclper a
cause du traité qu’il avoit fait avec Bettmgcr '

" Un autre obstacle s opposmt zl cctte union. Les arrétés
des 6 novembre 1791 ‘€t " Ig Yjiin” 1793 subsistoient:
enéore Yet. dtoient' exbeutds. - ¥ -

Mals le bien génc ral ne permlt pas sans doute & I’ad-
mlmstratlon de'la Corrcze de se Yaisser guider ser vile-
ment par des décisions sous la foi desquelles on avoit
traltc“ et de se lalsser maltriser par des considérations
p*irhcuhcres. Le plus dlfﬁmld ne fut done pas de’ valncxe
ce' léger empechement g S

“ "Diruit , oeds ificat , mutat quadrata rotundis.

Le dcpartement de P’an ‘6 cassa, le 23 ventose, les
arrétés du départcment ou plutdt des départemcns
de 1791 ct de 1793. L’union de la compagnie Mazaud
fut homologuce et il fut (,n]omt zl Treich de déclarer
sous qumzame ‘el entendo:t s’y réunir, sinon il étoit
censé avoir renoncé i son droit.

T reich se pourvut prcs des autorités supéricures ; il
()Sa ‘méme ‘élever szf VOlX‘ ]usqu au chef de Pétat; ct
bléntC)t nous vc1rons qu i ' pas supplié en vain.

Ccpendant ‘cet arrété ‘de Tan 6 ‘Gtoit I ‘derniér- état
des choses , lorsque Tappel de Treich, fils et héritier
de Marie la Pléne, fut p01t(’, a Tullcs, comme tribunal
¢hoisi’ par les partics: il'fut cnsuite dévolu 4 la cour
d’appel de-Limoges, N
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Les adversaires , forts de la.-décision admxnxstratlve,
contestérent d’abord la. compétence judiciaire : mais
comment un arrété auroit -il pu suspendle un appel
pendant ? Dailleurs Parrété ne régloit, rien sur la pro-

priété des parties : la cour dc leoges retmt donc la
contestation, covre) 15t B
Les _parties plaldercnt au fond 5oet le 28 germmal
an ¢ intervint Parrét suivant : \. .
« Considérant qu’il résulte:du contrat du Ier, d(fcem-
« b1e 1736 une vente pure 5, 31mp1e et parﬁute de
« Dentier fonds de la portion de la terre la Charouhme
« qUI fut vendue par cet acte; que la réserve énoncce
« & la suite de cet acte , mtme du consentcment de
Pacquéreur, n’y est apposce que comme un. supplé-
« ment du prix déjd stipulé quainsi cette, clause n’avoit
« point fait rctenir au vendeur la plopl‘lcté de la
« moiti¢ de la mine de charbon existante sous le ter-

« rein aliéné; qu’il n’en dérivoit contre lacquéreur
« quune simple action en réclamation de cette moitié
« de charbon ; que cette action en soi est prescriptible
« comme toutes les autres , par le laps de trente années;
« que les intimés ont apoué et soutenu, au pzoce y que
« ni Francois Beynes, auteur dAntoine , ni ledit
Antoine lui-méme , n’apoient jamais joui de la mine
« a charbon , depuis ledit contrat de 1736 , jusqilen
¢ 17803 ce qui embrasse un cspace de quarante-quatre
« ans, plus que suflisant pour prescrire ;

« Considérant que cette action est prescutc par le
« pon-usage ; que Jehn Beyncs, premlel‘ acqueleur ’
« Jean Treich, ptre dePappelant , ct Pappelant lui-méme,

B 2
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« ont possulc ladlle moltl de mme avee titre suffisant
« pOur en acqucru la propnctc avec bonne foi et sans
« interruption pendant plus de tr ente ans; qu’ainsi cette
« pl‘LSCl‘lpthD se trouve acqulso ‘en deU.ll de Pacqué-
¢ reury qué d¥s-lors 'examen ¢t la solution des autres
« qucstlons agitées au procts deviennent inutiles , etc,

« Le tribunal dit quil a 6té mal jugés .... garde et
« maintient Pappelant au droit et possession de jouir
« des mines & charbon existantes dans la terre la Cha-
« roulitre; ... le relaxe de laccusition et plainte;...
« condamne les intimés & lui rendre lc charbon par
« eux percu dans ladite terre , ... depuis le trouble jus-
« quau jour.... de larrété du 23 ventdse an 6, ... et
« 100t de dommages-intéréts , ... sans préjudice A la
« restitution en temps ct licu, s'ily échet, du charbon
« percu depuis ledit jour 23 ventdse an 6, etc. »

Les intimés se pourvurent cn cassation sur quatre
moyens. Celui de Pincompétence fut rejeté & 'unanimité
en la section des requétes. Le prétexte de la minorité de
Beynes , quil ne prouyoit encoré pas régulitrement ,
fit réussiv I'admission. La scction civile rejeta & son
tour‘ce moyen , et s’attacha & Pincompétence : il en est
résulté que Pavis de huit juges P'a cmporté sur celui de
vingt-trois.

Quoi qu'il ensoit, les deuxarréts de Limoges ont été cas-
sés le 14 nivOse an IT, pour avoir statué sur la possession
cn méme temps que sur la propriété, parce que, dit
Tarrét, la possession dérivoit de Parrété du 23 ventdse
an G ;... et cependant cet arrété avoit été respecté d Limo-
ges comme une barriére insurmontable. Les partics sont
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renvoyées & faire statuer sur leur appel cn celte cour.
" Les intimés sc figurtrent que cet arrét de cassation étoit
un triomphe définitif, et ils allerent de suite se mettre en
possession des mines de Charouliere : ils y disposent
aujourd’hui en maitres,

Mais bientot les plaintes que Treich avoit portées au
. pied du trdne ont été fructueuses. Le ministre a donné
ordre au préfet de la Corréze de casser Parrété du 23 ven-
tose an 6. Cela a été effectué par arrété du 27 floréal
an 12, qui permet pour un an a Treich et autres d’ex-
ploiter chacun dans sa propriété, i la charge de s’expli-

quer dans ce délai pour régler le mode d’extraction ¥

venir,

N’y ayant donc plus d’empéchemens administratifs ,
Pappel a été suivi en la cour. Les intimés ne voudroient
y plaider que sur la propriété; ils prétendent que leur
droit est imprescriptible, et qu'il nc s’est pas écoulé de
prescription , soit & cause de la clandestinité , soit quant
au dé¢lai suflisant pour prescrire.

MOYENS

]

Ce n’est pas un trés-grand malheur qu'une bonne cause
soit remise cn jugement apres avoir ¢té gagnée en der-
nier ressort , lorsque la cour supréme n'a blamé cette
décision quc dans un trés-petit accessoire. Mais on nc
peut s‘empécher de sétonner grandement que Paveét
d’une cour d’appel, reconnue compétente pour le fond
du procts ct pour la majeure partic des accessoires, ait
¢té plcmemcnt cass¢, saus (que cet arrct, au fond, soit
suspect d’aucun vice.

i
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Au reste, le sieur Treich se consolera aisément de
cette vicissitude , qui, en jugement comme en adminis-
tration, n’épargne pas les choses les plus irréfragables;
car st son arrét de Limoges a 6té cassé, il a au moins
Pavantage que le moyen de non-prescription , sur lequel
les intimés avoient insist¢ davantage , n’a pu étre accueilli
ni A la section des requétes , ni A la scction civile , et
que Parrét de la cour de cassation , dans tous ses motifs,
n’attaque aucunement Parrét de Limoges dans les ques-
tions de la propriété,, et méme de la possession antérieure
4 lan 6, mais seulement pour s’étre mis en opposition
a l'arrété du département, du 23 ventdse an 6.

T.es motifs de cassation font naitre une idée bien na-
turelle : car ils sont fondés , non pas sur le droit qu’avoit
la compagnie Mazaud a la possession , mais sur la pos-
sibilité qu'elle y elit droit, quand le gouvernement auroit
ratifié Varrété de I'an 6.

Or, Mazaud n’ayant plus ni arrété ni expectative , ne
faudroit-il pas dire que sublati sausd tollitur effectus?
et que la cassation étant fondée sur une condition non-

suivie d’événement, il n’y a aucun obstacle & ce que Parrét
de Limoges subsiste. |

On répondra qu’il y a chose jugée; mais on se de-
mandcroit laquelle ? ct cette réponse méme nous con-
duira au moins & étre persuadés que c’est bien sans
ndécessité, et surtout sans motifs existans , que le droit
des parties cst remis en litige,

D’ Argentrédéploroitlamisére desplaideurs et I'éternité
des procts : Miserilitigantes ! de quibus nihil certi est
constitutun: , et quod ab arbitrio cujusque et opinatione
potius pendet , quam dcertis regulis. Mais quauroit-il dit
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si, outre les tribunaux, il etit fallu parcourir un cercle d’ad-
ministrationssans étre plus certain le lendemain que la veil-
le, et sans que ces administrations le fussent elles-mémes?

Quoi qu’il en soit, supposons, car il faut bien le sup-
poser , que los choses sont au méme état que lors de la
cassation, et par conséquent qu’il existe un arrété du’
23 ventdse an 0,

Si cet arrété subsistoit aujourd’hui, la cour auroit & exa-
miner encore la méme question de compétence relative- -
ment & la possession des mines; et il seroit bien difficile,
on ose le dire, qu'elle se conformét mieux que la cour
de Limoges 4 la démarcation des pouvoirs; car pourroit-
elle faire plus, que d’arréter ses condamnations i I’époque
ou Padministration avoit disposé de l'avenir?

. Mai§ , dans tous les sens possibles , le passé étoit dans’
le domaine judiciaire ; les jouissances de 1781 & 1791
étoient en litige par la sentence de Saint-Angel , et par
Pappel de la veuve Treich, -

Les jouissances de 1791 & I'an 6 étoient encore Pobjet
de Pappel , et on ne peut pas invoquer Part. 1er, de la
loi du 28 juillet 1791 ; car il place les mines sous la
surveillance administrative , il n’6te pas le fait de la pos-
session , et d’ailleurs elle étoit autorisée par deux arrétés
de 1791 et de 1793.

Ces deux arrétés nont été rapportés que le 23 ventose
an 6 ; mais jusque-1 ils avoient en leur exéeution, et ce
dernier arrété ne les rapporte aussi ¢ue pour lavenir,

Ainsi Limoges , loin d’¢tre e, opposttion A des arrétés
administratifs , s’y ¢toit au contrajre entitrement con-

formé¢ : ainsi la cour, en statuant de méme, s’y confor-
neroit encore.
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Mais clle n’a pas méme I'empéchement de cet arrété,
de 'an 6; et, quot qu'en disent les intimés, rien ne
s'oppose aujourd’hui 4 sa pleine compétence ; car Parrété
du préfet, en cassant celui de I'an 6 par ordre du mi-
nistre,, n’a pas born¢ cette infirmation 4 un seul chef,
comme 1ils le supposent. L’arrété est cassé.

Au reste, il est toujours vrai que la compagnie Mazaud
n'a plus le privilége -exclusif. Le droit d’exploiter est
rendu & chaque propriétaire, au moins provisoirement;.
et d’ailleurs encore il est véritablement oiseux de recher-
cher quel reste d’existence a Parrété de Pan 6 carsi les
intimés ont joul avant I'an 6, ils ne doivent rien A la
compagnie Mazaud , qui n’existoit pas, mais & Treich,
qui avoit le droit de jouir. La question de propriété
emporte donc avec elle la question des jouissances.

Ainsi, bien loin de se restreindre & moins que n’a jugé
Limoges, il semble que la cour n’a aucun empéchement
a adjuger méme les jouissances postéricures & Tan 6
car la compagnie Mazaud n’a jamais cu de droit ni de
possession sur les propriétés de 'appelant , seulement elle,
y avoit une expectative au cas gue Treich ne réussit pas
dans sa réclamation aupres du ministére. Mais Varrété da
Pan 6 n’est plus, La compagnie Mazaud , d’apres méme,
les intimés ( page 14 de leur mémoire ) , n’a plus de
droits ; et il est vrai que la posscssion des mines ait
besoin d’une autorisation , le sicur Treich Pa encoroe,
obtenue. Ainst Peflet lg plus immédiat de octie obten-
tion doit étre que coux qui posstderont dans ses pro-
priétés malgré lui , doivent lui rendre compte,

Au reste , il sagit ici de compétence , et par consé-

' quent
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quent d’ordre public : la cour y statuera dans sa-Sdgesse::
11 suffit & Pappelant de rentrer dans ses ‘propriétés; et,
il n’y voit d’autre obstacle que Pobstination de ses.

adversaires. o e e R ST

oo R ¢ i

.- Soit que la cour juge toute»la possess'on ou seule-
ment une partie de la .possesswn; , <1l est au moins cer-’
tain quil n’y a de vrai litige que sur la propriété.
D’aprés cela, si Iarrét de Limoges est cassé , méme pour
ce qu’il avoit compétemment jugé, le sieur Treich ne
scra pas plus embarrassé de prouver i Riom qui
Limoges qu'il est seul propriétaire de la Charouliére,
et des mines qui en dépendent. Ses preuves a cet égard
ne sont pas équivoques.

[ 8 B

r

1°, Il tient cette propriété de Pierre Beynes. Elle
est vendue sans charges.

Son titre est fortifié par le fait méme du pre~
mier vendeur, qui, achevant d’aliéner ses propriétés
adjacentes et droxts de mines ,ine sest fait aucune
espuce de réserve.

o ‘, ‘ ‘)
. II a joui plus de 1o ans avec;tltre et bonne foi :
11 a'joul méme plus de 30 ans sans trouble ni récla-
mation. -t

Cette jouissance est constante au;procés, "1 i
. )
Les inlimés ne se_sont pas dissimulés toute la puis-
sance deé ce dernier moyen ; aussi ils s'efforcent de la
diminuer par des négations, '
lls n’ont jamais avoué, disent-ils, que Marie la Pitne,

IR Voo vrz C :}
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veuve Treich, ait jou’, et ils ne trouventaucunes traces de
L cet aveu; et lappelant, au contraire , a toujours dit,
o suivant eux, au bureau de paix , et dans ses écritures,
: n’avoir ouvert de carricre dans la terre de la- Charou-
li¢cre que depuis dix-huit mois,
' Au burean de paix ? les partics n’y sont jamais allées.
Dans les écritures de appelant? il a toujours dit, ab-
ovo , qu’il y avoit jouissance et prescription. Cest done;
dans les interrogatoires? Mais de quelinterrogatoire a-t-on
voulu parler ? est-ce de celui de 17757 est-ce de celui de-
- 1781 ? car la veuve Desfarges est armée de deux procts:
; criminels qu’elle a soin de produire avec son proces civil.

Le premier interrogatoire est vraiment une piéce:
curieuse ; et, ¢'il faut juger la sentence de 1782 par les.
interrogats de 1775, la comparaison ne sera pas trés-
avantageuse par la sentence. Le juge demande i la veuve
la Plene s'il n’est pas vrai qu’elle est propriétaire de
moiti¢ du communal, et autres carridres ; ..... s'il n’est pas
vrai quelle tient sous son joug les habitans du village; ...
gil n’est pas vral qu'elle a coutume de lasser les parti-.
culiers qui ont essayé de creuser du charbon, etc. Elle.
répond quelle est propriétaire de moitié du communal,
et de plusieurs autres carriéres particulicres; ... qu’efle,
n’empéche pas les particuliers de creuser ot ils ont droit
mais qu'elle a toujours fait ses efforts pour les empécher
de creuser dans ses fonds.

Ce ne sont 1a que des:pauvretés , cela est vrai; mais,
au lien d’y trouver une preuve que la veuve la Plére
ne jouissoit pas, on y voit au contrairc qu’elle enten-.
doit trés-licn jouir scule deses carriéres , envers ct contre
tous; clle nc s’en délendoit pas.
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* Sont-cc les interrogatoires de 1781 ? Car il est parlé
de dix-huit mois dans interrogatoire de Martin Beynes
et dans celui de sa femme, qui ont rendu compte de la
derniere excavation qui donnoit lieu a la plainte. Mais la
veuve la Pléne explique, dans son interrogatoire du
méme jour, que cette carriére n’est,quune confinua-
tion de creusement; et plus loin elle parle encore de
Cce nouveau creusernent. ¥

Comment la veuve la Pléne auroit-elle, en effet, menti
arla vérité contre elle-méme , lorsqu’on lit dans les écri-
tures de ce méme procés de 1781, qu’clle,a toujours
joui. « Les contrats de vente, dit-elle ( dans la requéte
« copiée & la suite de ces interrogatoires dans les pitces
« des intimés ), ont towjours été suipis dexécution
par la jouissance paisible et tranquille que la sup-
pliante a eue seule des fonds y mentionnés, notam-
« ment de la terre de la Charoulitre

« tous autres, et sans opposition. »

Non-seulement la veuve la Pléne a parlé de sa pos-
session constante , mais les intimés ne l'ont jamais désa-
voude en premitre instance. Leurs réquisitions,au procds
verbal du 8 aofit 1781, leurs conclusions.dans la requéte
du 20 novembre suivant, qui en font le complément,
ne laissent aucun doute & cet-égard. L’appelant ne les -
rappellera pas, parce que la coura dii sc convaincre , pav

le seul réeit des faits, que ce point de | jouissance exclu-
sive ¢toit constant dans la cause, :

Qu’y a-t-il encore de plus exprés et de plus concluant
que la fin de la sentence de 1782, pour prouver que cette

Ca

«
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possessnon a eu lieu au i et su des adversaires, publz-
quement et sans réclamation.

Ils n’ont pas interjeté appel de cette sentence; donc le
débouté, motivé sur la jouissance exclusive i leur vu ¢ su,
demeure inattaquable : le motif et le d15p051t1f ne peuvent
se sepal er. Enfin peut—on douter dé la posseasxon constante
de Treich, apres avoir vu les aveux faits devant la cour
de Limoges, et rappelés dans les motifs de son arrét?
~ Alnsi la jouissance.des Treich est constante; ainsi les
Beynes n’ont jamais joui ni fait de réclamation de la
réserve qui se trouve au contrat de 1735. Or, avec ces
points de fait, il sera aisé de prouver que lappeclant

" doit étre tr'mqullle par la prescription, indépendam-

ment des moyens qui résultent des actes de 1768, 1769
ct 1771,

Veut-on considérer Antoine Beynes isolément, et
comme s'il plaidoit contre Pierre Beynes son acquéreur?
alors, 4 la vérité, il faudroit une prescription de trente ans.

Or, cette prescription s’y trouve, car Antoine Beynes
n’a jamais articulé avoir joui; et, de Vépoque de sa
vente cn 1736 jusqu’a 1781, il y a ])leSCI'lpthD comme
Ia jugé la cour de Limoges, car il y a quarante-quatre
ans.

Les intimés essayent d’en diminuer la durée en disant
qu’Antome Beynes étoit mineur. D’abord, outre qu’il
1i’étoit ‘pas seul héritier du’ vendeur, il n’y pas moins
trente-dcux ans utiles sur-sa tdte; ct si les intimés, dans
leur' mémoire (pd . 11), veulent trouver neuf ans de
moins, c'est qu'ils ne comptent pas Vintervalle de 1736
d 1735,
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: Pour justifier  cette déduction, ils disent que c’est en
1755 seulement que la cause de la possession a été changée.
' Mais il n’est pas nécessaire de changer la cause d’une pos-
session pour prescrire par trente ans; car cette prescrip-
tion n’exige aucune autre condition que la possession &
titre de propriétaire; neque bona fides requiritur, sed sola
possessio per tricennium. Le Code civil encore rappelle
sur ce point les anciens principes.

«.« On ‘peut prescrire contre son titre, en ce sens que
« Pon prescrit la libération de Pobligation (ue I'on a
« contractée. » (Art. 224I.)

..
Nous avons considéré la prescription du coté de Beynes
vendeur, et elle est acquise par trente ans; mais il reste 4 la
considérer du coté de Treich acquéreur en 1755; et, sous
ce point de vue, il suflit de dix ans de prescription.

» Laloi comprend cxpressément dans la prescription de
dix ans les. charges auxquelles le fonds est asservi, et
personne ne doute que, dans la plupart des pays de droit
écrit, cette prescription n’ait été constamment admise.
Le parlement de Bordeaux, d’olt il paroit que ressortis-
soit 'ancien Limousin , admettoit la prescription de dix
ans en faveur du tiers possesseur, ainsi que l'enseigne
Lapeyrére, lettre P , No, 83.

. A la vérité, son annotateur inconnu prétend que Bor-
deaux n’admet que la prescription de trente ans. Mais la
cour jugera lequel des deux mérite d’étre préféré, au
cas quil y eit lieu daborder cette question secondaire,
« Lapeyrére avoit dit, au no, 60, que la prescription
sacquéroit par dix ans au tiers possesseur, suivant arrét
de réglement de 1626.
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Mais , au reste , deux moyens prouvent qu’clle doit
avoir lieu dans la cause, v
- 1°. Tous les parlemens qui ont refus¢ d’admettre la
prescription de dix ans sefondent sur I’ Authentique Malce
Jidet, et en tirent 'induction que la bonne foi ne se
présume pss contre le propriétaire, parce quon ne peut
pas présumer qu’il ait connu son droit et n’ait pas réclamé.

Cessat longi temporis prescriptio, si verus domi-
nus ignoret jus suum et alienationem factam. Dans ce
cas il n’y a que la prescription de trente ans.

Mais comment ne pas voir qu’Antoinc Beynes n’est
point dans le cas de cette loi ? Il n’a pas ignoré son droit,
puisque 'héritage vient de lui-méme, puisque ce droit
est porté par un titre de son fait. .

Il n’a pas méme ignoré la vente de 1755, car en 1766
et en 1768 il reconnoissoit les héritiers Treich pour
propriétaires des carrieres voisines -et du ténement de la
Charoulire.

, En second lieu, Y Authentique Malee fidei ne se rap-
porte qud la vente d’un immeuble; et les parlemens qui
la recoivent ont néanmoins continué-d’adopter la pos-
session de dix ans quant aux clarges et hypotheques
dont I'immeuble lui-méme est grevé; et que Dunod met
sur la méme ligne quant & la prescription de dix ans. “

Or, la réserve de partager le charbon A extraire,
énoncée en l'acte de 1736, qu'est-clle autre chose qu’une
charge, une servitude, un drosz 3 des fruits temporaires ?

Et wétoit-il pas ridicule que le juge de Saint-Angel
appelit ce droit une propriété, ct jugeit que les intimds,
méme Gouder et la veuve Desfarges; éloient propriétaires

-)
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pour moitié’, comme si aprés une vente'le vendeur de-
meuroit propriétaire; et comme si dans un fondsil y avoii
deux propriétés, Pune du tréfonds et autre de la super-
ficie.

Mais, dans tous les cas, il est superflu de remonter &
gette réservede 1736, parce que Jeans Treich ayant acquis
€n 1759, sans qu’elle fat mentionnée, a jouiavec bonne
foi, au »u et’su du vendeur, quirconnoissoitison droit;
ainsi:Vappelant a- preseription suffisante. |

- Les intimés répondent dque la prescription n’a couru
dans Vespéce par aucunlaps de temps; d’abord , parcé que
c’est un droit de pure faculté; en second lieu , parce que
s'agissant de possession sous la terre , il y a clandestinité,
¢ Autant vaudroit avoir dit etiam per mille annos ,
comme le dit Dumoulin sur le Titre vicieux. Cependant,
il’faut encconvenir, il seroit un peu dur de songer que
de vieux titres portant réserve d’un droit peuvent tom-
ber des nues i la vingtitme génération, et dessaisir ceux—~
14 méme qui: ont pour eux le titre et la bonne foi sans
gattendre &:aucun trouble. o :

L’esptce de Cancérius, rapportée par Dunod, parmi les
exemples qu’il donne des droits'de pure faculté, est déjd
contraire a 'un des faits principaux de la cause; c’est quo
si le proprictaire d’un chateau ruiné n'a pas perdu la fa~
culté de le faire réparer par les habitans, c’est prrce quik
ne V'a pas réparé sans eux ; sans quoi le droit seroit pres-
erit. Or, ici Beynes avoue qu’on a joui sans lui.

Mais, & la pagesuivante, Dunod explique la cause d’une
mani¢re A ¢pargner & Pappelant une discussion plus éten-
due sur les droits de pure fuculté.
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« Il faut distinguer entre la pure faculté, qui a son
« fondement dansla nature, dans le droit public commun
« A tous- ou & plusieurs d’'une méme société, et dans la
« liberté de faire ou de ne pas faire certaines choses,
« sans aucune précxistence ou mélange de titre, de
« convention ou d’action; ct celle qui vient d’un titre,
« qui tire son origine d’un contrat , qui est propre i
« celui qui ale titre, qui résulte d’un droit formé,; qui
« produit une action , et qui peut étre déduite en ju-
« gement.
« La premiére de ces facultés n’est pas sujette & la pres-
« cription, tant qu'elle n’est pas intervertie. Mais la se-
« conde se prescrit sans interversion , parce qu’elle dé-
« rive d’une convention et d’une action qui sont pres-
« criptibles et dans le commerce ordinaire, & moins
« quelle ne tombe sur des choses qui sont d’une condi~
« tion & ne pouvoir étre prescrites. » (Dunod, pag. go.)
- Ces principes sappliquent sans effort a la cause. Le
vendeur de 1736 avoit son droi¢ dans son propre titre;
il a pu le faire valoir; il avoit une action : donc sa ré-
serve ¢toit prescriptible,comme l’av01t ]uge la cour d’appel
de Limoges. '
‘Remarquons d’ailleurs qu’en cette partie les moyens
des intimés s’entredétruisent. Ils prétendent que Beynes
a eu le droit, non pas seulement d’attendre qu’on creusat
pour partager mais de creuser lui-méme, R
La preuve, c’est quil a associé pour creuser ; la pretve,
Cest qu’on a creusé soi-méme, ct plaidé pour soatenir
guon ¢n avoit le droit,
La preuve enfin, ¢est que la sentence de 1782 adjuge
ce
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ce droit; c'est quielle déclare les intimdés propriétaires de
la moiti¢ de la mine.

Une propriété west donc pas une pure faculté ; et
concoit-on un propriétaire qui conserve son droit sans
prescription , quand un autre ¢n jouit d’aprés lui-méme
exclusivement ?

Mais cette jouissance, dit-on , a été clandestine,

A ccla il n’y auroit qu’un mot & répondrc ; c’est
que la sentence de 1782 dit que la jouissance a cu licu
au vu et su d’Antoine Beynes. Or, cette sentence n’est
pas attaquée par les intimds. Dua-t—on que cette sentence
est annullée par Pappel ? Mais il n’y a appel nécessaire-
ment par celui qui perd son procés, que pour la partie olt
il le perd.

Drailleurs,, il est de principe que les aveux consignés
dans un acte subsistent malgré son annullation , comme
Venseigne Cochin, tome 5, page 274, ct comme P’a jugé
la cour dc cassation le 29 floréal an 7.

Ce qui vient d’¢tre dit sapplique & Parrét de Limoges,
qui mentionne Paveu de la possession.

Mais appelant ne veut pas éearter ce moyen de clan-
destinité sculement par une fin de non-recevoir. Car ici
les parties sont loin de ce qu’on peut appeler une posscs-
sion clandestine : il n°y en a ni dans le fait ni dans le droit.

Dans le fait, aucun habitant de la Pleau n’a micux su
que Beynes tous les tours et détours des charbonnitres ;
ct quand il se fait un moyen de ce que la Clxmoullcre
n’a pas eu d’excavation verticale, il sait bien qu'a la Pleau

D
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on n’ jamais, comme en Flandre , exploité ces mines
par des puits.

La montagne ou est la houille est en cdne régulier ;
par conséquent, pour creuser dans une surface, il faut
creuscr par une ‘tranchée horizontale au pied du plan
incliné. Par ce moyen , qui est le scul usité 4 la Pleau, rien
n’indique mieux ou se dirige la fouille, et il est impos-
sible de s’y tromper.

La procédure prouve d’ailleurs que c’est dans un tertre
de la Charoulitre que sc trouve 'une des ouvertures ;.
d’autres sont%u communal , mais au pied de la Charou-
licre, et en ducctlon de cettc mine,

~ Aux termes du droit, une possession clandestine sup-
pose le dol, c’est-d-dire , I'intention de cacher ce qu’on
fait & celui qui a intérét de le savoir. Il n’est pas besoin,
pour Iétablir, d’aller rechercher d’autres principes que
cecux-1a méme consignds au mémoire des intimdés : |

Clam possidere ewrn dicimus, qui FURTIVE ngressus
est possessionem ," IGNORANTE Eo quem sihi contro-
persiam facturumn SUSPICABATUR , et ne fucerct T1M E-
Bar. L. 6, ff. De acq. Poss.

Voila donc trois choses qu’il faut regarder comme’
constantes: 1°. que Marie la Pline ait joui_furtivement ;
20. qu'clle ait craint unc action de la part d’Antoine
ch|1CS' 3°. qu’Antoine Beyaoes a/'t 1gnoré la posscssion.

L sentence de 1782 u‘pond A tous ces faits, en disant
que Marie la I’l(,ne a joul publiquement. tia phunlc de
1775 pro ve aussi (quclle ne craignoit pas les’ mauvaiscs

o
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contestations ; ct enfin les éeritures des intimés, ci-dessusg
rappclées, conticnnent la meilleure réponse & leur moyen,

Mais quand tout cela n'existeroit pas, vit-on jamais
appeler clandestine la possession de celui qui a-un titre ?

La clandestinité n’est réprouvée que pour celui qui a
voulu prescrire par le seul. secours de la possession , et
parcc que sans possession publique il n’a vraiment pas

de possession,. : Lo

Mais celui qui a un titre n’a besoin d’avertir per-
sonne qu’il jouit ; car c’est en vertu de son titre qu’il pos-
stde , et le vice de clandestinité ne lui est point appli-
cable. ; o _ ;

Dunod , invoqué par les intimés, aprés avoir cité la
loi 6, dit A la page suivante : « Celui qui a joui en vertu
d’un titre ne peut étre regardé comme possesseur clan-
« destin , son titre le faisant supposer de bonne foi dans
« le commencement; ce qui suffit pour prescrire suivang
« le droit civil. » - s _ N

Le Code civil répéte que la bonne foi, quand il y a
un titre, est toujours présumée , et que c’est & celui qui
allégue la mauvaise foi'd la prouver, ( Art. 2268.) .

Les intimés disent qu'on devoit avertir Beynes pour
fouiller le charbon ; mais ils conviennent au nfoins que
Pusage n’étoit pas de le fairve par cerit v'et d’ailleurs, on
le répete , ils se sont dits copropriétaires.

“ Il 'y a donc aucun ohstacle A ce que la prescription
ait eu son cours; et Treich ayant un titre et bonne foi
depuis 1755, a valablement prescrit contre-les entreprises
des associés de 1777. R e R
Ce n'est pas que la prescription lui soit un moyen né-

D 2
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cessaire 3 car, indépendamment de la présompticn hien
fondée , que la réserve de 1736 a dit étre rachetée comme
I'a 6té celle de 1768, par un acte que T'reich avoit dés-
espéré de trouver; il doit demeurer, ce semble , pour
chosc absolument évidente, qu’Antoine Beynes a renoncé
A cctte réserve de 1730 par tous les actes qu’il a passés
ensuite.

Comment, cn effct, Antoine Beynes, qui a toujours
habité le village de la Pleau, qui a passé sa vic dans les
mines de Pendroit ( et on peut en offrir la preuve);
Antoine Beynes, qui.en 1765 faisoit un traité pour ex-
traire du charbon dans ses propriétés , auroit-il manqué
d’y comprendre la Charouli¢re, 8'il y avoit'cu le méme
droit d’extraction ? ~ ' :

Comment Antoine Beynes, qui vendo1t en 1768 tous
ses droits aux mines, en se réservant du charbon, n’au-
roit-il pas rappelé l’ancwnnc réserve ? Tout prouve done
qu ‘elle n’existoit plus, ou qu il y renongoit,

i L’appelant avoit proposé un subsidiaire & Limoges,
ct il ¢toit fondé; c’est que, dans tous les cas, n’y ayant
gu’unc septerée de la Chzuouhuc vendue en 1736 , o
cette terre ayant trois septelces, la réserve ne pouvoit
frapper que sur la terre alors vendue, et non sur cclle
qui Pavoit été depuis long-temps : car les conventions ne
se réferent qu’d Pacte présent, s'il n’y a stipulation con-
traire ; ct , dans le doute , Vinterprétation se feroit contre
le vendeur, in cujus potestate furt legem apertiics di-
cere. La.sentence de Saint—Angel éloit. donc encore vi-
cicuse, méme SOus cc rapport. - '

Cette défense se résume en peu de mols. La pmpru,tc

Rt
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de la Charoulitre est sans difficulté & Jean Treich. Les
actes qu’il a passés avec les Beynes , prouvent que cette
propriété est affranchie de toutes charges. Il est constant
d’ailleurs qu’Antoine Beynes n’a jamais joul , depuis
1736, du droit qu’il réclame. Il est constant que Treich
et Marie la Pleéne ont joui exclusivement et publique-
ment, au va et su dudit Beynes, sans réclamation de -
charges ni de copropriété.

Ainsi Beynes a perdu son droit, soit contre son acqué-
reur, soit contre le tiers-détenteur , par une possession

R

de trente ans.
. Ainsi Treich a acquis 1a franchise de la terre la Cha-
3 rouli¢re, par la possession de dix ansentre présens, comme
acquéreur; et méme surabondamment , en ajoutant sa
~possession & celle de son vendeur , comme il a droit de
le faire, il peut invoquer la prescription de trente ans.
Conséquemment , sous tous les points de vue possibles,
la prétention des intimés n’est qu’une tracasserie , et la
sentence de Saint-Angel avoit été justement infirmée par
_la cour de Limoges.

M. BARRET-DUCOUDERT, rapporteur.
Me. DELAPCHIER, ayocat.

Me. MARIE, Zicencié-apoué,




