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POUR ™

JEAN-Barrista-Anng CHAMPFLOUR-

" LAURADOUX et Marriar CHAMP-
FLOUR-SAINT-PARDOUX, habitans de
la ville de Clermont - Ferrand , intimés;

CONTRE

Jacques CHAMPFLOUR - PALBOST,
habitant de la méme ville , appelant,

N O~
>

UL ne plaindroit le citoyen Champflour-Palbost ? A
Pentendre, quelle délicatesse de procédés de sa part!
quel abandon généreux de ses intéréts! S'il faut Pen croire,
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es proposmons les plus conciliatoires ne lui ont rien
cofité pour prévenir toute discussion. Ses efforts ont été
inutiles ; les sacrifices qu’il a offerts n’ont été pour
les légitimaires qu’un titre de plus pour en exiger de
nouveaux.

Tel est le témoignage qu ’il se rend & lui-méme, dans le
préambule de son mémojre.

Et c’cst pour en convaincre les j ]urres et le public, qu’il
a interjeté appel du jugement, en vingt chefs, dont la
plupart sont presque sans objet !

FAITS.

Du mariage d*Lticnne Champﬂour avec Mapg_u(nlte-

T.ouise-Antoinctte Laporte sont issus cchnfans savoir:

La demoiselle Champfloar ;

Jacques Champflour-Palbost, appelant;

Champflour-Montépédon, ou Joserand ;

Jean-Baptiste- Anne Champflour-Lauradoux;

¥t Martial Champflour-Saint-Pardoux.

Les deux derniers sont les intimés.

La demoisclle Champflour s'est mariée la premidre
avee Picrre Berard-Chazelle. Par le contrat de mariage
il lui a ¢té constitué une somme de 60,000 francs.

Jean-Baptiste-Anne Champflour-Lauradoux, 'un des
intimés , s’est marié¢ en 1773. 1l lui a été fixé, par le
contrat de mariage, la somme de¢ 70,000 francs, dont
20,000 {rancs, est-il dit, produisant intérét au taux

courant,

Jacques Champflour-Palbost, appelant, s’est marié¢ le
1¢r. mars 1774, avee Marie-Elisabeth Henuy,
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_Son contrat de mariage contient différentes dispositions
de la part de ses pere ct mere. -
Par la premicre ils lui font donation de la somme dae
300,000 francs, en biens et effets de leurs successions,
apres le déees du survivant d’eux : et jusquwau déeds ils
s'obligent de lui payer 5,000 francsde rente; laquelle rente
ils auront la liberté d’éteindre, en.délaissant des rentes
sur les états de Bretagne, ou aides et gabelles, au denicr
vingt.

Par la deuxitme ils Vinstituent leur héritier universel
de tous les biens dont ils mourront vétus et saisis; A la
charge d’une légitime de 70,000 fr. & chacun des autres
enfans méles puinés. Ils confirment et fixent la légitimc
de la dame de Chazelle, leur fille, A 6o,000 francs , ainsi
qu'elle est portée par son contrat de mariage.

Il est dit encore que cette institution n’embrassera que
Jes biens dont ils n’auront pas disposé, attendu la réserve
quils font & cet égard d’en disposer eu faveur de leurs
autres enfans, $'ils le jugent & propos

Enfin, il est ajouté que Jacques Ch‘hxpﬂour , fils ainé,
fournira les l¢gitimes en biens qu’il recueillera, dont Ves-
timation sera faite par cxperts; et que dans chacune de
ces légitimes il ne pourra entrer que pour 20,000 francs
en capitaux d’cffets royaux, produisant le denier vingt

Conpenu que si du vivant des pére et mére, ou de 'un
d’eux , un de lewrs enfans puinés venoit & décéder sans
-enfans, ou 4 faire profession en religion,, le futur époux
sera déchargé de la moiti¢ du payement de la légitime
du:déeédé , et ne sera tenu de payer aux autres que la

‘moitié , qu’ils partageront également. Par leméme contrat
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de mariage Etienne Champflour et Marie Laporté; son
épouse, se réservent mutuellement la’ jonissance de leurs
biens, en faveur du survivant dé Iun d’eux.
Ftienne Champflour, pére commun, est décédé le 10

v . ]

frimaire an 6.

Il est a observer qu’ avant son deccs ct le 10 scptem—
bre 1796, il avoit fait un testament dont 11 faut rappeler
les dispositions, puisque Champflour-Palbost pr ctend en
faire usage.

. Par ce testament il lécrue la jouissance dc tous, les Dbiens

meubles et immeubles 2 la dame Champﬂom son epousc.

2°. 11 confirme Pinstitution d’héritier, falte au profit

de Jacques Champflour-Palbost par son contlat de ma-

riage, & la charge par lui de payer & ses {réres puinés, tant
pour la légitime paternelle que maternelle,

10, A Jean-Baptiste Champflour , dit, Montépédon,
son second (ils, soixante mille francs, sans aucune répé-
tition , est-il dit, des sommes qu’il avoit payées pour lui,
ou dont il avoit xcpondu ; dcaqucllca sommes il fait le
détail g o R B .

s0, A Champflour-Saint-Pardoux, son troisitme ﬁls
pour sa légitime, tant paternelle que maternclle,, palexllc
somme de¢ 60,000 francs; il est ajouté : Sans répétition
d'une somme de 9,000 francs, que jai payée pour lui,
d~compte de sa legitime , sutyant son billet; - ainsi que
celle de 3,000 francs , pour remboursemérit dune obli-
gation de pareille somme, duc a U'hépital de Hitel-
Diew de cette ville , dont jayois répondu. Lesquelles
remises je fais awdit Champflour-de-Monlcpédon et
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Martial Champflour, mon second ct troisiéme fils ,
dans le cas seulement o ils approuperoient et sen
tiendroient aux dispositions du présent testament.

Le pére donne, par le méme testament, 4 Jean-Baptiste-
Anne Champflour-Lauradoux, son quatri¢me fils, pour
sa légitime tant paternelle que maternelle, les biens de
Bord, situés dans les communes de Cesset et Montord,
ou 75,000 fr., & son choix, c’est-d-dire, 5,000 fr. de
plus que la destination portée par son contrat de mariage;
sans compter , est-il dit, une somme de 6,000 fr. qu’il
.déclare lui avoir donnée, et dont il prie Jacques Champ-
flour-Palbost de ne pas lui tenir compte. .

Apreés le déets du peére commun, il a été procédé &
Vinventaive,

Le contrat de mariage de Champflour-Palbost assuroit
4 la more survivante la jouissance de tous les biens. Cette
jouissance , dlaprés la loi, ¢toit réduite a la jouissance
de la moitié. Les légitimaires ¢toient méme en droit de
soutenir que leur 1égitime ne pouvoit étre grevée daucun
-usulruit. Par respect pour la mémoire du, pere, paii ten-
.dresse, pour la mere, ils me profitérent ,pqint'de;l’avan tage
-que la loitleur donnoit; ils se gontenterent.d’une pension
modique de deux mille francsy gue lamcere promitod
chacun des puinés. .. - j.ay - o oy
. Champflour.- Palbost convient, de: cet arrangement :
-mais il prétend quiil n’a eu ligw guienvers. Champtlour-
Lauradoux, Pun des intimés;y et Champllour-Joserand;
mais non avec Champflour-Saint-Pardoux.

Pendant la jouissance dg;la mere, gui a duré jusqua
son déces ; Champllour-Lauradoux amarié suceessivement
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ses deux filles. La mére-a donné & chacune la somme
de 6,000 fr. Cette somme a été acquittée par Champflour-
Palbost.
La mére commune est décédée au mois de pluvidse
an huit.
Aprés son déeés, il a été procédé & Vinventaire, et

‘ensuite & la vente du mobilier.

Champflour-Palbost avoit le choix, comme il I'observe
dans son mémoire, de s’en tenir exclusivement a la
somme de 300,000 francs, en abandonnant Dinstitution;
ou de confondre la donation avec l'institution, en accep-
tant 'une et Pautre. Soit incertitude réelle, soit pour
fatiguer les légitimaires, il affectoit de ne point s’ex-
pliquer.

Les intimés, pour le forcer & rompre le silence, ont
été obligés d’en venir aux voies judiciaires.

Par acte du 28 prairial an 8, ils Pont fait citer devant
le juge de paix du lieu de Pouverture de la succession,
pour &tre conciliés sur la demande quils entendoient
former en partage de la succession des pére et mére
communs , pour leur en-étre délaissé leur part ailérente.

Premier proces verbal,du 3 messidor an 8. Champflour-
Palbost ., par le ministére de Leblanc, son fondé de
pouvoir, déclare, quen qualité d’héritier contractuel ,
il offroit de venir & partages, pour dtre délaissé d chacun
des demandeurs un-dixiéme, qui étoit leur légitime de
rigucur. Sur cette déclaration Clwssaiug, fondé de pou-
voirs des puinés, demande la communication du contrat
de mariage, ct la continuation de la conciliation,

Deuxiéme procés-verbal ,-du 17 messidor-de la méme
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année,; Chassaing déclare : « Quayant pris connoissance
« dudit contrat demariage, lesChampflour puinésoptoient
« la légitime conventionnelle portée par ledit contrat,

montant, pour chacun -4 la somme de 70,000 francs;
quils la réclamoient en fonds, conformément A la loi
du 18 pluvidse an 5; et encore pour le citoyen Champ-
flour-Lauradoux, en particulier, la somme de 5,000 fr.
4 lui donnée en augmentation par le pere commun,
dans son testament ; et pour parvenir aux délaissement
et payement desdits droits légitimaires en fonds, il a
déclaré qu’il nommoit, de la part de ses commettans,

le citoyen Simonet, habitant de la commune d’Aigue-
berse, pour son expert. »

C
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hampflour-Palbost, par sonfondéde pouvoir, répond:
« Qu’il n’a jamais entendu contester i ses fréves leur légi-
« time conventionelle, portée a 70,000 fr., pour chacun,
« par son contrat de mariage, sauf les rapports de droit
« sur lesdites 1égitimes , ¢t notamment des dettes payées
« par le pére commun, pour le compte de Jean-Baptiste
« Champflour-Joserand, et de Martial Champflour; qu'il
« consent pareillement de payer & Jean-Buptiste-Anne
« Champflour la somme de 5,000 francs, en sus de la
« légitime conventionnelle de 70,000 fr., en rapportant
« le consentement en forme desdits J ean-Baptiste Champ-
« flour-Joserand, et Martial Champllour, et en le faisant
« ainsi dire et ordonner avee la dame de Chazelle; qu’il
« accepte, au surplus, la personne de Simonet pour expert
« dc ses freres; et qudil nomme, de sa part, Rispal,
« habitant de la commune de Clermont, pour son expert,
« sous toutes réserves de droit. »
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A quoi Chassaing, pout les puinés, a répliqué : « Qu'il

« demandoitacte du consentement de Champflour-Palbost
« d’acquitter leurs légitimes conventionnelles, montant,
« pour chacun’ d’eux, & 70,000 fr.; que pour les dettes
« des puinés, acquittées.par le pere, et ce qu’on nomme
« rapport de droit, c’étoit a la justice & prononcer. 11 a
« demand¢, de plus, stipulant pour Champflour-Laura-
« doux, acte du consentement de Champflour-Palbost de
« payer les 5,000 francs donnés en augmentation. »
. Voildidonc le contrat judiciaire formé : les puinés ac-
ceptent , et 'ainé se soumet & payer, en fonds, la légitime
conventionnelle, portée, non par le testament, mais par
le contrat de mariage; et, pour qu’il n’y ait point d’équi-
voque, il est dit, Montant, pour chacun, a la somme
de 70,000 francs : et I'ainé se soumet, de plus, envers
Champflour-Lauradoux , & payer & celui-ci lcs 5,000 fr.
dont il avoit été avantagé sur les aulres puinés.

Des propositions de conciliation ont empéché les 1égi-
timaires de donner suite d leur demande.

Champflour-Palbost a repris, lec premier, la procé-
dure.

Par acte du 6 frimaire an g il a fait citer Champflour-
Tauradoux ¢t Champtlour - Saint-Pardoux , a Vclfet de
voir homologuer ledit procts verbal de conciliation ,
quant a la nomination des deux experts , et voir dire,
quant & ce, que ledit procts verbal seroit exécuté suivant
sa forme ct teneur.

Par le méme exploit il a conclu, en oulre, & c¢ que,
pour se libérer, 10, de la somme de 70,000 fr., d’une part,
montant de la légitime conventionnelle de Jean-Baptiste-

Anue
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Anne Champﬂbur—Lauradogx, et de celle de 5ja00 francs,,.
d’autre, dont il a été gratifié ; 20. dela somme de-60,000 fr.
restés dits a Martial Champflour-Saint-Pardoux ,. sur la.
légitime conventionnelle & lui faite de pareille- somme-
de 70,000 francs, par le ptre commun , prélévement et
distraction faite de la somme de 10,000 francs, i.laquelle:
le pere- commun avoit réduit et fixé les dettes par lui
payées. pourle- compte de Pabbé de- Saint -Pardoux ,,
notamment d’une somme de g,00a.fr., payée au bureau:
de la loterie: de Riom il. fiit autorisé aileur expédier,.
sur le pied de lestimation qui en seroit faite, 10.. les.
batimens, prés, terres, vignes et bois qui composent le-
domaine de Mauriat , ensemble-les meubles meublans, et
d’exploitation , les técoltes de P'année: qui ameubloient
les batimens du- domaine, sous la réserve expressc qu’il
se faisoit de la grange ct grenier, et de la maison qui
formoit le four banal; 2°. une -maison située & Clermont,,
rue de la maison commune, & Pexception de la remise:
ct de la cave qui en avoient été séparées. Il a conclu encore-
& ce que; dans le cas ol la valeur des objets seroit portée-
au-dessus du montant de ce qui est dit & ses fubves, ces.
derniers fussent condamnés i lui payer et restituer Pexcé-
dant, ensemble les intéréts; sous les soumissions quil
faisoit, & son.tour, en cas d’insuffisance pour- atteindre ce-
qu’il devoit, de payer le-déficit, ou, d son choix, de leur-
expédier ou indiquer d’autves biens.de la succession du
pére commun..

Jugement du 3 nivdse-an 9:, qui ordonne, 1°., que
pour parvenir au payement de la1égitime de Jean-Baptiste--
Anne Champflour-Lauradoux, montant 3 75,000 {rancs,

B
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délaissement lui seroit fait du domaine de Mauriat, en-
semble du mobilier , des denrées amecublées dans ce
‘domaine, et ce, d’aprés Pestimation qut .en seroit faite
par Simonet et Rispal, experts; 2°. que., lors de la véri-
fication et estimation, les experts seroient tenus de s’ex-
pliquer et donner leur avis sur le point de fait, de savoir
51" la “maison, grange et grenier en dépendans, et le four
.banal; que Champflour-Palbost vouloit se réserver.,, pour-
iroient &tre distraits des autres biatimens du domaine, sans
.fiuire -4 P'exploitation des biens; comme aussi, que, lors
~de -la vérification et estimation de la maison situde 4
*Clermont ,lesdits experts s'expliqueroient sur le.fait de
-savoir si’ laremise-et la cave, réservées par'ledit Champ-
flour-Palbost pour -son. usage, pouvoient, ou non, étre
~distraites de ladite maison.

‘Ordonne en outre, du consentement de -Champflour-
Saint=Pardoux, que Vexcédant-de la valeur des biens,
“mobilier et denrées, scra versé entre les mains de ’abbé
-de Saint-Pardoux ; ¢t que délaissement lui sera fait de
‘Ia maison ssituée en'la ville de Clermont., d’aprés Pesti-
- mation qui en sera faite par les mémes-cxperts, en dédue-

tion de ses droits 1égitimaires ; sauf & compléter ces mémes
»droits par d’autres biens, .en cas d’insuffisance, $'il y avoit
Hiea,

-Tic méme jugement ordonne que, sur la demande
sdc - Champflour - Palbost en distraction de la somme
de 10,000 francs sur cclle de 7o0,000., montant des
sdroits Wegitimaires-dudit Champflour-Seint- Pardoux, pour

~raison des dettes qu'il prétend avoir été acequittées par
JEtieme Champllour, pére:commnun, pour le. compte de
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Champflour-Saint-Pardoux, ensemble sur les demandes:
formées, tant par ledit Champflour-Saint-Pardoux, que
par Champflour-Lauradoux, en payement de pensions,.
ou de tous leurs droits légitimaires, et sur les autres.
demandes, fins et conclusions des parties, elles contesteront
plus' amplement.

Champflour-Palbost n’a point réclamé-, et ne réclame
point encore contre ce jugement, qui a méme été exé--
cuté par toutes les. parties; en sorte-quil a acquis irrévo--
cablement force de chose jugée : cette observation recevra:
son application dans-la discussion des moyens.

Les experts, confirmés par: ce jugement, ont procédé:
au fait de leur commission..

Hs ont évalué unanimement la- maison de Clermont
A 19,000 francs; ils ont été d’avis que-la remise et les.
caves réservées par Champflour-Palbost pouvoient étre:
distraites.de la maison ; ils ont aussi unanimement évalué
le mobilier du domaine-de Mauriat 4 8,053 fr. 20 cent.

. Mais ils ont été divisés sur-la valeur du domaine,
et sur le point de savoir si les grange , grenier et
maison de la Cadelonne, et le bitiment servant d’an-.
cien four banal, étoient nécessaires, ou non, & I'exploi-~
talion. du domaine..

Ils westimérent point les denrées. Ils pensérent que
cette estimation éloit inutile; que des frires. ne sevoient
point de mécord sur une valeur facile d’ailleurs & déter—
miner d’apres. les pancartes et le prix courant. On verra
ce qui en est résulté.

: Champ[lour-Lauradout et Champflour-Saint-Pardoux
se. sont :empressés: de faire . expédier ce rapport : ils en

D=2
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rent demandé Phomologation, quant aux-objets sur los-
«quels les experts avoient ét¢ du. méme avis; et ont pro-
‘voqué la nomination d’un tiers rexpert, pours les: objets
~sur lesquels ils avoient été divisés.

‘Ils ont demandé, en méme temps, i étre eovoyés en
;posscséion; _

Savoir, Saint-Pardoux, de la maison de Clermont , aux
-offres de déduire sur ses droits l¢gitimaires la. somme
-de 19,000 fr., 4 laquelle elle avoit été estimée;

Et Lauradoux, du domaine de Mauriat, mobilier et
denrées garnissant ledit domaine ; savoir, du mobilier,
:au prix porté par le rapport déji rendu par les premiers
rexperts; des denrées, au prix auquel elles seroient fixées
.par les mémes experts, qui continueroient, a cet égard,
Jleur opération; et du domaine, au prix auquel il seroit
.porté par le tiers expert.

~Contestation de la part de’Champflour-Palbost. Il a
soutenu que lamaison de Clermont wavoit point été portée
& sa-valeur. Il a insist¢ sur un amendement de rapport,
1l.a  prétendu que ‘la maison ne_pouvoit étre estimée
-gue prr un-architecte.

‘Relativement aux denrdes, il.ne s'est point opposé .4

~ce. qu’clles fussent estimées; mats , dans Vintervalle, elles,

ravoient -consid¢érablement augmenté de valeur. Palbost,
“toujours vigilant sur ses intérits, n’a pas négligé cette
circonstance. 11 -a voulu sapproprier ce bénéfice. -1 wa
demandé- que les denrées fussent estimées suivant leur
waleur & Pépoguetlors actuclle. Champflour - Fauradoux
gy est opposé : il a soutenu il ne devoit pas souflrir du
a1k dans Pestimation ; que Taceroissement sarvenu dans
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‘la valeur , d’apris le jugement du 3 nivlse qui’les lui.

“avoitadjugées définitivement , devoit lui profiter, commie
Jda perte seroit retombée sur lui.

Jugement du 16 floréal an g, . qui déboute Palbost
»de la demande en amendement. de rapport;
-adopte sa prétention sur V’époque i laquelle les experts
devoient se fixer pour lestimation des denrées.

Le 6 prairial, les deux mémes experts, Simonet et
Rispal, ont -estimé les denrées..Ils les ont ¢valuées una-~
‘nimement & 7,517 francs-g5 centimes. |

Restoit Vopération du tiers.expert sur les objets. sur

-lesquels les deux premiers avoient été divisés. Ce. tiers
-expert,, Baudusson, a procédé. Il a porté la valeur des
‘biens de Mauriat .i la somme de 88,849 francs.

Il a déclaré gue les batimens réservés par Champflour-
-Palbost ne pouvoient. &tre distraits ; sans.:nnire considé-
srablement & Pexploitation du domaine.

Lauradoux et Saint-Pardoux ont demandé T’homo-
*logatton dé¢ ces deux. rapports..1ls. ont encore pris. contre
“Palbost d’autres conclusions,

“Saint - Pardoux a principalement conclua ce qivil
fit -condamné & lui payer la somme de 4,227 {r.-30 cent.,
:2 lui diis pour ‘arrérages de la pension de 2,000 francs,
vdu wvivaut de la mere.

‘Palbost a soutenu -que cette pension n’étoit ‘pas due,

“Pour ne pas demeurer en reste, il a formé, desson
~edté, tant contre Champflour - Liauradoux ,. que -contre
*Saint-Pardoux , différentes demandes.’

:1la demandé , contre Saint-Pardoux, entre autres chels
de conclusions: :

; mais - qui

o’
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A ¢tre autorisé & lui délaisser des contrats et efféts
sur I’état, provenans des successions des pére et mére:
communs , pour compléter sa 1égitime;

A déduire, sur la légitime, les dettes payées en son
acquit, par le pére , et principalement la somme
de 9,000 francs..

‘Ila demandéencorele remboursement d’autres sommess,
et, par exprts, contre 'un et contre l'autre, le rembour-
sement du centi¢tme denier, pour les fonds délaissés en
payement de totalité ou de partie de la légitime,

On omet les autres conclusions.

La cause portée i 'audience , premier. jugement qui
a ordonné un délibéré ; et, sur le délibéré ; jugement
définitif du 14 {ructidor an 1o, qui n’a pas été enti¢—
rement & DPavantage de Palbost..

Ce jugement a ¢été signifié de la part des légitimaires,
sous toutes réserves, €L sans aucune approbation pré-
judiciable..

Champllour-Palbost s’en est rendu appelant. II-a res-
treint son appel; il s'est réduit & 2:mg¢ chefs.

Clest sux ces vingt chefs que Ie tribunal a & faire droit.

Pour ne pas excéder les bornes d’un mémoire, on ne
sattachera qu’aux plus essentiels; & ce qui est relatif aux
contrals sur P’état; & la pension de 2,000 francs, de la
mére ;. au centieme denier; & la somme de 9,000 francs
payée par le ptre, cen Pacquit de Saint-Pardoux. Tes
awtres chefs sont peu considérables; ils ne présentent
méme presque point d’intérét. On sera assez & temps de
les discuter & Yaudience..
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Contrats sur létat.

“I1 faut d’abord rappeler la disposition du jugement.,
-relative d cet-objet.
Le jugement donne- acte & Saint-Pardoux de sa décla-
‘ration., et consentement & ce que. Palbost soit libéré envers
lui de'la somme de 24,000 francs sur la légitime, pour
-Yexcédant du prix du domaine de Mauriat, et du, mobi-
lier, d’apres le rapport-et -estimation des experts ; donne
acte & Lauradoux de,la déclaration de.Saint-Pardoux,
-d’avoir recu~de lui la somme de 24,000 francs.
Autorise Palbest, sous sa garantie expresse , 4 fournir
- Saint-Pardoux, et & lui délivrer des contrats sur Pétat,
produisant le denier vingt, jusqud concurrence.de la

somme de 3,220 fr., qui seroit en conséquence déduite
.sur celle de 27,000 fr., restée due a Saint-Pardoux.

Ordonne que pour le surplus de la somme de 27,000 f.
-Palbost.sera tenu d’indiquer ,dansla huitaine , & coempter
~de la signification du jugement, des biens fonds immeu-
“bles pour étre délaissés.d Saint-Pardoux , d’aprés Pestima-
-tion qui -en seroit faite par experts convenus ou.nommés

d’office ; et, faute par Palbost de faire I'indication dans le
vdélai. prescrit, autorise Saint-Pardoux & faire ladite indi-
.cation.
.Palbost se plaint des deux dernidres dispositions.
i1l se plaint de-ce quil n’a pas été -autorisé.d payer X
“Saint-Pardoux ,en contrats et effets publics, ladite somme
-de 27,000 fr. quoigqu’aux termes .du contrat de. mariage
il ne soit autoris¢ & en délivrer.d chaque 1égitimaire que
tjusgu’ concurrence de-29,000 fr,
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Tt la raison qu’il en donne, cest qu’il a payé en fonds
I'eatitre légitime de Lauradoux. Excellente raison!

Et parce qu’il lui a plu de faire un sacrifice envers
Champflour-Lauradoux , Saint-Pardoux doit 'en indem-
- niser ? Qu a-t-il ‘puisé ce systeme singulier ?* L’avantage
quwil a faitd Pun, doit-il retomber en perte sur 'autre ?
a-t-il été en son pouvoir d’aggraver la condition de ce
dernier ? a-t-il pu faire des libéralités & un des légiti-
maires , au- préjudice de l'autre ¥

I se fait un. mérite: d’avoir ecu la méme délicatesse
envers Champflour-Joserand , et envers la dame de Cha-
zelle : que ne demande-t-il aussi que Saint-Pardoux. soit
tenu de recevoir et d’imputer sur sa légitime la portion
de ces dernicrs. dans- les mémes. effets publics!

Avec ce systéme, ces effets publics ne resteroient pas,.
comme il'le dit, & Ialné; ils resteroient tous au cadet.
 Si Palbost prétendoit avoir le droit d’offrir & Champ-
flour-Lauradoux du papier, en payement de partie de sa.
l¢gitime , que n’en a-t-1l usé ?

Jit parce quil n’en a pas usé, cc quil ne peut
prendre sur Lauradoux, il veut le prendre sur Saint-
Pardoux.. |

Une pareille: proposition est ridicule, Cest pour la
premiére fois qu'on a imaginé¢ d’établir une sorte de
solidarité entre les légitimaires. Lies droits et la destina-
tion de Pun sont indépendans des droits et de la desti-
nation de Yautre; de méme que les avantages ue Pau-
tenr commun , ou 'héritier institué,. peuvent faire & I'un,.
ue profitent point a Pautre.

La circonstance (ue Champflour-Saint-Pardoux, pour

¢viter
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éviter le- morcellement du domaine de "\’Iaumat , s’est
réuni- 4 son frére, et a consenti i prendre en payement
de partie de- sa l1égitime ce qui excéderoit,
rien i ces pr1nc1pes immuables. On ne peut pas, sans

doute étendre le consentement que Champﬂom-Samt—~

Pardoux a donné ; > on. ne peut pas ajouter. au contrat

]ud1c1a1re qui a. été formé, lors de ceconsentement, des

conditions qui n’ont. point été ]mPOSGCS..
Saint-Pardoux a-t-il consenti a. recevoir sur le restant

de sa 1égitime, non-seulement sa quotité proportionnelle-

dans lesdits effets , mais encore la quotlté de Champflour-
Lauradoux ? Une obligation. aussi extraordlnalre auroit
bien mérité,. sans doute, une: clause expresse; une pa-

reille Conventlon n’est pas du: nombre de celles qui quel-
quefois se suppléent dans les contrats , 1l faudroit qu’elle:

£ut disertement exprimée. En est-il dit un. mot ?
_ Palbost prétend qu’il n’auroit point délaissé sans cela
le domaine de Mauriat, Il falloit le- déclarer. Il doit

gimputer de ne s’étre pas mieux expliqué-: Qui potuit

legem aperti&s dicere..

A qui au surplus persuadera-t-on que St. Pardoux,
pnve par la révolution de toute autre ressource, eut

consenti & recevoir des effets d’une valeur toujours dé-
croissante, au deld de ce. qu’il pouvoit étre contraint d’en.

xecevolr 2

Comment Palbost peut- il surtout sc plaindre de ce

(1‘1 il n’a pas été¢ autorisé A payer Penti¢re somme def

27,000 {r. restante de la légitime, lorsqu’il a reconnu
dans Pinstance, qu’il wexistoit de cette sorte d’effets dans
la. succession que pour la somme de 12,880 francs; que

C

ne change:

pad
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le surplus avoit été réalisé par le pere, et employé em
dautres fonds? . o

Autre grief, Sur cette somme de 12,880 fr. les juges
ont condamné St. Pardoux & en recevoir pour 3,220 f.
Palbost ne concoit pas cette disposition. En supposant,
dit-il, que Saint-Pardoux ne dit étre condamné 4 rece-
voir-en effets que sa propre quotité proportionnelle, sur
quelle base les juges se sont-ils fixés pour régler taxati-
vement d cette somme cette quotité ? o :

Rien de plus facile & expliquer, pour qui veut le
comprendre. |

Quatre légitimaires : condition 4 ‘tous les quatre de
recevoir des contrats sur Pétat, jusqu'd concurrence de
la somme de 20,000 fr. chacuh. -

A Pépoque du contrat de mariage de Tainé¢, il en
existoit dans la fortune du pére pour plus de 200,000 {.
Par un bonheur dont Palbost devroit se féliciter lui-
méme, la majeure partie avoit été négocice et employée
en acquisition de fonds. Tl n’cn est resté, de Paveu méme
de Palbost , que pour 12,380 1r.: les juges 'ont répartic
entre les quitre égitimaires 5 ils ont jugé que le pere,
cn convertissant ces coutrats , en amdéliorant par cette
conversion son patrimoine, ne Pavoit pas amclioré pour
I'ainé seul; il Pavoit amdlioré pour tous ceux que
la nature appeloit & sa succession; que chaque Iégitimaire
devoit profiter proportionnellement de cette amélioration.
Xt si quelquun avoit & réclamer contre cette disposi-
tion du jugement, ce seroient sans doute les Iégitimaires,
puisquc'l’on fait tomber par 1d & leur lot la totalité des
contrats restans , tandis que la portion-de Phéritier en cst
affranchic.
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Palbost fait un dilemme , il dit: Si on consulte Ie con-
trat de mariage, j’ai droit d’en.donner & chacun pour
20,000 fr.;sion le met & Vécart , chaque 1é<r1t1manc doit
en prendre propor tlonnellement
- Cette seconde partie du dilemme se rétorque contre
lui-méme. En effet, si on met & Pécart le contrat de
mariage, et si on part du point de droit seulement,
chaque ¥gitimaire n’est tenu d’en prendre que propor-
tlonnellement ' sa légitime. Samt-Pardoux, n’amendant
qu'un dixiéme, ne doit prendre qu'un dixi¢me: et quand
1@ tribunal penseroit que St. Pardoux doit recevoir non-

seulement sa quotité proportionnelle , mais encore celle

de Champflour-Lauradoux , ce ne seroit ]amals que deux
dixitmes. Or, il a été condamné A en. recevoir le quart;

ce seroit donc lui, plutse que Palbost, qui seroit dans le
cas de réclamer. Cette seconde partie du ditemme de
Palbost est donc contre lui. ’

Quant a la premitre, la réponse est dans explica-
tion qu’on’ vient de donner. D’aprés le contrat de ma-
Tiage , Champflour-Palbost a le droit , il est vrai, de
donner en payement & chacun des puinés la somme: de
20,000 f{r. en contrats sur P'état 3 et il auroit pu user &
Pégard de chacun ‘de toute la rvigucur de son droit
$'il avoit existé cette quantité de contrats » mais le pére
cn a converti la majeure partie; il n’en est resté que
pour 12,880 {r. Avee 12,880 fr, on ne pouvoit pas en
donner pour 29,000 fr. D’un autre coté, il auroit été
injuste de faire tout tomber au lot d’un seul ; 1s ont
divisé la semme. : ‘

Palbost se plaint cofin de ce que le jugement le sou-

} C 2

R ]
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met & la garantie de ces effets il affecte de ne pas com-
prendre encore cette disposition. ‘

« De quelle garantie, dit-il, a-t-on entendu parler ?
« Est-ce simplement de la garantie de droit qui est due
« entre cohéritiers? ou seroit-ce'la garantie des- faits du
« gouvernement ? c’est' ce que les juges n’ont.pas pris la
-« peine d’expliquer, ou ils i’en ont pas senti toute la
-« différence. Si.les premiers juges ont entendu que Pal-
« bost seroit tenu de garantir les faits du. gouvernement,
‘« c’est une absurdité, parce.que nul ne peut garantir la
« force majeure; ce seroit exposer 'héritier & des proces
« sans cesse-renaissans, et qui naurofent aucune limi-
« tatiom. >

Voila Champﬂour-Palbost blen embarrassé! on va le

:tirer de peine,

Cette garantie est la garantie de droit ; ‘les juges ne

;pcuvent pas en avoir entendu une autre.

La garantie.que la .créance est due.
La garantiesqu'elle-a été conservée; cest-d-dire, que
Champflour-Palbost a fait:-toutesles diligences, et rempli

-toutes les formalités qui ont ¢té successivement prescrites

pour la.conservation des. créanees sur.l’¢tat,
La garantie gue lesdits. contrats, & ''époque du délais-
sement qui en sera fait, produisent, conformément i la

‘loi qui luia été imposée par son-contrat de mariage,,

Pintérét au denier vingt consolidé.’ On n’a,jamais pré-
tendu que Phéritier doive &tre tenu des faits du gouver-
nement qui pourroient survenir dans la suite : mais du
moius il est incontestable que Phéritier ne peut délivrer,
au momeut du partage, des contrats sur I'état, que sur
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1e pied de.la-vdleur consolidée , et non de'la valeur ori-
ginaire; le risque, jusqwau moment du partage, devant
tomber sur la succession ,-et non sur le légitimaire.

Cette garantie est tellement de la nature et de ’essence
du partage, du moins quant dla .valeur.au temps du
-partage , que Lebrun., dans son traité des successions,
titre IV ,. chap. Ier. no. 66, ne pense pas méme que I’on
;puisse faire-licitement une.convention contraire ; par la
-raison ,dit-il , que le contrat de partage n’est pas un con-
trat & Pordinaire, o il s’agisse de-commercer, et de faire
sa condition avantageuse aux dépens de ceux avec qui 'on
‘contracte; mais un contrat oi la bonne foi et ’égalité
-Sont essentielles , et ou il n’est question que de faire trou-

vera chacun des copartageans, dans ce qui lui est donné,
la juste valeur de.ce qu’il devoit avoir.

Arrérages de la :pension de 2,000 francs., promise
o - ;par la mére.

Comment Champflour~ Palbost a-t-il pu désavouer la
promesse de.cette pension ?

‘Elle est établie par un état de la-succession tenu par
‘lni-méme, et écrit de sa main, ol on lit: Madame de
Champflour observe que ses enfans puinés .n’ont de
droit qia la moitié de Ia légitine paternelle-; mais
1€omme. cette moitié ne. pourroit les faire vivre, elle
propose de donner des. biens & chacun pour 40,000 fr.
dont /s tiendront compte en partage définitif:

Elle cst ¢tablie par unc lettre du 9 prairial an SIX ,
ol il.écrit & Saint-Pardeux.

2
L
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- « Au'surplus, vous pouvez faire examiner, et coirsul~
_« ter sur vos prétentions qui vous voudrez; et je peux

« vous assurer d’avance, 1°. que les droits de la mére sont

‘« plus considérables que vous ne pensez; qu’en vous
« payant provisoirement l¢ revenu de 40,00q fr. elle vous
«« doune, ainsi qwd Joserand , plus que vous n’avez droit
« de prétendre., »

Elle est ¢tablie par une lettre du 9 thermldor méme

-année, ou il s’exprune en termes encore plus positifs.

Joserand est towjours le méme. Saint-Pardoux de-
« mande 4,000 fr. pour un dépét; et, comme il nc veut
« pws donner de qu1ttancc sur sa pension ’ la mére ne

« lui donne rien. »

Il faut cxphquex ce fait. §ee S

Palbost avoit suggéré 4 la mere de ne pmnt payer la
peusion sans (ue St. Pardoux quittangat sur son registre
domestique. Celui-ci convient ‘qu’il s’y est refusé : on
cn verra dans un moment la raison.

Au désaveu Champflour - Palbost n’a pas craint de
j;)iudrc Pinjure. Suivant lui, St. Pardoux, mourri dans
la maison, ne pallmt pomt a la mare. Ccllc-cn fatigude
lui a proposé de quitter la maison paternelle ; mais il sy
est refusé , ainsi gu’a toutes les autres propositions qui
{ui ont été faites.

Comme Palbost inspire Fintérét! comme il aime & dire
la vérité!

On sait quel étoit & cetle époque le sort des ccclésias-
tiques insermentés. Saint-Pardoux étoit du nombre, 1l
demeuroit dans la maison ; mais comment ? toujours caché,
dans Pappréhension continuelle des visites et recherches
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domiciliaires. Est-il étonnant que ‘dans cette position,
obligé de dérober son existence 2 toiis- lcs yeux, il parlat
rarement 4 la mére ? C’est par cette taison qu’iln’a point
voulu quittancer sur le registre domestique , ni fournir
aucune quittance particulitre; cralnte que, sile I‘Cngtl‘

oula qulttance tomboient en des mains ennemtes 5 Sa 51gna-
ture ne servit 3 découvrir sa retraite.

Et c’est dans ce méme ‘temps que Palbost place la pro-
posmon faite parla mere, de quitter la maison, Elle au1'01t
donc voulu livrer son ﬁls

Voild 1es $entimens ‘que Palbost lui préte généreuse-
ment. ’Ces sentimens sont-ils philantropiques ?

Ia’ demande de la pension ne seroit-clle pas établie

dans le fait | elle le seroit dans le droit; .Cest ce qu’il
est facile de démontrer. ' .

Par le contrat dé mariage, 1a jouissance a été assurée
4 la mére survivante: mais cette charge de la jouissance
pouvoit-elle porter sur la légitime? Elle ne pouvoit
d’abord porter sur la 1égitime de rigueur. Qul ne sait
cn effet quela légitime de rigueur ne peut étre grevée
(’aucunes charges, termes, nt conditions ?

Il n’en est pas de .méme, on en conviendra , de la
l¢gitime conventionnelle ; le pere peut y apposer telle
charge que bon Tui semble, sauf au légitimaire & répu-
dier , pour sen tenir A la lgilime de droit 3 mais il
faut- du moins que-la.charge -soit expressément imposée,

Or, ici, la charge de la jouissance envers la mere a-1-¢lle
¢té apposée’d la destination? Non : clle a 6té apposée &
Pinstitution ; elle est une charge , non de la destination ’
Iais de Pinstitution. L’mstltutlon faite & I'ainé , Ta étéa

¥
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la charge tout 4 1a fois, et de la légitime conventionnelle:
envers les puinés, et de laisser jouir la mére., sa vie
durante, des- biens' institués. C’est une double charge qui
lui a été imposée; mais il. n’en a été apposé aucune .
la destination..

Saint-Pardoux avoit donc droit,. ainsi que les autres
légitimaires , d’exiger , dés linstant du décés du pére y
Ventier intérét de-la destination.

" Mais, dans tous les cas, d’aprés la loi du 17 nivose,
qui I‘édlllt 4 moitié les avantages entre conjoints, quand
il'y a des enfans, on ne pouvoit lui contester la moitié..

Palbost croit avoir répondu & ce dernier moyen, en
disant que St. Pardoux n’a point usé de la faculté que
la loi lui donnoit; qu’il n’a point demandé la réduc-
tion ; quela mére ayant joui en vertu d’un titre, et de
bonne foi, a fait tous les fruits siens..

A la vérité,. St. Pardoux n’a point formé de demande
judiciaire, parce qu’il.a ¢té: d’accord.avec la mére; mais,,
si on met la convention & T’écart, ce qu’il n’a point
demandé alors devant les tribunaux , il le demandera.
aujourd’hui; il dira & Palbost, Ou exdécutez la conven-
tion , et payez les arvérages de la pension, ou faites-moi
raison des intéréts, ' : .

I.a maxime que le possesscur de bonne foi fait les
fruits siens n’a lieu qud Pégard du possesscur a titre
particulicr; de 13, la maxime, In petitione heereditatis
veniunt et fructus; jfructus augent hereditatem.

Pourroit-on d’ailleurs assimiler ici la' mére au pos-
sesscur de bonne foi? Ignoroit-elle, pouvoit-clle ignorer
t lot qui réduisoit & la moitié les avantages i elle faits ?

et
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et, Pun autre cbté, les écrits méme de Palbost , trans-
crits plus haut, nattestent-ils pas que les eénfans ont
réclamé ?

Enfin, le défaut de demande peut faire présumer une
remise du pére aux enfans, mais non des enfans envers
les:ascendans. Autant Pune est.dans la nature, et ordi-
naire , autant Pautre est extraordinaire.

- Centiéme denier.

- v
- - ‘

-..Cet article- ne concerne pas Saint-Pardoux seul; il
concerne encore Champflour-Lauradoux. : ’

Déja 1e défenseur de Palbost convient'lui-méme que,
si le légitimaire conventionnel accepte la destination en
argent, 1l seroit injuste de I faire. contribuer aux charges:
mals 11 n’en est pas de meme, a]oute—t-ll s'il veut étre
payé en biens; il nécessite une estimation aux frais de
laquelle il doit contribuer. Il est véritablement héritier ,
puisqu’il prend une portion provenante du ’patrimoine
de ses auteurs. L’acte portant délaissement de cétte por-
tion est réputé partage, commeupremlcr acte entre cohé-
ritiers, et tellement partage, qu’il n’est assujéti qu'd un
droit ﬁw:e d’enregistrement , de g francs, « ! - «

Si Palbost veut _parler du 1égitimaire qui répudic le
legs pour Pl‘tndl‘ sa portion -de' droit en corps: Teérédi-
taire’, on ‘conviendra avee lui. du plmmpe * mais les
intimés ‘he sont point dans cette espcce" ils sont dans
une LSI)LCO parhcuhu‘e Le titro qm régle la destination
wssnjéLit Ihéritier A payer: cott dostination's en- argent‘L
ou cn fonds, au choix des 1¢ ‘gitimaires; ct iei Pon voit',

D

L+
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Jd'un conp d’eil, la différence entre une espeee et Pautre.
Lorsque la destination est faite uniquement en argent,
le légitimaire est obligé de Faccepter telle quelle est,
c'est-a-diré, en argent. S’il veut étre payé en biens, il
est obligé de renoncer; et, s’il rénonce pour prendre en
fonds sa légitime de droit, il ne peut prendre les biens
qu’avee les charges. Mais ici les intimés n’ont pas besoin
de répudier, Par la destination méme, ils ont le droit
de la prendre en fonds héréditaires; c’est une condition
de la destination. L’héritier a été grevé de cette presta-
tion en fonds. On peut dire que sans cette charge Pins-
tituant auroit donné plus.

En un mot, ct pour rendre ceci plus sensible, Palbost
a été chargé, par son contrat de mariage, d’expcédier
aux légitimaires pour 70,000 francs de biens fonds: mais
le veeu de Lauteur de la disposition ne seroit pas rempli,
les 1égitimaires n’auroient pas les 70,000 fr. §’ils ¢toient
obligés d’acquitter sur cette somme le centiéme denier.

Le légitimaire qui répudie le legs pour prendre en
fonds sa 1égitime de droit, devient véritablement héri-
tier; ct comme tel, il supporte une part proportion-
nelle des charges et des dettes : mais Phéritier conven-
tionnel, qui, d’aprés la faculté qui lui est accordée par
la destination, prend la légitime conventionnelle en
fonds, ne cesse point d’étre légitimaire conventionnel;
il ne cesse point d’¢tre étranger & la succession ; il n’a
point la qualité d’héritier institué. Et comme toutes les
actions ‘de Phérédité résident sur la téte de Phéritier
1nstitué, Phériter institué est aussi seul tenu de toutes
les charges, S
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Pour prouver que le 1égitimaire conventionnel , i qui,
par la destination méme, a été accordée la faculté de
prendre le montant de la destination en fonds, et qui
use de cette faculté, ne cesse point d’étre légitimaire
conventionnel , on ne proposera & Champflour-Palbost
qu'une question; on lui demandera : Un pareil 1égiti-
maire seroit-il sujet aux dettes? Il n’oseroit certainement
soutenir l’affirmative; et c’est ce qui achéve de démontrer
la différence essentielle entre ce légitimaire, ct celui &
qui une pareille faculté n’a point été accordée, et qui
est obligé de répudier le legs pour prendre la légitime
de droit en fonds : celui-ci n’est pas seulement sujet
hypothécairement, il est encore personnellement sujet
aux dettes pour 1a portion qu’il amende; mais soutien-

droit-on que le légitimaire conventionnel , dans Pespéce
dans laquelle se rencontrent les intimés , seroit sujet

personnellement aux dettes ? Il y seroit sujet hypothé-
‘cairement , mais jamais personnellement.

e T

Sonime de 9,000 francs payée par le pére,
¢

Palbost m’a pas voulu quon ignorit d’out provenoit
la dette. Il ne manque pas de rappeler quelle dérive
de billets de loteric pris & crédit.> Saint-Pardoux en fait
Paveu. Il confesse quil se laissa éblouir par les calculs
du buraliste de Riom. Fst-il quelqu’un qui n’ait jamais
¢té entrainé par quelque chimére!

Le sort nc lui fut pas favorable. Les grandes cspé-
rances que le buraliste avoit fait concevoir s’évanouirent;
et la dette resta,

DNz

P
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" Pour Dacquitter, il-n’eut de, ressources que dans les
bontés de son peére, ct d’autre interccsseur aupres. de
lui, que Champflour-Lauradoux. Co

Celui-ct, en présence de Palbost immobile et muet
tombe aux genoux de Yauteur commun. 1l lui remet
sous les yeux tous ses actes de tendresse envers ses enfans,
Vous &Vez lui dit-il, assure 4 mon frére ainé une rente
de 3,000 ﬁancs par annde; vous avez payé beaucoup
de dettes pour lui; vous m’avez soutenu moi-méme
au service ; vous m’avez dommé'un avancement d’hoirie
de 2,000 francs de- revenu ~vous avez payé plusieurs
dettes pour Joserand; vous lui faites encore une pension
de 1,500 francs; et vous m’avez rien fait pour Saint-
Pardoux. Pourquoi ne viendriez-vous pas & son secours?
pourquoi le repousseriez-vous seul de votre sein paternel ?

Ce discours eut tout 'effet qu'on pouvoit attendre.
Le ptre, ému, autorisa Lauradoux & emprunter cette
somme , et promit d’acquitter.

Sur cette promesse, Lauradoux emprunta de Ja dame

de Murat 3,000 fr.; de Magniol et Montorcier , officiers ,
les autres 0,000 francs.
* Un an aprds, la dame de Murat ayant desiré étre
remboursée, Lauradoux s'adressa au pére, qui, ne se
trouvant pas encore d’argent, lautorisa & emprunter
de Padministration de Thospice de Clermont la somme
de 3,000 francs & titre de rente,

L’emprunt fut effectué par Saint-Pardoux, sous le cau-
tionnement de Lauradoux, ct le pétre commun donna
un Dbillet de garantie & ce dernier.

Depuis, le pere a remboursé & Ihospice cetie somme
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dé€ 3,600 francs. Il‘a'é‘ga‘lergengt remboursé celle de 6,000 {i.,
restante; et jamais il n’a exigé de Saint-Pardoux’ ni billet,
ni obligation , bien moins encore de quittarice sur ses
droits l1égitimaires. K

-~ Le pere a-t-il entendu donner ? a-t-il pu donner?
la libéralité est-elle sujette & rapport ? Cest a'ces trois
seules questions que se réduit cette partie de la contes-
tation. : "

 PREMIERE QUESTION.
, -'.

AN

Le péfe a-t-il payé animo donandi? a-t-il au con-

traire payé dans I'intention d’en exercer la répétition,

ou, si Pon veut, de limputer sur la légitime?
- Comment concilier intention d’en exercer la répéti-
tion avec -le silence qu’il a gardé? A-t-il, depuis 1786,
date du payement, manifesté l¢ moindre dessein de vou-
loir étre remboursé?”

Palbost représente Saint-Pardoux comme investi de
bénéfices. Il n’a pas fait attention quen cela il parloit
‘contre lui-méme. Plus Saint-Pardoux aurdit été dans
Populence , plus le pire étoit dans le cas dexiger le
remboursement d’une 'somme dont il n’auroit entendu
faire que Yavance momentande. ' o

En avancement, et imputation sur la légitime ! Mais
il en auroit retivé une quittance. Mais, pour retirer cette
quittance, il Vauroit émancipé; car le ptre lui-méme
ne peut traiter avec le fils, tant.que le fils est sous sa
puissance. Du moins auroit-il fallu, dans tous les cas,
que lefils y et consenti. Le ptre ne pouvoit pas disposer
de sa légitime sans son consentement,
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En imputation sur la légitime! Mais alors sa bienfai-
sance et été cruelle. La démarche qu’il auroit faite
pour venir & son secours , elit été funeste.

Aulieu de le forcer, par une sage rigueur, 3 faire des
économies sur les revenus de ses bénéfices, pour acquitter
insensiblement ses créancicrs , il lui auroit fait consommer),
par anticipation , sa légitime! I1 Pauroit aidé & consommer,
d Pavance, sa ruine, contre le veeu méme des lois, contre
la sage prévoyance du sénatus-consulte macédonien, séna-
tus-consulte en vigueur non-sculement dans le ressort des
parlemens de droit écrit, mais encore dans les pays de droit
éerit, du ci-devant parlement de Paris ; sénatus-consulte
qui a voulu subvenir aux enfans de famille, et les empé-
cher de dlSSlpCI‘ leurs biens, autres que ceux proyvenans

de leur pécule , par des emprunts iconsidérés !
L : .
S‘ECONDE QUESTION.

Palbost peut—11 CI‘lthU.CI‘ la llbc,rnhte la générosité du
pere? Non. Le ptre s *étoit réservé la f'lcultc de disposer
de ses biens, prelcvemcnt fait de 300 oco fr. il s’étoit
réservé la faculté d’en disposer méme en faveur de ses
autres enfans. Il n’a institué Painé que dans le restant ;
on nc peut donc pas Idirc qu’il ait fraudé Dinstitution.

TROISIEME QUESTION.
)

Cette libéralité est-clle sujelte & rapport? ou, cn
d’autres termes, Saint-Pardoux doit-il ¢étre tenu de I'im-
puter sur sa-légitime conventionnelle ? La négative ne
peut encore éprouver de difliculté. oo ..
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. L’institution contractuclle ne porte pas, on le répete,
sur la totalité des biens; elle ne porte que sur ccux dont
le ptre n’aura pas dispos¢ en faveur de ses autres enfans;
sur le restant ; et cette institution sur le restant , est gre-
vée de la destination conventionnelle de 70,000 f. C'est
a Vhéritier institu¢ dans le restant , avec cette charge de
70,000 fr. & voir si Vinstitution lui présente encore un
bénéfice ; si les biens restans, ccux dont le ptre n’a point
disposé, sont suffisans pour acquitter la charge. Sont-ils
insuffisans, il est le maitre de répudier. . .

- Mais ¢l accepte Vinstitution, il ne peut critiquer les
libéralités antérieures; il n’est pas moins tenu de payer
Sur le restant, et méme sur ses propres biens, dés 'ins-
tant quil a accept¢ Vinstitution, Pentiére 1égitime, .

Il en est de cette espice comme de celle d’un dona-
taire de la moitié des biens, chargée de la moitié des
légitimes, qui ne peut se dispenser de faire raison de cette
moitié,, quoique la moitié des biens non donnée suilise
pour remplir Pentiére 1égitime.

Ce n’est pas seulement d’aprés le contrat de mariage,
que Palbost ne peut exiger le rapport. La loi du 18 plu-
vidse repousse encore sa prétention. En effet, dlapres
Particle 1I de cette loi, le légitimaire peut cumuler la
réserve avec la 1égitime conventionnelle. Saint-Pardoux
peut donc, d’aprés cette loi, profiter, et de la partie des
biens no.n donnée , dont le pere a disposé en sa faveur,
en acquittant cette dette de 9,000 fr., puisque cet objet
faisoit partie des biens dont l'ainé n’avoit pas été saisi
irrévocablement, et en méme temps exiger la légitime
conventionoelle,
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Palbost s’est done bien abusé, en accumulant les auto-
rités pour établir que les libéralités sont sujettes drapport.
11 ne faut pas invoquer les principes généraux , quandil
y a une stipulation contraire; il ne faut pas recourir aux
anciens punupes , quand il y a une loi nouvelle qui y
déroge. :

Qu'objecte Palbost ?

Il se retranche dans le testament du pére; testament
qui ’est point la volonté du défunt; testament nul d’aprés
la Joi; testament dont il s'est départi; testament qu’il
n cxccute pas lui-méme , dont il poursuit I'inexécution.

- Testament qui r’est point la volonté du pére.
Palbost auroit-il div dissimuler les circonstances dans
lesquelles il a été fait, les motifs qui Vont dicté ?
Saint-Pardoux étoit sous le glaive de la loi,, ses biens
sous la main de la nation.
11 falloit lui conserver une planche dans le naufrage.
11 falloit soustraire au fisc une partic de sa légitime.
Cétoit pour lui conserver cette somme de 9,000 fr.
que le pére a fait-ce testament; ct Palbost s’en sert au-
jourd’hui pour la lui enlever !

Quid non mortalia pectora cogis,
Auri sacra fames ?

Est-ce dans le temps que Saint-Pardoux étoit lc plus
malheurcux, que le peére auroit été plus ugmueu\ crle
yers lal ?

(Pest par les memes motifs que St. Pardoux a donné A

son
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son fedre, la méme année 1796, une quittance totale
de ses droits 1égitimaires. Palbost n’a qua argumenter
aussi de cette quittance, et dire qu’il ne doit rien !

Le testament, si on pouvoit le regarder comme le
monument des dernitres intentions du pére, renferme-
roit Vinjustice la plus criante, et une double injustice.

Une premitre injustice. Les 3,000 fr. empruntés &
Phospice ont été employés A payer la somme de 9,000 .3
le ptre, dans le testament, en fait une créance séparée
et indépendante. I y auroit un double emploi ¢vident.
" Uneseconde injustice. Le pére a remboursé cette somme
& Thospice, en 1795, en assignats ; et il feroit rembourser
,5{.5011 fils, en numeéraire , par Pimputation sur la légi-
tme, 3,000 fr. qui ne lui ont pas couté 48 fr.

Ne supposez pas le pere ,généreux;. mais- ne le sup-
posez pas injuste, S '

L

Testament nul. Le pere est déeédé postérieurement
A la loi du 17 nivbse, et méme a celle du 18 pluvidse
an 5. T’une’ et Yautre de ces lois lui interdisoient toute
disposition pour avanfager un de ses enfans , au préju-
dice de 1autre : 1a loi du 18 pluvidse an 5 lui interdisoit
surtout la disposition de la réserve. Daprés cette loi, la
réserve appartenoit aux légitimaires par ¢égale portion,
2 l’cxclusion de Patné. Le ptre ne pouvoit en disposer
meme cntre les légitimaires; & plus forte raison, en faveur
de Painé, En supposant que le testament invoqué par
Champflour-Palbost fiit Pexpression de la véritable: vo-
lonté du pere, que renfermeroit-il ? un avantage cn

J O

Y

W
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faveur de I'alné, une d1sposmon en sa faveur d’une pat-
tie de la réserve; il ne pourrmt donc.en proﬁter.

\Et en effet, il ne faut pas perdre de vue la clause du
contrat de mariage. Il y-est dit expressément quc ljlnstl—
tution ne portera ue sur les biens dont il.n’aura pas
été disposé; attendu la réserve que les pere et mére font
¢ cetégard ,d’en disposer en faveur deleurs autres enfans,
s’ils le jugent ¢ propos. Le pére s'étant réservé la faculté
de disposer des biens institués, ces biens ont appartenu
par Yeffet de la loi aux légitimaires, & lexclusion de
I’ainé. La loia dlSPOSe ala place du pére, et non-seu-
lementa la place du ptre , mais méme contre la volonté
du pére, puisqu’elle attribue la réserve par cgale por-
tion aux légitimaires, et qu'elle interdit au pere d’en
disposer non-seulement en faveur de I'ainé, mais méme

entre les 1égitimaires. Si le pere n’a pu disposer en faveur
des légitimaires, & plus forte raison, en faveur de Painé.

Testament dont Palbost sest départi. Il gen est
départi par Vacte du 7 pluvidse an huit, dont on a
omis de rendre compte dans le récit des faits. Par cet
acte, il déclare qi'il réitére la déc/aratt'on.qu’il adéj&
Saite le 1°t. frimaire an 6, huit jours aprés la mort
de feu Etienne C/za;)z[ﬂoz:r leur pére commun , . a:s
une assemblée générale de famille, et en présence du
citoyen Dartrs, homme de loi, qui y avoit été appelé ;
quil ventendoit pas profiter des rembourscmens faits
sous son nom ¢ la nation, des différentes obligations

autrefors dues par ses fréres, et dont (1 avoit été cau-



9
(35)

tion aux hospices. de la-ville de Clermont ; at{ena’u
que les : fonds: avoient été fournis. par, few Etienne
Champflour:, pére .commun. En_conséquence , et on
persistant dans sa premiére déclaration , il déclare qie i
n’entend point vouloir répéter contre ses fréres lesdites
sommes , dans le partage qui doit ayoir licw suivant les
droits respectifs ; protestant, au surplus , qu'tl ne_se
croit obligé & aucune:indemnité enyers les lzospzces ,

des sommes qu'il n'a ‘jamais regues , et dont le rem=

boursemént ne peut, ni.ne doit lui profiter en -ricn,
A la vérité, cet acte ne parle que des sommes payées

aux hospices , et paroitroit par conséquent.n’avorr trait.

quwi-la somme de 3,000 f.; mais par quel motif Palbost
dé

cest comme e reml)oursement ayant été fourni des

denicers du pere : mais le méme mouf ne nuhle t-i1l pas
d Pégard des autres dettes?

Il s’en est départi dans le premier proces verbal de
non-conciliation, du 3 messidor an 8, out il a pris la
qualité d’hLercr contractuel. . S o

Il s’en-est-départi dans le procts verbal de conclllatlon,
du 17 messidor an 8. Eu eflet, on y voit que Chassamg ,
fondé de pouvoir des- lcgltunaxres, déclare qu ‘ayant pris
connoissance’ du contrat de mariage, les puinés optoient
la Egitimé conventionnelle § portée audit contrat. Champ:
flour-Palbost, par son fondé. do pouvoir , répond qu’il
n'a jamais entcudu contester & son frére la 1égitime con-
venbionnelle >’ Portée 4 mo,000 francs, pour chacun , par
son contrat dc ‘mariage, et les légitimaives ont dcmandé
acte doe cmnS(.nlewL. Yoild lecontrat judiciaire formé.

E a2

clare-t-il quil ne peut ni ne doit y rien plétendre ?
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Cest la lwltlme conventionnelle portee par. le contrat
de mariage ,..que Champflour - Palbost. s’est...obligé -de
payer. A la vérité , il ‘est.ajouté , car il ne faut rien
dissimuler,> que Champflour-Palbost se réserve tous les:
rapports de droit, et notamment :les.dettes. payées. par.
le pére pour les pliiﬂéS' mais, A cet égard; c’est une simple
action qu’il sest réservée ‘et les.puinés leurs défenses,
au contraire. I w’a point agi’en vertu du testament ; ce-
n’est point ’exécution du testament qu’il a demandée; il
y a au contraire formellement renoncé, puisqu’il a offert.
la légitime conventionnelle portée par le contrat de ma-
riage: et, comme si ces termes n’avoient pas été assez
expressifs, assez déclaratifs de son intention, il a spécifié
la somme; il a offert de payer 70,000 fr. Le testament
révoquant , & cet égard, le contrat ; avoir offert d’exé-
cuter 'un , n’est-ce pas le désistement ct I'abandon le
plus formel de lautre? ¢ -

Et ce n’est pas ici unec vaine distinction, une vaine
subtilité. Si Palbost ne s’cst réservé qu’une action , les
défenses aw contraire sont réservées de droit ; on

.. . 70 ' '
pourra lui  opposer : 1°. Que la somme de 3,000 francs,

payde a I’hospice , fait un double emploi avec celle
de g,000 francs; 2° que la somme de 3,000 fr., ayant
été payée en assignats, me peut &tre , d’aprés la loi
du 11 frimaire an 6, exigée qu’a ’échelle; au lieu qu’en
partant du testament, on ne pourroit diviser la volonté:
du pere. AT

Et quon ne pense pas que C’est sans réflexion que
Palbost a accepté Pinstitution contractuelle, portée par
le contrat de mariage : c’est parce que Vinstitution con-.

7 I L > iy S e a
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tractuelle lui donnoit la faculté-de payer en contrats
et effets publics partic deé la légitime; faculté que ne
lui. donnoit pas Vinstitution testamentaire. '

Testament qu’il wexécute pas lui-méme, dont il
sollicite l'inexécution. Et en effet, le contrat de mariage-
Pautorise & payer, en contrats et effets publics, jusqu’a
concurrence de 20,000 frants; mais le testament ne lui
donne pas cette faculté. S’il veut, en vertu du testament,-
réduire la 1égitime de St.-Pardoux & 60,000 fr., il auroit
dlt au moins offrir cette somme entiere en argent ou
fonds immobiliers. Au lieu de cela, il n’est pas méme
content de ce que le tribunal de premiére instance a
condamné Saint-Pardoux & en recevoir pour 3,220 fr.;
1l a mterjeté appel de cette partie du jugement, en ce
qu'on n’a pas condamné Saint-Pardoux & recevoir Ven-
tiere somme de 27,000 francs, restante de sa légitime, en
cette sorte d’effets, quoiqu’il n’y en ait dans la succession
que pour 12,880 francs.

Palbost n’entend pas mal ses intéréts. Est-il question
de payer partie de la légitime en effets discrédités ? il
excipe du contrat de mariage. Est-il question de déduire
sur la légitime les sommes payées par le pére? il excipe
du testament. Mais il ne peut évidemment cumuler Pun
avec autre. Il ne peut pas faire supporter & Saint-Pardoux
une double réduction : une premidre, en réduisant, d’a-
pres le testament, la légitime & 60,000 fr.; et la seconde,
cen donnant en payement de ces 60,000 francs, pour

3,220 francs de contrats publics exposés journellement A
perdre de leur valeur.
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Nest-il pas singulier d’gntezdre Palbost invoquer le
respect i aux volontés du pere , lorsqu’il sait que ce
testament n’est point sa volonté , lorsqu’il ne 'exécute
pas lui-méme ?

I1 faut donc mettre 4 Iécartle testament ; et, le testa-
ment & écart, que reste-t-il? il nereste que le contrat
de mariage. .

Draprs le contrat de mariage , le pére a pu faire des
libéralités & ses enfans, nonobstant Vinstitution faite en
faveur de l'ainé, parce que linstitution n’est que des
biens dont il n’auroit pas disposé. ' .

Le ptre a pu donner; ct cette libéralité, Tainé ne
peut Pimputer sur la légitime conventionnelle, parce
que linstitution, méme dans le restant, a été grevée
de cette 1égitime conventionnelle ; et encore d’aprés la
loi ‘du 18 pluvidse. )

Et quant 4 la question si le pere, en payant, a entendu
donner , Palbost s'est condamné lui-méme. 11 multiplie
les autorités pour prouver que les dettes payées par le
ptre sont sujettes & rapport. Il cite Lebruri, Louet,
Ferritre, Brillon. Mais, par 1a méme, ces autenrs déc1—
dent que c’est une libéralité. Car les hbwah‘tés , scules,’
sont sujettes d Tapport. It en effet, lorsqu un ‘pére paye’
une dette pour son fils, ce n’est pas pour devenir créan-
cier de son fils; ce n’est pas pour dcquéi‘lr une ‘subro~
gatlon : la prcsomptlon ne peut étre telle) 105" e v

* Si, Caprés 1és autorités méme citées par Palbost, Te;
ptre, en payant les dettes du fils, ne.peut étre présumé
avoir pay¢ que par affection ct par un dentiment tde:
libéralité; ct si, d’un autre cOté, il 1’y @ ‘pis lien & vap-;
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port dans P’espéce particuliére, que devient la prétention

de Palbost ?
Ce chef de réclamation n’est donc pas mieux fondé

que les précédens ?

Tels sont les quatre objets dans lesquels on a cru
devoir se renfermer. Les autres, peu importans, peu
dignes de figurer dans un mémoire imprimé, seront
assez discutés A laudience.

Que ce jour doit tarder a Palbost! Qu’il doit lui tarder
que le tribunal ait prononcé sur les vingt chefs auxquels
il a réduit son appel! Les vingt chefs jugés, il n’y
aura plus de litige! rien ne portera obstacle & I'union
qui doit régner entre fréves! Il ne sera plus question de
sacrifices pour acheter l1a paix! Que Palbost va rendre
de grices aux juges! :

PAGES-MEIMAC, ancien jurisconsulte.

MANDET, apoud.

e ———— ] . " S ———
A RIOM, de Vimprimerie de LaxpnroT, seul imprimeur du
Tribunal d’appel. — An 11,

o



