POUR Pierre GIAT, C/zef de Batazllon

de la Garde Nationale du Canton de> Randans ;
| et LovisCHALV ON, Cztoyen rous-déux

habitans ‘du lieu de” Randans , Appelans de
devx Jugemens rendus au Tribunal de Police
Correctionnelle du méme liew. © = [ev

!
I_J’E’I'ABLISSL‘MENT des juges de paix est une lnstltuuon,
bienfaisante qui a été adoptée avec: reconnoissance ;
mais ces fonctions précieuses doivent éwe confiées A
des mains, pures ; l’appel soumis au jugement du,
tribunal,, va faire sentir tous les dangers, d’un, mauvais,

choix. ., . | . " e
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Le citoyen Vigouroux est juge de paix du canton
de Randans ; depuis son installation , son nom a souvent
retenti dans ce tribunal. Sa conduite lui a mérité une
injonction d’étre plus circonspect 3 lavenir, de ne
plus compromettre la liberté individuelle des citoyens.

Cette legon ne I'a point corrigé : voici un nouvel
exemple qui mérite d’€tre connu.

Louis Chalvon , un des appelans, étoit cite A I'audience
de la police correctionnelle du 31 octobre dernier; il pria
Pierre Giat d’étre son défenseur -officieux dans cette
affaire ; Giat se rendit A l'audience a dix heures du

matm heure captée

“Le juge de palx se fit attendre ]usqua onze qu il

-arriva.chez sa mitre , ol il rend la ]uStrce. -
.., Glat.. et Chalvon le suivirent ;¥mais- 'audience ne

commenga pas encore 3 les ,assesseurs yn’Ctolent point
rendus. Le juge de’ paix appercevant Te c1toyen Giat.
qul ‘est ‘chef de bataillon”du“canton; le requit ver-
balement de lui donner:quatren hommes de garde'pour
son audience.

Celui-ci répondit qu’il alloit mstruire la municipalité
de cette réquisition ; le juge-de paix répliqua que la
municipalité n’avoit rien 2 faire & son audience, et qu’il
vouloit étre obéi. --- Giat 4 son tour dit qu’en obéissant,
il vouloit en instruire Ta mummpalxté qux devmt connom'c
toutes les réqmsltlons de ce gcnre. o

Le juge de paix sétia “avet émotion “que Giat ne
connoissoit pas la- loi Giat répondlt‘avcc’douceur quil
croyoit la‘connoftre’ ‘nusst ‘bien | que lui , ‘et sortit 'pout
aller conférer de cette réquisition avec les officiers
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mumapaux. Mais & la porte . il cntehdlt Vlgourout
annong¢ant au publlc que Giat avoit dxt ‘que le j uge de
paix ne connoissoit pas la loi; il rentra pour s e‘fpllquer
et désavouer le propos; le Juge de paix ,jpour " toute
réponse dit qu il dressermt proccs verbal du refus qu avoit
fait le chef de batalllon ‘d’obéir A sa rcqulsmon ; quil
enverroit le proces verbal 3 la convention nationale , et
que, conformément 3 la loi, Giat seroit declare mfame,
et degradé du !tltre de citoyen frangals. _ :

Giat n’avoit pas ’refusé de ‘donner une garde il vouloit

sculement en conférer avec la mun1c1pahté, il répéta
cette observation , et demanda 3 mettre sa réponse au
proces verbal : ; le Jnge vde“ pa_n; 'répondlt_qu {l_ le lux

i
permeltrmt. -
Giat ‘alors sortn: ‘de Ia saIlc pour aller trouver ]a

mun1c1pa11te ; il rencontra 3 la porte le citoyen Soalhat,
et bientdt ‘aprés l¢ cifoyen Giat, pere, tous deux officiers
munmpaux ; il teur fit part de lat réqulsltlon du juge de
paix,, et sur 1& champ > ayant apprlS que le commandant
en second étmf absent il sé rendit chez le cnoyen Boudet,
capltame de. la premlei’e colmpagme Iui donna un ordre
par écrit de c8mmandef quatre_hommes de gardé pour
Paudience ; Boudet 2 'son tour donne un second ordre ?z
r ofﬁc:er qu xl nomme ‘de’ garde faiit 1es billets’; leés, s:gne,
led envoie chez le capox‘ai qu1 prend ot fusﬂlers, et
dans le méme instant fa garde fut & son poste. '

Ces faits sont établis par le duplicata de lordre derit
par Giat, de celui de Bdudet, et d’un’ certificat'de la’
mumcnpahté > qui atteste que le servnce a été fait conf'or.

mément ) 1a rdquisition. * " 7
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Le ]uoe de gam m;nt son audlence sans 1nterruptxon

NS, (f N .
jusqu’a six heurjes u soir ; mals’d Juge a pr0pos d exp

ML
dier toute autre affalre que celle de Lhalvon 2. qul avoxt
1ppelé Giat con{nne de(fenseur officieux. |

Ui -60( ..J.LJ

- b
A su§ I;gpres,, et lorsque( toutes,, les' aff‘axres}furent ex-
4 ¢! l

g]r}e’es, 3 le}}beptaxon de célle de Chalvon > le juge. de
p:u\: §u§pendxt son audlehce 5 il se mit 3 table avec ses

assesseurs et le greﬂier ; _le repas fut long : on avoit fait

orter du in, et ind il n’en. re ta lus, le ju e d
P V 9uax.l. g-r}J()r}l S P ’ J g e

paxx alors lzé gea le , proces, verbal qu 11 avolt menacé

YU G

de dresser le matm e L s -
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, Maxs qu01qu ;l futsept heures du soxr le proces verbal
est daté. de onze heures-du matin. Il porte «.que Giat a

refusé d’obdir A 1a réqluSltlon du juge de paix; qu’ i1 lul é
dit qu’il 11 ne conno;ssoxt pas la loi1, ‘et que, sur Ia remon-

lads

1rance qux lul ;woxt ete faite que par ces p}ropos peu

reﬂechls, 11 secartou du respect dd 2 Ia lo1 et 3 ses
organes , . qu 'l pourroit . étre, condamné par la pollce

corrcctler:{cllql %”u}n( gmprlsonnement, Chin{on prcsent
avoit repondu que personne n obelron s que,cette reponse
annongou une sedmon que l’msu]te étoit d’autant plus
grave ), que le j ]uge de palx etoxt dans ses fonctxons > €t
que le proccs verbal qu1 constaton cette msulte seroit
envoyc ala conlvcnnqn p?t}pnale Ve

Sur le chan‘g)__:ct sans auctun‘mterméduure le Juge de
pam dicte au 'grefﬁer les conclusxons du. procureur de la
commune, quoique cc;lul-c1 n eut pas dit le mot , et qu’il
n’elt pas fixc, ses conclusxpns Iy ni ve_ribalemcnt ni pat
écnt. - : \ )

SHER EHER S AR (.,,.1

(¢s “conclusions tendent A ce que Gxat et Chalvon
Soxent
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soicnt condamnés i une amende de dix fois leur contri-
bution mobiliaire , & un emprisonnement de six mois, et
aux dépens.

A la sulte vient le jugement qui, modérant ces con.
clusions , condamne seulement les délinquans 3 un mois
de détention, & une amende de quatre fois leur contri,
bution mobiliaire, et aux dépens. 1l est en outre ordonné
que le présent jugement sera envoyé i la convention
naticnale : le proces verbal, les conclusions du proctircur
de la commune et le jugement, le tout écrit d’un seul
contexte et sans intermédiaire , sont signés du juge ‘de
paix , du procureur de la commune et de quatre asses.
seurs , quoique ces assesseurs ne fussent pas présens le
matin , et que Durantin notamment, l'un des assesseurs
ne fit arrivé qu’a cinq heures et demie du soir,; assez t6t
pour se mettre 3 table avec le juge de paix, mais trop
tard pour avoir été témoin des prétendues injures.

On doit observer aussi que Paudience se tenoit i

Randans ; que Giat et Chalvon habitent ce lieu. Cepen-

dant parmi les quatre assesseurs qui ont coopéré au juge-
ment, il n’y en a aucun.de Randans. Le procureur de la
commune qui a fait les fonctions, n’est pas méme le pro-
cureur de la commune de Randans. o

Avant de continuer le récit des faits, il est nécessaire
d’expliquer ce qui a donné lieu aux condamnatlons pro-
noncées contre Chalvon. . - : ;

Lors de laréquisition du juge de paix a Glat,ll n’etoit pas
encore en fonctions ; son audience n’*¢toit pas commencée ;
il attendoit ses assesseurs; il lui échappa de dire en'con-
versation que Giat. mériteroit d’étre emprisonné, poyy

B
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" avoirdit que leijuge de paix ne connoissoit pas la lot ;

Chalvon , se.mélant 3 la conversation avec les. autres
assistans , dit en riant : Qui voudriey-vous qui obéit , st
vous faisiey emprisonner notre commandant? .« . ..
. C’est ce propos. familier , et sans conséquence , qui a
¢té st bénignement interprété dans le ‘proces verbal , et
qu'on se permet de traiter de séditieux, .+ -
Lorsque le jugement fut rédigé par écrit, et prononcé
par son auteur, celui-ci interpela Giat et Chalvon de
déclarer s’ils. acquiescoient , et sur leur réponse qu’ils
entendoient user des:moyens de la lot,.le juge de paix
en rend un secbnd surles conclusions du méme procureur
de la, commune ; toujours: dictées au greflier par le juge
de paix , qui ordonne que Giat et Chalvon seront con-
duits. de suite en la maison d’ariét dusdistrict ,.pour y
demeirer jusquwd ce guillen ait ¢té autrement ordonné
ISar le. tribunal du district jienjoint au gardien de les
recevoir conformément i la lot. :- - _
..; Ce 'second s jugement est:.c¢ontraire & un arrété du

tribunal bienoconnu.du- juge de . paix du canton de

Randans iet-quilia peat-étie lut-méme provoqué ;. la loi
autorige I'appel des jugemens de la police correctionnelle;
mais restreint le délai de Pappel & quinzaine;  compter
de la signification pendant cette quinzaine , il est dans
Pesprit de.Ja-1di que:le.jugement ne soit pas mis 3 exé-
cution ; farce que si, nonobstant la faculté accordée 3
ceux qui ont i s¢ plaindre du jugement, on pouvoit le
mettre A exécution, il arriveroit fréquemment que P'appel
seroit i}lusoire, et que ‘le-tort souffert par une €xéetition
précipitée ne seroit pas réparable-en défimitif ; aussi le
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tribunal sur les conclusions de la partié publique, avoit-il
fait défense au'gardien derecevoirlesprévenusquiseroient
cnvoyés avant le délat de quinzaine; mais le juge de
paix qui auroit satisfait sa haine et sa vengeance par un
emprisonnement, vouloit, malgré le jugement du tribunal,
faire arréter deux citoyens qui lui déplaisent, et les faire
constituer prisonniers ; il sait bien que la censure du
peuple est sévere , et qu'un emprisonnement quelque
injuste qu’il soit, sl n’imprime pas une tache , au moins
donne lieu & quelques reproches dans le cours de la vic;
ainsi son but ¢étoit rempli,

. Pour le prévenir , les citoyens Giat et Chalvon se sont
empressés d’interjeter appel de ces deux actes d’iniquité; |
ils ont obtenu une ordonnance sur requéte, qui renvoie

les parties a audience du 9 novembre présent mois,
toutes choses jusqu’d ce demeurant en état ; enjoint au -
grefficr, sur la premiere sommation qui lul en sera faite ,
d’envoyer au greffe du tribunal, cepie des jugemens,
proces verbal et des actes qui peuvent Iavoir précédé. .,
Le greffier a satisfait 3 cette sommation. : les appelans
vont présenter leurs moyens en la forme et au fond. . i,
En la forme, ces jugemens sont nuls; 1°. parce qu’ils
ont ¢té rendus par le juge de paix et quatre assesseurs.
Lrarticle 46 du tit. 2 de la loi relative a Ia police cor-
rectionnelle , porte que dans les lieux gu: il n’y: arqu’un
juge de paix, le tribunal de; police. correctionnelle scrg
composé du juge de paix etde,deux assesseurs; 'il'y a deux
juges de paix , 1l sera composc de ces deux juges et d’ un
assesseur ; et s’il y a trois juges de paxx, il sera. compoqc

H 4

de ces trois juges... . -t = T
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La loi veut impérativement qu’il n’y ait que trow jugts,
eton en sent ais¢ment la raison : deux assesseurs honnétes
et impartiaux , peuvent étre maftres du jugement contre
I'opinion du juge de paix; si celui-ci, au lieu de deux
assesseurs , en prend quatre , c’est parce qu’il en a deux
qui lui sont dévoués, et par 14 brave les avis et les efforts
des deux dont 1l craint 'mfluence : d’ailleurs, au tribunal
de police correctionnelle, trois personnes seules ont une
mission de laloi; les deux autres sont donc sans caractere,
et ne peuvent remplir aucunes fonctions ; ainsi cette
premiere circonstance suffiroit seule pour faire annuller
le jugement, des qu’elle est contraire 4 la loi ; donc on
doit toujours suivre passivement les dispositions,
2°. Les quatre assesseurs, qui ont coopéré au jugement,
n’ont pas ¢té pris dans le lieu de Randans qu’habitent les
appelans ; ils n’ont donc pas pu assister le juge de paix &
Randans : les juges dépendent essentiellement du choix
des citoyens ; on ne doit, on ne peut étre jugé que par
des juges qu’on a choisis : tel est esprit de laloi, telle
en est la lettre ; elleavoulu que, dans chaque municipalité
du canton, il y fit nommé des assesseurs ; mais lamission
de ces assesseurs se borne au ressort de la municipalité
qu’ils habitent ; ils n’ont de caractere que dans Iétendue
de cette municipalité qui les a choisis, D’apres cela, il et
fallu des assesseurs de la municipalité de Randans pour
juger des habitans de ce lieu, autrement il en résulteroit
le grand inconvenient d’€tre jugé par ceux A qui onn’a
pas donné sa confiance.
3°. Ce n'est pas méme le procureur de la commune de
Randans qui a fait les fonctions du ministere public ; c’est
le
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le prqcureur de 12.1 commune de Barnazat, et cet officier
n’avolt aucune mission, aucun caractere 3 Randans. Un
officier municipal est un citoyen privé hors de sa
municipalité : le procurcur de la commune de Barnazat
ne pouvoit connoitre d’un delit commis & Randans ; il ne
pouvoit y remplir aucunes fonctions ; et sa présence suffit
pour faire anéantir des jugemens auxquels il n’avoit pas
le droit de coopérer.

Mais quelque tranchans que soient ces moyens, les
appelans y mettent peu d’importance ; ce n’est pas par des
moyens de nullité , quils entendent faire réformer ces
jugemens iniques. '

Le juge de paix a prévariqu¢ dans ses fonctions; il s’est
rendu coupable de faux.

La scéne entre le juge de paix, Giat et Chalvon, s’est
passée a onze heures du matin ; le procés verbal n’a été

rédigé qu’a six heures du soir ; 1l porte qu’il I’a été A onze
heures du matin ; Giat et Chalvon offrent de prouver que
le juge de paix ne 'arédigé qu’d six heures, etapres avoir
bu et mange long-temps avec ses assistans.

2°. Le juge de paix a prétendu que Giat avoit refusé
d’obéir A sa réquisition, et cependant les quatre hommes
de garde arriverent aussi-tét sur Pordre qui leur fut
donné par Giat; le juge de paix s’est bien gard¢ d’en faire
mention dans son proces verbal : Giatn’a pas refusa d’obéir
% la réquisition ; il a seulement dit qu’il alloit en instruire
la municipalité ; il offre encore la preuve de ce fait.

3°. Le proces verbal porte que Giat a dit au juge de
paix qu’il ne connoissoit pas la loi, cc qui est ¢galement
faux. Gigt lul a répondy avec douceur, et comme tout

C .
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citoyen a droit de le dire, qu’il la connoissoit aussi bienr
que lut.

. Le )uge de paix dit qu’il étoit en fonction, il en
nnpose son audience n’étoit pas commencee ; ses asses-
seurs n’étoient pas rendus.

5°. Il dit que le procureur de la commune a requis, et
le procureur de la commune n’a pas porté la parole; iln’a
point fix¢ ses conclusions par éerit ; le juge de paix a tout
fait lui-méme ; il a dicté, requis|et ordonné : les appelans
offrent la preuve de tous ces faits.

6°. Le proces verbal et le premier jugement sont
signés des quatre assesseurs ; Durantin un d’eux n’est
arrivé qud cinq heures et demie du soir; il n’a donc
pu étre présent aux faits qui ont donné lieu au proces
. verbal; 1ln’a doncpu en connoitre. La preuve de ’absence
,‘ des asscsseurs résulte du proces verbal ot le juge de paix
5 et le procureur de la’ commune figurent sculs, sans
! quil soit fait mention des assesseurs; et cette cir-
u constance prouve ¢galement que le juge de paix n’étoit
F! pas encore en fonctions. .
: Le second jugement est imfecté des mémes vices :
:
i
ﬁ

on fait parler le'procureur de la commune de Barnazat ;
‘ il observe , il requiert comme dans le premier, et il n’a
¥ rien observé ni requis : Vigouroux seul a tout fait.
| Cependant, suivant larticle 59 du méme titre de la lot
g relative 3 la police correctionnelle, le procureur de la
‘ commime devoit fixer ses conclusions par écrit.

P' Le tribunal sera sans doute frappé de ces moyens
i’ de faux, et le commissaire national s’empressera de
i les dénoncer pour que la socilté soit vengée , et
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P'auteur ‘puni proportionnellement 3 la gravité du délit.

Au fond, les moyens sont cg"tlement tranchans. Le j juge
de paix, pour prononcer les pemes portées par son juge-
ment , est parti de I'art. 19 du’ tit. 2-de 1a lo? refative ¥
la police correctionnelle. - '
Cet article porte : « Les outrages ou menaces, par
paroles ou par gestes, faits aux fonctiohnaires pubhcs,
» dans I’exercice de leurs fonctions , seront punls d’une
amende qui ne pourra excéder dix fois-la contribution
»> mobilicre , et d’un emprisonnement qui ne pourra
» excéder deux années. :

Or, il n’y a 1c1 ni outrages, ni menaces par parolcs oir
gestes ; le proces verbal n’en fait aucune’ mention. ?

19, Le juge de paix n’¢toit’pas en forictions , ainst
qu’on a offert de le prouver ; et sous le premier point de
vue , la lo1 ne recevroit aucune application.

2°. 1l n y a pomt d’outrage 5 Giat a dit au juge de paix

qu’il connoissoit aussi blen ‘que lui les dlsPOSx lons de la
loi; tout citoyen n’a-t-il pas le droit de dire qu'il connoit
la lo1 , puisque personne ne doit I'ignorer, et que tout le
monde doit s’y soumettre ? on suppose mcme que Giat efit
dit au juge de paix qu’il ne connoissoit pas’ la lo1, 1l auroit
cu le droit de lut faire ce reproche, puisque ce fonction-
naire public s’écartoit évidemment de la disposition de
la lot, en ne faisant qu’une réquisition verbale ; Giat
devoit au contraire refuser d’obéir jusqu’i ce que le juge
de paix elt donné une réquisition par éerit 5 la loi Ior-
donne impérativement. La rdquisition par dcrit seule
entraine unc responsabilité ; et st le chef de bataillon el
fait son devoir, il efit attendu un ordre par éerit, pour y

obtcmpérer.

¥
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Mais le propos qu’on lui reproche n’est pas un outrage ;
un outrage est une injure atroce qui attaque ’honneurde
la personne 4 qui on P’adresse, etil faut bien distinguer
Poutrage de Poffense ; or, Vigouroux se prétendoit-il
outragé dans sa personne, dans son honneur, parce qu’on
lui auroit dit qu’il ne connoissoit pas la loi dans un moment
ot 1l s’en ¢carteit ? se prétendoit-il outragé, parce que
Chalvon luiauroit dit en badinant : §i vous vouley faire
mettre notre commandant en prison, qui youle{-vous gui
obéisse ?

Car voila A quot se réduisent tous les faits imputés aux
appelans; mais, en prenant comme le juge de paix les
choses du mauvais coté, qu’en résulteroit-il 2

Une simple irrévérence, mais non une insulte grave,
ct cependant les insultes ou irrévérences graves, commises
envers les juges de paix, en personne, ou envers les
assesseurs en fonctions , ne sont punies , conformément 3
'article 4 du titre 7 du code de la justice de paix, quede
la prison jusqu’:‘i huit jours, suivant la gravité du ddlit, et
par forme de correction seulement.

Ainsi , quand le proces verbal seroit aussi exact qu’il
est infidele , 1l n’y avoit pas méme lieu a une prison de 8
jours, puisqu’il n'y a point d’irrévérence grave envers le -
juge de paix en fonctions.

Et, cependant, ce n’est'pas assez d’une amende de
quatre fois la contribution mobilitre , d’un mois de d¢-
tention , 1l est encore ordonné¢ que le proces verbal et le
jugement seront cnvoyés A la convention nationale.

Cette derniere disposition est infamante ; il en résulte
ung diffamation publigue contre des jeuncs gens honnétes,

qu’on
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quon veut peindre comme de mauvais citoyens aux
représentans du peunle A la France entitre,

Vigouroux n’a rien respecté; aucune considération n’a
pu larréter. L’inqui¢tude d’un pere honoré de la con-
fiance de ses concitoyens; les larmes d’une jeune ¢pouse
sur le point de devenir mere , qui, depuis ce moment
cruel, languit dans la douleur et le désespoir, n’ont fait
qu ‘attiser la fureur de cet implacable ennemi. Et d’ob
vient cette colere 2 Vigouroux vouloit éire député A Ia
fédération du 14 juillet; 1l étoit maire de sa municipalitd,
Giat observa qu’il devoit donner sa démission : il tenoit
3 sa place ; 1l refusa de se démettre ; il ne fut pas
nommé. Indé ire 2 quod genus hoc hominum !

Citoyens, paisibles habitans de nos campagnes, cessez
d’écouter la voix de ceux quise disent ves amis ; quivous

promettent d’exterminer , de faire ramer tous les bour-
geois ; 1ls vous trompent ; ils surprennent votre facilité ;

ce sont des agitateurs et des factieux.

Signes, Giar, CHALVON,

A RIOM,

DE I’IMPRIMERIE DE LANDRIOT. 1792,




