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Demeurant a la Chaize, commune d’Epinasse, dépar- %% 9:/=¢¢

lEN cause principale, un monceau de procédures a été élevé

sens qu'elles n’ont pas. Il en est résulté une injustice
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tement d’Allier, appelant;

JosErn MAILLOT, marchand, demeurant & Clermont, ‘W
ct CLAUDE PASCAL, propriétaire, demeurant & Cognac ,
intimds.
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contre moi. L’on a fait des efforts inouis pour appuyer de nom-
. : . . . )
breuses et mauvaises applications des lois nouvelles. L’on n’a

Pas vu que Ja dispute entre Maillot et moi, est plus scolastique

quune controverse en jurisprudence. L'on sest éloigné de Ia :
vraie signification des termes de ces lois. L'onya surposé un

dien sen-
sible, dont je poursuis la réparation. Devantles premiers juges,

L% ’ . . ’ 1 1
Jairéclamé en vain: au tribunal d’appel je serai plus heureux.,
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Quonquc mon affaire ne présente %)as un intérét satisfaisant pour
lesput etle ceeur, 13, je trouverai des magistrats que les détails
nennuycrent jamais; 1ls me liront; ils m écoutelont avec cette
patience rassurantc pour les jurisdiciables; et arrivera le jour

de justice.

FAITS.

JFétois fermier d'un domaine appclé Prénat, situé dans le
d(:partementdAlher, et appartenant aux l}CI‘lthIS Genetoux.
Le prix de ma ferme étoit de 1600 flancs par an; mon bail
devoit finir & la Saint-Jean 179o.

Le 4 mars, plus de deux ans avant lexpuaaon de mon
bail, Maillot engagea le mtoyen Sévérac, mari d’unc hérititre
Genctout, a lui affermer le méme bien, moyennant 1000 fr.

-par an: les cens et contributions devoient étre payés par

Maillot, en diminution de la somme de 1000 fr. Maillot devoit
entrer en jouissance a la Saint-Jean 17go.

Le 24 du méme mois, cest-d-dire, vingt jours apres,
Maillot qui avoit fait ce que I'on appelmtunc affaire avec un
gentilhomme -courant A sa ruine, me sous-afferma le méme
bien, moyennant la somme de 1600 francs par an, et avec la
c]ause que je payerois les cens et contributions aux dépens
des 1600 francs.

Le 28 juin 1790, Maillot fit dresser de 'état des lieux un
proces verhal, duquel il résulta que les bdtimens étoient dans
un_¢tat aﬁ'leuv et qu'il y avoit A faire unc infinité de répa-

_latlons étant a la charge du propriétaire.

Maillot avoit fait couper quantité darbrcs épars dans les
héritages du domame de Prénat; je m’opposat A la continua-
tion de ces mésus; Yen demandai des dommages et intéréts.
Par ]ug,cmcns des 28 aofit 1790, et 4 {évrier 1791, Maillot
fut condamn¢ en 6o fr. d’indemnité par chaque année que
Jaurois A jouir; je "fus autorisé & retenir cctte somme sur mes

;Iumagec

Le 16.a0fit 1791, il y cut’au tribunal du district dc Riom,
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jugement én dernier ressort, entre Sévérac, Maillot et moi.
Ce jugement fut rendu sur une demande de ma part contre
Maillot, et sur une action récursoire de Maillot contre Sévérac.
Par ce jugement, Maillot fut condamné envers moi, & faive
faire, dans deux molis, les réparations expliquées au procés
verbal du 28 juin 17go. Faute par Maillot de le faire dans ce
délai, je fus autorisé & y faire procéder par adjudication au
rabais ; en altendant, il me fut permis de faire faire aux dé-
pens des fermages, des réparations trés-urgentes aux toils des
batimens (1). Par ce jugement, Sévérac fut condamné par
défaut a garantir et indemniser Maillot, des condamnations
prononcées contre Maillot envers moi.

Maillot ne fit point les réparations: je fis poser des affiches,
pour parvenir & I'adjudication au rabais.

Mais Maillot, qui ne vouloit pas donner, étoit trés-ardent
pour prendre ; il étoit dévoré par le désir de toucher les fer-
anages 3 11 menacoit de saisie-exécution, cte. Pour arréter ce
torrent, je me pourvus en jugement, aprés avoir préalable-
ment pass¢ au bureau de paix. Le 24 décembre 1791, je le
fis assigner au tribunal de district, 3 Riom, en surséance du
payement du prix du bail, jusqwaux réparations faites. Le 20
janvier 1792, j'obtins au tribunal de district, a Riom, permis-
sion de saisir et arréter en mes mains les fermages, pour stireté
ct jusqu'a la confection des réparations. Le 21 du méme mois ,
je ﬁ§ la saisie-arrét, et la notifiai & Maillot. Par écritures des
IO"iévrier et 3 mars 1792, Maillot consentit au sursis, jus-
qua la confeetion des réparations, et soutint qu'elles concer-
nolent Sévérac, auquel 1l avoit dénoncé mes poursuites.

Sur P'adjudication au rabais, le tribunal de district & Riom,
ordonna que par le citoyen Manneville, expert, il scroit fait
un devis estimatif des réparations. .

Ce devis fut fait le 4 mai 1792 ; et l¢ 27 juillet suivant, je
me rendis adjudicataire au rabais , moyennant la somme de

(1) Je les ai faites : y ai employé 338 fr. 5o cent. Jen ai quittances
e la part des ouvriers,
A 2



I ( A‘b{;

“r‘"’,

(4) -
5779 fr. 4 sous. Il est dit dans I'adjudication, que Ta djvdi(aﬁu(/

toucheroit des mains de Maillot la somme de 5779 fr. 4 sous.

J’ai fait faire les réparations, & peu de chose pres; je men
occupois encore ; mes matériaux étoient & pied-d'ceuvre pour
ce ui restoit encore A faire, lorsque les héritiers Genetoux lici-
ttrent entre eux le domaine de Prénat, par acte par-devant
notaire, du g floréal, an 2. Sévérac et Marie-Gilberte Genetoux,
sa belle sceur, en devinrent adjudicataires, moyennant la somme
de 73000 f.

Les adjudicataires furent tenus d’entretenir le bail A ferme fait
A Maillot, qui m’avoit subrogé; lalicitation renferme une clause
trés-importante, que je transcris mot pour mot (1),

Ie 11 pluvidse an 3, Sévérac et Marie-Gilberte Genetoux
subrogerent Claude Pascal , & l'effet de T'adjudication sur licita=
tion du 3 floréal an 2. Ainsi, Pascal eut tous les bénéfices,
tous les droits résultans de T'adjudication du 3 floréal an =2,

Le 5 germinal an 3, Pascal me donna congé, en vertu de
la loi ernptorem, et me somma de mettre les lieux au délivré
4 la Saint-Jean lors prochaine.

Pascal vit les lieux: il dit que les réparations qui restoient
encore & faire, n’étoient pas d’un ordre qui lui convint, et me
recommanda de ne pas aller plus avant. J'obéis, parce que
Pascal étoit devenu propriétaire, et scul maitre de vouloir,
recevoir ou rejeter les réparations.

Le 24 vendémiaire an 4, Pascal atraité avec Maillot; Maillot
sest départi du bail & ferme du 4 mars 1788, moyennant.,
10, douze setiers froment, pour l'an 3; 2°. moycnnant secize

( 12 L’adjudicataire demenrera subrogé a tous les droits et actions des
vendeurs, résultans dudit bail de ferme, pour le faire exécuter par le
fermier, et 8’y conformer lui-méme, il préfire de Pexéeuter a indemn-
niser le fermier. Il demeurera aussi subrogé aux droits et actions des
vendeurs, résultans de devis estimatif de réparations Q faire auxdits
biens, pour les faire exécuter par Ientrepreneur adjudicataire , et dont
le prix sera payé aux dépens des termes €chus , que les vendeurs se
sont réscrvds , et jusqu’d due concurrence.
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. setiers froment , pour chacune des autres anndes A courir : cot
“ “acte contient des clauses essentielles. Dans cet acte est énoncé
le titre de Pascal ; Maillot Va donc connu (1). ’
Le 30 ventdse an 4, j'ai traité avec Pascal. Comme it est des
choses qui ne peuvent étre bien rendues que par ellessmémncs,

je transcris icl , mot pour mot, Vacte que j’ai pass¢ avec Pascal (=2).

(1) Sera ledit citgyen Pascal aux droits dudit Maillot, sans aucune
garantie, restitution de deniers ni recours quelconque, a | e[I‘e,t du bail
de sous-ferme fait par ce dernier an profit du citoyen ‘Gu‘arfl; Poriginal
et double des baux seront remis au citoyen Pascal, a réquisition.

Au moyen de quoi les parties ne peuvent & Pavenir se rechercher ni
inquiéter pour raison des intéréts qui pourroient s'élever entre propri¢-
taire et fermier, attendu que toutes les contestations qui s’¢léveroient
seront vidées entre les citoyens Pascal et Girard, sous-fermiers, sans
que ledit Maillot puisse y €tre appelé en aucune manicre; se réservant
ledit citoyen jlfai};ot » tous les droits et actions qu’il a en sa qualité de
créancier du citoyen Sévérac, pour se faire payer ainsi que de droit.

(2) Nous soussignés, Girard et Pascal, sommes convenus de ce qui
suit, sur le congé donné par moi Pascal audit Girard, le 5 florcal
dernier. o , o

Moi Girard consens & ce que ledit congé demeure comme bon et
valable. Ledit Pascal cntrera ¢n jouissance dudit bien dés a présent :
néanmoins je ne mettrai les bdatimens de maitre au délivré, qu’au 15
Jjuillet prochain ; yaurai mon droit de colon dans les terres de la réserve
que je fais valoir, pour la récolte prochaine seulement.

Moi Pascal, recois toutes les réparations dont est chargé ledit Girard,
par jugement de district @ Riom, rendu avec le citoyen Maillot, le
27 juillet 1792, par le devis estimatif y énoncé. Je tiens lesdites répa-
rations pour faites conformément audit devis ; demeurent réservés audit
Girard, le prix du montant de ladite adjudication , toutes tailles, impo-
sitions et autres charges,Pindemnité qu’il a obtenue contre ledit Maillot,
par jugement du 28 aolit 1790, comme aussi toutes procédures et
créances, tant contre ledit Maillot, que contre les héritiers Genetouy,
pour en répéter le montant par compensation , sur les prix de son bail
antérieurs @ mon acquisition ow aulrement, tant contre ledit Muillot
quc contre tous autres.

Moi Girard, m’oblige i fournir audit Pascal laquantité de 2o quintaux
paille dans quinzaine, et n'aurai plus aucune répétition contre ledit
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Le 22 vendémiaire an 7, Maillot m’a fait commandement
de lui payer les fermages de 1791, 1792, 1793 €t 1794.

Le 22 brumaire suivant, j'y ai formé opposition , et jai
obtenu, au tribunal civil du Puy-de-Ddéme, jugement qui
ordonne que nous en viendrons d laudience, toute chose
demeurant en état. '

J’ai fait signifier ce jugement A Maillot, le 4 frimaire suivant,

et T'ai assigné, tant sur cette opposition que sur Iinstance de
1791, relative A la surséance au payement du prix du bail,
surséance motivée pour stireté, ct jusqu'a la confection des répa-
rations; j'ai demandé que Maillot vienne en compte avec moi,
et qu'il soit condamné & me payer le reliquat dont il se trouvera
mon redevable. ‘

Maillot a méprisé le sursis demandé en 1791, et par lui
accordé par ses écritures-de 1792; Maillot a méprisé la saisie-
urrét faite en mes mains en 1792 : enfin Maillot a méprisé les
défenses portées au jugement du 22 brumaire ; il m’a fait exé-
cuter le 18 fritnaire avec éclat; il a envoyé chez moi huissier)
rceors et force armée.

Le 22 frimaire an 7,)’ai demandé la nullité de la saisie, avece
dommages et intéréts,

L= 6 nivose an 7, j'ai obtenu, par défaut, jugement contre
Maillot. Il est important de remarquer ici que dans ce jugement
il est dit, folio 4, recto et werso, que jai demandé la nullité
de la saisie du 18 frimaire an 7, avec dommages-intéréts ;
et que j'at motivé cette nullité, 1°. surce que le procés verbal
ne contient pas, de la part de Maillot , élection de domicile

Pascal, pour raison du profit des bestiaux garnissant ledit licu,, lesquels

sont a la disposition dudit Pascal, qui les a recus. ,
Qutre les clauses ci-dessus , ces présentes sont passées entre nous ,

moyennant la somme de 300 francs , que moi Pascal ai payée cejourd’ hui

audit Girard, dont quittance. Au moyen des présentes, nous nous

tenons quittes respectivement de toutes recherches , sans autres dépens,

dommages et intéréts. . :
Kait et accepté double entre nouns, 4 Riom, le 30 ventbse an 4.
Enregistré, cte. L .

.
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au lien de la saisiey, 2°. sur ce que les parties étoient déja
en litige sur Pexécution du bail ¢ f_érme R dzf_z4.mars 1788 ;
3°. sur ce que la saiste ayoit été faite au pr:e]zzdzce de la sur-
séance du 22 brumaire, signifiée le 4 frimaire; 4°. surce que
Maillot est mon débiteur, au liew d’étre mon créancier. Ce
jugement a annulléla saisie. Surle fond, ce jugement a ordonné,
avant faire droit définitif , un compte entre les parties , devant
le citoyen Flourit, notairc'; ce compte a été co’mmcnc.é_]e Ix
pluvidse : le 2t ventdse suivant, M.alllo}t a formé opposition au
jugement par défaut du 6 nivdsc; 1l m'a contesté l'article de
ladjudication au rabais, ]

Le g germinalany, j’al assigné, en assistance de cause, Pascal;
j’ai demandé contre lui qu’il efit A faire valoir mon arrangement
avec lui, pour Vallocation de la somme totale de cing mille sept
cent soixante-dix-neuf francs quatre sous , prix de adjudication
au rabais. : '

Le 6 floréal an 7, est intervenu jugement préparatoire qui a-

ordonné que des experts vérificroient si toutes les réparations
expliquées au devis estimatif, du 4 mai 1792, ont été faites, ou
diroient lesquelles ne I'ont pas été, et détermineroient la valeur
de cclles non faites , fous moyens , ainsi que les dépens , réserpés
en définitif. J'observe que ce jugement ne fait pas droit sur
I'opposition de Maillot au jugement par défaut, du 6 nivdse an 7.

ette opposition demeure indécise. Le jugement par défaut
demeure aussi.

Les citoyens Culhat, Manneville et Legay , experts nommés
par les trois parties ( Maillot, Pascal ct mot ), ont fait et aflirmé
leur rapport le 26 pluvidse an 8; il s'ensuit qu’il y auroit encore
pour la somme de onze cent soixante-deux francs de réparations
non faites. o

Maillot a demandé, le 15 ventdse , I'homologation de ce rap-
port; il a demandé¢ que les poursuites encommenceées soient con-
tinuées ; il a demandé que je sois tenu de lui payer, en deniers
ou quittances, les fermages de 1790, 1791, 1792; 1793 ¢t 1794,
avec intéréts tels que de droit. )

¢ 17 germinal, Maillot a surpris contre moi un défaut; lc
premier floréal' j'y ai formé opposition,
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Le 7 floréal suivant, le tribunal du Puy-de-Déme a rendu
encore un jugement préparatoire entre Maillot et moi, et défi-
nitif entre Pascal et moi. :

« Attendu que le rapport des experts est concluant , et qu'il
« remplit le veew du jugemnent interlocutoire qui U'a ordonne.

« Attendu qu’il résulte de ce rapport, qu’il restoit encore,
« au moment de Popération, des réparations  faire jusques et &
« coticurrence de la somine de onze cent soixante-deux livres,
« valeur métallique.

« Attendu qu’il résulte du devis estimatif, que son montant
« a été fixé dans le cours du papier monnoie, sous la date du
« 4 mai 1792, & la somme de cing mille cent soixante-dix -sept

«neuf livres, et que la partie de Gourbeyre est devenue adjudi-

« dicataire de ces réparations le 5 juillet de la méme année.

« Attendu, ete.

« En ce qui touche la demande en recours et garantie, formdée
« par la partie de Gourbeyre, contre celle de Ghampflour.

« Attendu que par le traité du 3o ventdse an 4, la partie de
« Champflour n'a pasicontracté engagement de faire tenir la

« partie de Gourbeyre quitte et déchargée des réparations men-

« tionnées au bail & rabais et adjudication, du 25 juillet 1792

'« qu'elle s’est seulement départie de toutes réclamations, en ren-

« voyant la partic de Gourbeyre, & répéter cc qui pourroit lui
« étre dfi pour ¢et objet, sur les arrérages de ferme, antéricurs
« & I'acquisition de Jadite partie de Ghampflour. »

Le tribunal du Puy-de-Dome m’a débouté de ma demande
contre Pascal.

Entre Maillot et moi, ce tribunal a homologué le rapport des
experts; il a ordonné que, en procédant ala continuation du
compte, je porterois en ligne, 10. sculement la somme de cing
mille sept cent soixante-dix-neuf francs quatre sous, montant
de Padjudication au rabais, suivant le tableau de dépréciation
au mois de mai 1792 ; et cue sur cette sonmmne ainsi réduite , dé-
duction sera: faite de celle de onze cent soixante-deux {rancs,
montant des réparations non laites; 2°. celle de soixante-sept
francs suixante-quinze eeatimes, montant d’un cexéeutoire de

. dépens,
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dépens, du 16 mars 1791 3°0. celle de deux cent quarante frarcs,
pour quatre années de I'indemnit¢ adjugée par les jugemens des
28 aofit 1790 et 4 féyrier 1791 ;3 4°. celle de seize cents francs ,
montant d’un payement que jai fait & Maillot, pour 'année
1790 ; 59, celle de deux cent trente-huit francs, pour les répa-
rations d'urgence {aites en vertu du jugement du 16 aofit 1791 ;
6o. le montant des frais relatifs a ladjudication aw rabais ,
suipant la taxe ; 7°. seulement le montant des contributions que
jal paydes, suivant e tableau de dépréciation, & la date des
quittances des percepteurs : les dépens sont réservés en définitif.
J'observe ici que l'opposition de Maillot au jugement par défaut,
du 6 nivose an 7, n'a pas été recue par cet autre jugement.

En vertu de ce jugement, Maillot m’a fait assigner devant
le citoyen Flourit; et je dois le dire ici, yai essuyé ‘de la part
de Maillot une sorte de vexation que je ne saurois exprimer,
Maillot y a mis une ardeur, une précipitation sans exciuple;
Pon ne me donnoit pas le temps de réfléchir sur mes réponscs.
Suivant lui, tout étoit simple, tout étoit facile ; d¢ja 'on mettoit
la main dans ma poche, pour cn arracher un argent qu’il regar-
doit comme i lui; mais heureusement ily est encore, il y demeu-
rera; et Maillot et ses partisans voudront bien me le laisser, parce
qiu’ il ’est bien légitimement acquais. '

Quoi qu’il en soit, nous avons fait une espéce de compte que
je me'suis bien gardé d'adopter, tout juste qu'on le dit. Je n’en-
tends m’en servir que. quant aux -faits qu’il constate. Dans la
discussion des moyens, je donneral le tableau du compte de
Maillot ¢t du mien.. e ,

- D’apres ce prétendu compte, je serois reliquataire de la somme
de mille quatre-vingt-douze fr. quelques centimes envers Maillot,
mais je démontrerai bientdt que celui qied me doit e demande.
~*Le 12 prairvial an 8, Sévérac et son épouse ont fait cn mes
mains une saisic-arrét. comme des biens de Maillot, faute de
payement des fermages du bail du 4 mavs 1788, Le, 15 du méme
mois je la lui ai dénoncée. L :
" Le 4 messidor suivant , Maillot ‘m’a fait assigner au tribunal
-(‘10 pPramiére instance d Riom. Il a conclu aux intéréts du reliquat,
a4 compter de I'échéance du dernier terme des fermages. Le 24,
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la cause portée 4 I'audience , Maillot a osé soutenir que le juge-
meut du 7 flordal an 8, étoit définitif entre lui et moi. A toutes
fins , par exploit du 27 j’en ai interjeté appel, ainsi que de celui
du 6 tloréal an 7. Mon appel est motivé.

Enfin, le 4 thermidor dernier, le tribunal de Parrondissement
de Riom, a rendu une sentence contradictoire dont les motifs ct
le dispositif sont en opposition avec les vrais principes.

« Attendu que Girard n’a proposé dans le cours de la contesta-
« tion, et notamment lors du jugement du 7 floréalan 8, aucun
« moyen de nullité contre les actes de la procédure dont il s'agit,
« ( la saisic scandaleuse du 18 frimaire an 7 ); que les jugemens
« rendus entre les parties , ne portent que sur leurs contestations
« principales, et cnfin que si Girard avoit cu des moyens de
« nullit¢, i1 devoit, Qaprés I'article 5 du titre 5 de Fordonnance
« de 1667, y dtre préalablement fait droit; qu'ainsi Girard est
« inadmissible i les proposer. _

« Attendu, sur le fond, que le jugement du 7 floréal an 8,
« fixe ’'une manicre irrévocable les bases d’apres lesquelles le
« compte d’entre les parties devoit étre fait; attendu que lors
« de ce jugement, Girard a proposé les mémes réductions que
« celles qu’il a prétendu faire accueillir en cette audience, et
« qu’il a été prononcé quil porteroit en ligne de compte,
« 1°. 5779 ', ete. attendu qu'il ne peut y avoir de doute , que
« Je tribunal qui a rendu ce jugement, n’ait ordonné les réduc-
« tions dessommes ci - dessus, d’aprés le tableau de dépréciation
« de ce département, autrement il auroit indiqué le tableau
« d’apres lequel clles auroient di étre faites.

« Attendu (ue tout étant réglé par ce jugement, le tribunal
«ne peut revenir sur ces dispositions, sans exercer une sorte
«de révision (ni Ini cst interdite.

« Attendu enfin quil ne peut étre question que de Fapure-
« ment du compte fait devant Flourit, notaire, le 19 floréal
« dernier 5 et que d'apres ec compte, ete. il en 1édsulte que
« Maillot est créancier de Girard de la somme de 1440 L. 5 ¢, »

L tribunal de premiére instance d Riom, a recu Maillot
opposant au jugement par défaut, du 6 nivdse an 7, quant &
la main-levée de la saisic du 18 frimaire,
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Sans s'arréter & mes moyens de nullité, dans lesque’s il m’a
déclaré non recevable, ni & mon opposition au commandement
du 22 vendémiaire an 7, et d tout ce qui a suivi, de laquelle j’at
été débouté, ce tribunal a homologué le compte fait devant le
citoyen Flourit, Il m'a déclaré débiteur de lasomme de 1440 fr..
5 centimes. Il in’a condamné au payement de cette somme , apec
intérét, & compter de I'échéance du dernier terme du bail i
ferme.lla ordonné la continuation des poursuites encommeucdes,
Il m’a condamné en tous les dépens. Dans cette sentence, pas un
mot de mon appel du 27 messidor précédent.

Les 22 et 29 thermidor an 8, jai appelé¢ contre Maillot et
Pascal de la sentence du 6 floréal an 7, de celle du 7 [loréalan 8,
¢t de celle du 4 thermidor suivant. . _

Le 25 brumaire dernier, la dame de Genetoux, épouse Sévé-
rac, m'a fait poser un exploit ou elle dit, 1°. qu’étant séparée
de biens d’avec son wari, les fermages du bien de Prénat sont
a elle; que le bail & ferme du 4 mars 1788, fait par Sévérac &
1\1z3illot, est frauduleux, qu'elle va en demander la nullité, et
quen attendant elle s'oppose & ce que je paye les sous-fermages A
Maillot; 20. qu’elle s'est pourvue contre Pascal, cn nullité de
I'aliénation du bien de Prénat, comme lui étant dotal ; qu'étant
propriétaire, & elle seule appartient le bénéfice des réparations
ordonndées, qu’i clle scule appartient le droit de les recevoir;
qu’elle soppose & tous arrangemens que je pourrois prendre avee
Maillot pour raison de ce, et & tous jugemens qui pourroient
Intervenir quant & ce, entre Maillot et moi. Elle proteste de me
rendre responsable de tout ce qui pourroit s'ensuivre.

Le g frimaire suivant , }’ai dénoncé cette opposition & Maillot,
avee la clause, sans aucune approbation préjudiciable..

Le 3 nivose dernier, Maillot m’a fait signifier un jugement
par défaut, obtenu par lui et Pascal contre moi. Les 7 et 14
du méme mois, j'y ai formé opposition contre cux deux.

M O YENS.

Cette cause présente plusieurs questions, et en la forme, et
B2
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au fond. Je vais les traiter séparément, et avec autant d'ordre
ct de clarté, que le permet 'étendue de cette affaire.

J'ai & prouver le mal jugé de la sentence du 6 floréal an 7,
ordonnant la vérilication des réparations faites et de celles non
faites, et ordonnant aussi lestimation de celles non faites.

Joai & prouver le mal jugé de celle du 7 floréal an 8, par
lagquelle vis-a-vis de Maillot yai été soumis & des réductions
contraires aux lois, et vis-d-vis de Pascal, j’ai été débouté de
ma demande récursoire.

Jal & prouver enfin le mal jugé de celle du 4 thermidor
an 8, qui m’a déclaré non recevable en mes moyens de nullité
de la saisie du 18 frimaire an 7, qui m’a déclaré débiteur de
la somme de 1440 {r. 5 c. envers Maillot, tandis que je suis
son créancier. ,

Je vais présenter 4 la censure ces trois sentences; clles ne
sont pas soutenables.

S T.

Mon appel de la sentence du 6 florcal an 7, est-il recevable?
“est-il_fondé?

1. Sur la premitre partie de cette question, point de doute
que je nue sois recevable en mon appel. Il me suffit et de la dispo-
sition de la loi du 3 brumaire an 2, et de la nature de cette
sentence.

La loi précitée dit que on ne pouvoit appeler d'aucun juge-
ment préparatoire, avant le jugement définitif, et qu’il falloit
attendre ce jugement définitif, pour appeler ensuite du tout (1).

Ici la nature de la sentence du 6 floréal an 7, n’est pas équi-
voque. Cette sentence cst purement préparatoinre: plus has
j'expliquerai ce que lon entend par préparatoire ; mais il

(1). Article 6 de cette loi: On ne pourra appeler d’aucun jugement
préparatoire, pendant le cours de I'instruction, et les parties seront obli-
gles d'attendre le jugement définitif, sans qi’on puisse cependant leur
opposer ni leur silence ni méme les actes fuails en exécution des juge--
mens dc cetle nature..
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n’en est pas besoin ici, parce que Yon ne me contesic pas
la nature de cette sentence; T'on est obligé d’accorder qu'elle
est interlocutoire. Je ne pouvois pas en appeler, suivant la loi
de brumaire; yai di attendre le jugement définitif.

20, Sur la deuxitme partie de la.question , (celle de savoir
si mon appel est fond¢ ); il n'y avoi_t pas lieu d’cxamipm‘ st
les réparations adjugées au r_abais avoient, ou non, été faites. It
n’étoit plus temps d’en venir & cette épreuye. '

Je dis que ce n’étoit pas le cas d’examiner si les répara-
tions avoient été faites, parce que Pascal les avoit recues;
parce qu’a lui seul appartenoit le droit de les recevoir ou de les
rejeter , ainsi que je le prouverai plus bas. L'opération faite
ne conduisant i rien, il falloit toujours en revenir au point
essentiel , de savoir si Pascal avoit eu le droit de s’en con-
tenter telles quelles. L'interlocutoire est donc sans utilité sa~
tisfaisante pour la justice. Frustra probatur quod probatum.
non relepat.

Je dis que lors de la sentence préparatoire du 6 floréal
an 7, il n’étoit plus temps d’employer la voie de I'experlise
parce qud I'époque de cette sentence, il s’étoit ¢eoulé plus
de quatre ans depuis mon trait¢ du 30 ventdse an 4, avec
Pascal. Il y avoit alors plus de quatre ans, que Pascal étoit en
possession 3 les choses n’étoient plus entiéres. Le cit. Sévérac
s'étoit pourvu en rescision. Pascal avoit négligé et méme dé-
grad¢ les bitimens. Comment en I'an 7 distinguer 1’état d’alors,
d'avec P'état de ventdse an 4, époque de V'entrée de Pascal en
Jouissance ? L’opération ne pouvort se faire sans danger im-
minent pour moi. _

Drailleurs , qu'étoit Maillot, relativement m_oi? Il repré-
sentoit le propriétaire; il n'avoit pas plus de droit que le pro-
priétaire. Or, je le demande: Pascal pouvoit-il en 'an 7, exiger
que je lui fissc raison des réparations? Non, il en auroit ¢1é
empéché par transaction du 3o ventdse an 4.

,;Mi.xis il y a plus: & 'époque (!C cette transaction, Maillot
nctoit plus & mon égard le representant du propriétaire: dés
le 24 vendémiaire an 4, il avoit résilié son bail avee Pascali
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Ainsi, il n'a plus aucune sorte de qualité pour agir contre
moi, pour raison de ces réparations, et Pascal lesayant agrédes,
tout ¢toit consommé A cet égard. I1 n’y avoit pas d’expertise
4 ordonner pour vérifier un fait que Pascal, la seule partie
intéressée, a tenu pour constant.
Indé, le maljugé bien sensible de la sentence du 6 floréal an 7.

§ =

Suis-je recepable, suis-je_fondé en mon appel de la sentence
du 7 floréal an 87?

Ici je ne dois pas confondre Maillot et Pascal.

Envers Maillot j'ai été encore interloqué : envers Pascal jai
¢té débouté. Ainsi, je formerai deux sections de cette partie
de la cause; la premiére sera contre Maillot, la seconde sera
contre Pascal.

SEctioN. I

Le point de savoir si je suis recevable en mon appel
contre Maillot, présente deux questions. 1°. Entre lui et moi
cette sentence est-elle définitive ou seulement préparatoire ?
2°. En la supposant définitive, y ai-je acquiesc¢? 3°. Les pre-
miers juges ont-ils cu raison, en soumettant au tableau de dé-
préciation le prix de ladjudication au rabais ct les imposi-
tions; et en me forcant & déduire sur la somme réduite, celle
de 1162 1, 4 laquelle les experts ont porté les réparations qu’ils
ont cru navoir pas ¢t¢ faites?

Sur la premitre difficulté , commengons par hien nous en-
tendre sur la signification des mots, et puis nous arriverons
plus sirement & une juste application du principe: ainsi, com-
mencons par bien définir le terme préparatorre.

En bonne grammaive, préparatotre est ce qui prépare en
attendant. Un jugement guni ordonne une enquéte, unc expertise,
un compte, cte. est un préalable, un moyen qui prépare le
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jugement du fond; un expédient sans lequel les magistrats ne
croient pas pouvoir prononcer de suite sur cc fond.

Dans Vesptce, je demandois aux premicrs juges la nullité
des poursuites nouvelles de Maillot contre moi : je me fondois
sur des vices de forme. .J’opposois en outre, que ces pour-
suites ¢toient faites pro non debito. Par la sentence par défaut
du 6 nivése an 7, un compte avoit été ordonné entre Maillot
et moi: ce compte avoit été commencé par défaut le 11 plu-
vidse suivant. Par la sentence du 7 floréal an 8, la continua-
tion de ce compte a été ordonnée par les premicrs juges, de-
pens réservés. Cette sentence ne recevoit pas. Popposition de
Maillot & celle par défant du 6 nivose an 7. Ces deux sen-
tences subsistoient donc A la fois ; elles ne formoient quun
tout. De l'une et lautre il résultoit qu'un compte étoit & faire
entre Maillot et moi. Celle par défaut de l'an 7 dit que, at-
tendu Cinsuyffisance de Uinstruction au principal , nous vien-
drons & compte devant le citoyen Flourit, notaire, pour ledrt
compte, y est-il dit, étre statué ce qu’il appartiendra, tous
moyens de fait et de droit, ainsi que les dépens , réseryés
en définitif. Cette disposition de la sentence par défaut de
I'an 7, n’étoit pas corrigée par les sentences de floréal an
et an 8 clle existoit donc encore: ainsi, le motif, attendu Iir-
suffisance de linstruction au principal, cxistoit donc encore,
La finale constamment usitée dans les sentences préparatoires,
tous maoyens de fait et de droit, ainsi que les dépens, réseryés
en définitif, existoit donc encore; dans ce sens, la sentence du
7, tloréal an 8, n’étoit donc que préparatoire.

Dlailleurs ; je le demande: quel étoit le  définitif dans la
cause ? Le définitif étoit I'acte judiciaire qui devoit prononcer
sur la validité de la saisic 3 tout l¢ reste n’étoit que le pré-
paratoire de ce prononcé; ct ce prononcé n’a cu licu que par
la sentence du 4 thermidor an 8 tout I'antéricur est done scu-
lement préparatoire.

Il ne sert d rien que par la sentence du 7 floréalan 8, les pre-
mIers juges aient dit que, lors dela continuation du compte, le
prix de ladjudication au rabais et les impositions seroient pov-

?]()p
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1és en ligne, sculement pour leur valeur, suivant le tablcaun
de déprcciation. Ce ne seroit répondre A la question que par
la question. Il n’en demeure pas moins pour constant, que cette
sentence n'est que préparatoire.

Or, Particle 6 de laloi du 3 brumaire an 2, me défendoit d’ap-

peler-de cette sentence. La méme loi porte que mon silence
ct cc que jaurai fait en conséquence de cette sentence , ne sau-
roient m’étre opposés; mon appel en est donc recevable.
- Ensecond licu, il n'y auroit fin de non recevoir contre mon
appel de cette sentence, qu'autant qu’elle auroit acquis la
force de chose jugée, et il n'y auroit force de chose jugée
qu'autant que j'y aurois acquiescé formellement. C’est unc vérité
en jurisprudence. On ne peut me la contester, sans dérai-
sonner (1).

Ladverbe formellement est assez expressif sans autre expli-
cation, pour lefaire entendre; il signifie bien clairement, qu'’il
faut que la partic dise formellernent qu'elle acquiesce A la sen-
tence, ou qu'elle fasse des actes formels, purs et simples, dans
le sens de cette sentence,

Ici 'on ne peut pas dire que jai acquiescé formellement i la
sentence du 7 floréal an 8, & moins que, contre le sens com-
mun, 'on ne vcuille prendre pour consentement tout ce que
jai derit, et au proces verbal de compte commencé par dé-
faut le 11 pluvidse an 7, et & la continuation du 19 flordal
an 8, et jourssuivans, pour prouver que je n'acquiescois pas.

Les élémens. du compte étoient 'de l'argent que jai payé A
Maillot; des dépens que j'ai obtenus contre lui, ct taxés.par
exéeutoire ; le prix de l'adjudication au rabais; ‘les frais que
Jai faits pour parvenir & cette adjudication (et non taxés);

(1) Ordonnance de 1667, titre 27, article 5. « Lessentences et juge-
« mens qui doivent passer en force de chose jugée, sont ceux rcngus
.wen dernier ressort, et.dont il 1’y a appel, ou dont Pappel n'est pas
«recevable, soit que les parties y eussent formellement acquiecé, ou
“«quelles n’en cussent interjeté appel dans le temps, ou que Pappel ait ¢1é
u(iéc]zu'é périn, . - » :

Ie
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le montant des réparations d’urgence que j’ai faites en 1791 3
des cens, etc. que jai acquittés en diminution du prix du bail;
et enfin, des impositions que j’ai soldées en 1791, ete. aussi
aux dépens du prix du bail. . e o

. Lors du commencement du compte, (commencement qui a
eu lieu le 11 pluvidsean 7 ), yaiporté en ligne tous ces ar-
ticles, valeur nominalg ; sur leur montantj’ai déduit mon débet
pour les fermages, et il en est résulté .que Maillot est mon
débiteur. S S , . .

Lors de la continuation du compte.,. ( continuation du ,19
floréal an 8), y’ai comparuj;jai dit que je me renfermois dans
les réserves autorisées par la loi du 3 brumaire an 2. Jai
dit par ld, que la sentence du 7 floréal an 8, étant seulement
interlocutoire,, je me réservois d’en appeler aussi en méme
temps que de la définitive , lorsque celle-ci seroit rendue. Jai
ajouté que, avant d’entrer dans la discussion des articles du
compte, il y avoit un préalable a remplir, (faire régler les
frais relatifs & I'adjudication au rabais ).

Maillot a senti la difficulté. Pour ces frais je demandois
618 # 65 centimes. Les premiers juges en avoient ordonné la
taxe avant tout; il falloit la faire. Maillot qui a vu un avantage
{ cn passer par les 618 #° 65 centimes, a alloué cette somme.
Il a présenté son systtme de compte; il a calculé d’aprés le
tableau de dépréciation du Puy-de-Déme, et la somme de
5779 45, prix\de 'adjudication au rabais, et lesimpositions;
tandis que c¢’étoit le. tableau de dépréciation d’Allier qu'il fal-
loit suivre, . \ - .

J’ai redressé leslerreurs de Maillot; comme lui jai compté
suivant le tableau de dépréciation, mais suivant celui d’Allicr,
parce que celui-1d seroit le scul convenable. J'ai dit ensuite que
Maillot se félicitoit trop tét, parce que les jugemens rendus
cntre nous , n’étoient qu'interlocutoires, et que les premiers
juges en reviendroient. Jui réitéré mes réserves de tous mes
moyens de droit. J'al ajouté que mon compte du 11 pluvidse
an 7, ¢toit le scul & adapter. Dgld, j’ai.conclu que le prix de
ladjudication au rakais et les impositions w’étoient pas réduc-

ey,



Yoo

14007

(18)
tibles. En sorte que "dans tous mes dires, il manque seulement
les mots, que je e réseryols d, interjeter appel de la sentence
du Vi ﬂorearl an 8. Mais il y a des termes qui signifient la méme
chose. La loi du 3 brumaire an 2, me défendoit pour le moment
la vaie-de Tappel : eiit-il 6té décent de ma part de dire brusque-
ment, en face des premiers juges , que je voulois appeler de leur
sentencc" iils ‘n’avoient pas encore statué¢ sur ma demande en
nullité de la saisie. Le respect dfi aux magistrats et mon intérét
me tenoient dans un état de urconspectlon dans un“état de
géne que I'on sent boaucoup micux'qu’on*ne ‘Peut ]expumer
Je ne pouvois pas m’ cxphquel plus ouvertement -que je Tai
fait: tout autre & ma plact n'auroit pas agi différemment, sans
fronder toutes les blmseanccs sans compromettre ses mtacts,
et personne ne-fut jamais Pennemi de son bien. '

‘Daris cette position’;il est bien sensible que je n’ai pas acqulescc _
& la sentence du 7 floréal an 8. Il est bien sensible que je n’y ai
pas acquicscé formel[emcnt, puisqu’au contraire, dans les termes
les plus ménage yaidit, et lors du compte et dans un mémoire
imprimé, page 13, et dans un premier appel du 27 messidor an 8,
que je n'acquiescois pas aux dispositions ordonnant que le prix
de Padjudication au rabais et les impositions seroient réduits
suivant le tableau de dépréciation : mon appel en'ést donc rece-~
vable contre Maillot. |

Sur la troisitme difficulté j ]c dis ct je prouve jusqu’d la
conviction; 1. Que la somme de cinq mille sept cent soixante-
dix - neuf fxancs (quatre sous, montant de lad]udlcatlon au ra-
bais, et les contributions que jai payées en assignats, doivent
m’étre_allouées sans réduction.

20. Que je ne suis pas forcé de soustraire sur la somme de
5779 fr. 4 sous, celle de 1162 {r., montant des réparations sup-
posées non ﬁutes.

PREMIERE rnofosr'rloxv:’
Les 5779 fr. 4 sous, montant de lad]udlcatnonau rabais, ct les

contributions payées en papier-monnoie, doivent m’étre comp-
tées franc pour franc, et valeur nominale.



S0

(19

Pour le prouver, j’ai besoin de faire 'analyse des lois nouvelles
sur les fermages; 'y ajouterai quelques réflexions : je’ défie. qué
I'on me réponde raisonnablement.
. Clest dans celle du g fructidor .an 5, sur. la liquidation- et le
payement des fermages entre particuliers, pour ]’-an 3 l’.an.4 et
années antérieurcs, que nous trouverons les vrais principes.

I article 4 du § 1, porte : « Les fermages ou portions de fers
« mages de baux, stipulés & prix d’argent, qui se ‘trouyeront
«’encore dis ; savoir, pour 'an 3 et années antérieures, lors
« dela publication de la loi du 18 fructidor an 4, et pour I'an' 4 ,
« au premier fructidor du méme mois, n'ont pu respectivement
« et depuis ces ¢poques, étre payés qu'en' numéraire métallique,
« ou mandats au cours, et le seront désormais en seul numéraire’
« métallique ». L ;

L article 5 dit : « Les objets mentionnés ci-dessus , seront paydés
«sans réduction , sile bail est d'une date antérieure au premier

« janvier 1792 , ou postérieure & la publication de la loi du 5
« thermidor an 4 ».

Les articles suivans s’approprient aux ‘fermes faites pendant
le cours du papier-monnoie, et dont des lors les prix sont ré-
ductibles , ou au taux des baux existans en 1790,.0u i l'estima--
tion par experts, ou dont les baux sont sujets-d résiliation.

I/ article 15 est ainsi concu:| T article 14 de celledu 6 mes--
« Les fermiers qui ont payé la|sidor , an.G, s'explique ainsit:r
« totalité de leurs fermages ,|« La disposition de Tarticle 15>
«soit deI'an 4, soit de I'an 3 et{« de la 16i du g.fructidor an 5,
«aunées antérieures , ‘confor-|«portant que les fermiers gue.
«mément aux lots existantes|« ont payé la totalité de:leurs:
«aux époques des payemens ,|« fermages; soitdelan 4, soity
«en sont valablementlibérés |« de l'an 3 et anndes anté-
«quelques réserves qui aient pul « riewres, conformément auzx
«Ctre 1nsérées aux quittances ,| « lols existantes ausx époques»
«dc revenir ultérieurement 3}« des payemens , en sont vala-
«compte , d’aprés les lois qui|« blement libérés., est appli--
« pourroicnt survenir. .. « cable aux fermiersi qui ont

Ca
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L’article 16 de laloidu g fruc- « payé dé la sorte la totalité
tidor an 5, porte:.« Lespaye- « dun ou plusieurs termes des
«rnens dun ou plusieurs ter- « fermages , payables en divers
« mes , _faits par anticipation ," « termes, pourchaque année ,
« et apant la publication de la « quoique le montant entier de
« loi du 2 thermidor an 3,soit « 'année de ferme dont les ter-
« en vertu desclauses du bail, « mes ainsi payés en faisoient
« soit volontairement, soit par « partie, ne fiit pas compléite-
: « suite de conventions particu- « ment soldé avant la loi du
e « litres , ne sont point réputés « 9 fructidor an 5, et sans
« définitifs ; ils sont considérés « préjudice néanmoins delar-
« comme de simples a-compte , «ticle 16 de ladite lot , pour
«et a ce titre, tmputés comme «les payemens faits paranti-

« il sera dit ci-aprés ». « cipation et apantla loi du 2
ik . C R « thermidor an 3, surles fer-
! . . : « mages de lan 3 et années
v N » . |sswpantes »,

L’article 15 delaloi du g fructidor an 5, rapproché de Plar-
i ticle 14 de celle du 6 messidor an 6, ne laisse pas de doute. Il est

L]
'E trés-clair que ,.st pour lan 3 et années suivantes, un fermier a
i fait par anticipation des payemnens , avant la publication de la lot
. du 2 thermidor an 3, ccs payemens doivent étre considérés scu-
‘ lement commie d-compte, et imputéssuivant le mode déterminé

parlaloi dug fructidor. Mais aussi n¢ perdons pas de vue que
c’est uniquement pourles années 3 et suiyantes.

La loi du g fructidor , dans son § 2, ¢lablit un ordre qu'’il
est trés-intéressant de bien saisir j elle fait une distinetion sensible
cntre les fermages ct les payemens de an 3, ceux del'an 4, ¢t
ceux antérieurs a Pan 3. ‘

En larticle 18, clle dit: « A I'égard des fermages de 'an 3 et
«de 'an 4, qui ne seroient point dans I'un des cas prévus
« par les articles 14 et 15 ci-dessus, ( ces cas sont, ou un arrange-
« ment définitif pris de gré A gré, ou un paycment total ),
« les payemens faits, & uelque époque et de quelque manitre

o « qwils Laient été, scront considérés comme des 3-compte du
i,,?’g
H
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« prix total, et imputés sur ce prix, d’apres les régles sui-
« vantes ».

Les articles 19, 20, 21, 22, 23 et 24, sont tous et uniquement
pour la liquidation des fermages de Pan 3, et les payemens i-
compte faits sur I'an 3. a .

Les articles 25 , 26, 27 et 28, sont aussi tous et uniquement

pour la liquidation des fermages de Ian 4, et les paycmens a-
compte faits sur I'an 4. -
- Un seul article de cette loi (le 29), se rapporte aux fer-
mages antéricurs a Fan 3 (1),et aux d-compte payés en as-
signats, avant la publication de la loi du 15 germinal an 4.
Cetarticle porte : « A4 l'égard des fermages antérieursa lan g,
« et qui ne seroient pas définitivement soldés, les a-compte
«payés en assignats, antéricurement ala publication de la
«loi du 15 germinal an 4, et en mandats, entre la publica-
« tion de ladite loi et celle du 18 fructidor suivant, seront im-
« puiés franc pour franc et valeur nominale.

« Ceuw payés depuis cette époque { en assignats, depuis la
« publication dela loi du 15 germinal, an 4, et en mandats,
« depuis celle du 18 fructidor an 4), seront imputés comme
« il est dit en Darticle 23»; (cela veut dire que ces d-compte
seront réduits suivant le tableau de dépréciation ).

« La somme restée due aprés celte imputation , continuc

« Yarticle 29, sera payée en valeur métallique ».
- Ceci posé, si je parviens A prouver qu'il 7’y a jamais eu un
wistant apant les nouvelles lots sur les fermages, ot j’ale été dé-
biteur enpers Maillot, jc n'ai pas di subir une réduction ; jai
pour moi larticle 15 de la loi du g fructidor, et I'article 14
de celle du 6 messidor an 0.

Si je parviens ensuite & prouver que les _fermages que Uon
me demande sont antérieurs ¢ lan 3, et que lespayemens ou
compensations que joppose sont dunc date antéricure a la pu-
blication de la lof du 15 germinal an 4, la conséquence scra

(1) Cest-adire, 1794 (ou an2) 1793 et 1792,
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encore que mal-z}-propos-on(veut)_me soumettre au tableau de
réduction, par rapport aux contributions etaladjudication au
rabais : J’al pour moi 'article 29 de-la loi- du g fructidor an 3.

Io. Aivant I'émission des lois sur les fermages, je n'ai jamais
été reliquataire d’un sou envers Maillot sur mes fermages. Cela
résulte du cadre de mon compte que je donne plus bas.

D’une part, par mon: hail , j’étois obligé de payer les contri-
butions en diminution de la somme de 1600 fr., prix de ma
ferme jd:chaque fois que j’at payé aux percepteurs, les quittan-
ces de ces percepteurs m'ont valu autant que des quittances que
Maillot m’auroit fournies lui-méme , parce que je le libérois.
d’autant envers eux ; parce quayant payé & eux, javois d’autant
moins & compter & Maillot; parce que, suivant mon bail, je
devois payer les impdts en diminution du prix de mon bail.

D’un autre c6té, en point de droit, les obligations s’éteignent
par la compensation , comme par un payement réel. La compen-
sation , quand elle.a lieu, vaut aux deux parties une quittance
respective (1) ; clle se fait de plein droit, ipso jure ; elle sopére
par la seule vertu de la loi, sans lintervention des juges, et
sans qu’elle soit opposée par Pune des parties. Aussitot que celui
qui étoit créancier d’'une personne, en devient débiteur d'une
somme, les dettes respectives sont éteintes jusqu’a due concur--
rence (2). Il en est ainsi , indépendamment de la volonté de
Y'une des parties ui s’y refuseroit.

En cet état, les quittances des- percepteurs me valant quit-
tances de la part de Maillot, la compensation we valant quit-
tance de la part de Maillot, je suis dans une position tout aussi
favorable, que si- Maillot m’avoit fourni directement des quit-
tances. Si javois des quittances de. Maillot, je serots valable-
ment libéré, d’aprés I'article 15 de la lot du g fructidor an 5,

(1) Compensatio est debiti et crediti inter sc contributio. L. 1, f. dc

CO”I})CIIS-

(2) V. Brisson : Ipsd legis potestate et autoritate , absquc magistratiis
au.vilio, et sine exceptionis ope fit.

V. Spigelius : verba ipso jure intelliguntur , sine facto hominis.
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et d’aprds larticle 14 de celle du 6 messidor, an 6. Dés que les
quittances des percepteurs et la compensation (1) ont pour moi,
méme force que des quittances expresses par Maillot, 4 par:
je suis valablement libéré. Je dis valablement libéré , parce que
plus bas je prouverai que Maillot est surpaydé. .

Ilo. Les fermages que 'on me demande indfimentaujourd’hui,
ne sont pas pour 'an 3 et années suivantes; ils sont pour les an-
nées 1790, 1791, 1792, 1793 ¢t 1794 (idest,an 2).

Mes payemens, mes objets de compensation , sont d’avant
la publication dela.loi du 15 germinal an 4 les payemens, les
abjets de compensation sur lesquels nous sommes divisés , se
réduisent & deux articles : ils se réduisent aux contributions que
j’ai payées en assignats, et A la somme de 5779 fr. 4 sous, mon-
tant de 'adjudication au rabais.

Quant aux contributions , elles étoient desanndes 1790, 1791
1792, 1793 et 1794 Je les ai payées & chaque année; Vén ai les
quittances de la part des percepteurs. Cet article remonte done
@ une date antérieure & la publication de la loi du 15 germinal

any; il doit donc étre compié franc pour franc et valeur nomi-
nale. ( Article 29 de la loi du g fructidor an 5).

Ppur ce qui est de la somme de 5779 fr. 4sous, montant de
Tadjudication au rabais, javois foit les réparations en 1792, en
1793 cten 1794. Pascal les a reques 3 il m'en a fourni décharge
e 30 ventdse an 4 ; clest-3-dire, avant la publication de la loi
du 15 germinal an 4, publication qui n’a eu lieu que lc 25 du
méme mois ( germinal), '

En considérant mes. payemens , mes objets de compensation

(1) Si & Péehéance de chaque terme, je suis devenu débiteur de la
somme de 1600" envers Maillot, il étoit d¢ja le micn pour les contribu-
tions , parce que je les avois payées pour lui. 11 ¢toit déja mon débiteur
du‘ Prix de Padjudication au rabais, parce que par le jugement du 16
aout 1791, ilétoit obligééfairc faire lesréparations; parcequepar Padju-
tlication an rabais , il ¢toit expressément obligé de m’en payer le prix,
parcc quc suivant une clause de la licitation du ; ﬂoréal‘ an z, le prix
de l'adjudication au rabais devoit étre rempli par les fermages échus,

O



e
(24)

sous l’acception la plus défavorable, il faut au moins les en-
visager comme des a-comple , mais a-compte antéricurs ¢ la
lot du 15 germinal an 4. Dans ce sens, point de réduction,
suivant la loi précitée. En cet état, soit que 'on me juge avoir
payéintégralement, ou seulement par partie, au moyen de I'ad-
judication au rabais, 'article de la somme de 5779 fr. 4. sous n’est
pas sujet & réduction ; celui des impositions est dans la méme
classe ; 'un et l'autre doivent étre imputés franc pour franc, et
valeur nominale. ( Article 29 de la loi du g fructidor an 5).

Maillot diroit contre raison, que la compensation n’a lieu que
de liquide & liquide, et que mes objets ne I'étoient pas.

Mais la compensation a lieu, ¢t entre ce qui est liquide instanti,
et ce qui peut I'étre intra breve tempus (1).

Ici, 1°. il est certain qu’il m’étoit dfi par Maillot, et pour les
contributions, et pour adjudication au rabuis. Certun an de-
beatur. ' '

20, Le quantum debeatur étoit également certain. La somme
des contributions étoit déterminée par les roles et par les quit-
tances des percepteurs. La somme des réparations ¢toit aussi
déterminée par ladjudication au rabais.

Jai établi ces deux points promptement ct sommairement,
intra breve ternpus, par les quittances des percepteurs, par
Padjudication au rabais, par la licitation de Van 2, entre les
héritiers Genetoux ; par leur subrogation de 'an 3, en faveur
de Pascal; par le traité de vendémiaire an 4, entre Pascal et
Maillot, et par mon arrangement avec le méme Pascal, du 30
ventdse an 4. -

Il étoit deés-lors bien certain qu'il m’étoit dit, et combien
il m’étoit di, et dés-lors il y avoit lieu & compensation. Elle

(2) Pothier, traité des obligations, n°. 592 , dit : « Une dette est liquide,
« lorsqu’il est constant qu'il est dii, et combien il est dti: Cion certum
« est an et quantiim debeatur. Une dette contestée west done pas liquide,
« et ne peut pas étre opposte en compensation, d moins que celui’ qui
« ’oppose n’en ait la preuve d lamain, ¢t ne soit en dtat de lu justifier
« promptement et sommairement. » B

T - S - ¢tot
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¢toit epérde avant les poursuites de Maillot en Pan 7, parce
que depuis plusieurs annéeslllly avolt eu rencontre entre ma
dette et mes payemens ou repetitions.

DEUXIEME PROPOSITION.

Surle prix de Padjudication au rabais, je ne suis pas obligé de
déduire la somme de 1162 fr., montant de estimation des ex-~
_perts, pour les réparations non faites. . .

D’abord , je pourrois élever encore la question de savoir si,
nonobstant son département du 24 vendé.mxau'e, an 4, Maillot
a encore qualité pour me demander raison des fermages an-
térieurs 3 lacquisition de Pascal. Maillot a subrogé Pascal i
Peffet de son bail contre moi (1) ; Maillot et Pascal y ont promis
de ne point se rechercher niinquiéter pour raison des intéréts
qui pourroient s’élever entre propriétaire et fermier (2) ; Maillot
a fait réserve sculement des droits et actions qu’il ( comme créan-
cier ) avoit contre Sévérac (3).

Tnclusio unius est exclusio alterius. Maillot ayant réservé
sculement les créances particulitres qu’il avoit contre Sévérac,
1l s’ensuit qu’il avoit abandonné a Pascal tout ce qui avoit rap-

ort & la sous-ferme, et sans exception aucune. Maillot ayant
subrogé indéfiniment Pascal A Peffet du bail desous-ferme ; ayant
renvoyé & Pascal et & moi toute discussion & ce sujet; ayant
stipul¢ que toutes contestations qui s’éléveroient seroient vidées
entre Pascal et moi, et sans pouvoir appeler Maillot en avcune
maniére , il sensuit aussi que Maillot n’a plus rien eud faire
dans la ferme, ni pour les fermages, ni pour les réparations.

(1) Sera ledit Pascal awx droits dudit Maillot , sans aucunc garantt'e ,
restitution de deniers , ni vecours quelconque, d Ueffet du bail de sous-

Sferme fait parcedernier, au profit du citoyen Girard. .
(2) Attendu que toutes les contestations qui s’éléveroient seront vidées

entre les citoyens Pascal, ct Girard , sous-fermier, sans que ledit Maillot

puissc y étre appelé cn aucunc manicre. .
- (3) Se réservant ledit citoyen Maillot tous les droits et actions qul'il a

en sa qualité de créancier du citoyen Sévérac, pour se faire payer ainsi
que de droit,
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Pascal cst devenu maitre de tout;ila pu, dés-lors , recevoir les
réparations, ct m’en donner décharge valable.

Mais je vais plus loin; je souticns et je prouve , quen admet-
tant que Maillat ait encare droit de me demander les fermages
de 1790, etc., je suis déchargé de Pintégralité des réparations
expliquées au devis estimatif, ({aites ou non faites par moi ) par
ecla senl que Pascal lesa regues de mies mains, parce qu’il les a
tenues pour faites.

'Pour bien nous pénétrer de cette vérité, ne perdons pas de
vue la série des faits; ils sont trop essentiels.

Sévérac afferme & Maillot ; Maillot sous-afferme & moi : je fais
condamner Maillot & faire faire les réparations ; Maillot fait
condamner Sévérac A le garantir de ces condamnations ; je
prends I'adjudication au rabais : les Genetoux licitent entr’eux le
bien affermé ; par 'une des clauses de la licitation, Padjudicataire
acquiert les droits du propriétaire pour 'exécution de ladjudi-
cation au rabais; il devient propriétaire des réparations; lui
seul a qualité pour les exiger , et sans donner un sou pour ccla ,

arce qu'elles doivent étre paycéesaux dépens des fermages ¢chus.
gévérac et Marie-Gilberte Genetoux sont adjudicataires; ils y
subrogent ensuite Pascal : celui-ci prend leur place; il devient
maitre du bien et des réparations, toujours sans donner unsou,
parce qu’il ne fait que substituer Sévérac et sa belle-sccur. Pascal
traite avec Maillot : dans l'acte qu'ils en passent, le titre de pro-
priété de Pascal est énoncé par sa date ; Maillot connoit donc
ce titre ; il y lit que Pascal est & la place de Sévérac et de Marie-
Gilberte Genetoux ; il y lit qu'aux adjudicataires , ( et dés
lors & Pascal ) appartiennent les réparations ; il y lit que le prix
de I'adjudication au rabais est payéaux dépens des fermages an-
térieurs & Pacquisition de Pascal;il y lit que si ce prix absorbe
tous les fermages, il n’y aura plus rien & demander.

Clest dans cet état de choses que je traite avee Pascal (1) il
veut me quereller sur Ja perfection des réparations; il m’en
propose une décharge, mais il s'en prévaut pour me donner

(1) 1l ne me communique point ses-conventions avec Maillot; je ne
les connois que depuis les poursuites nouvelles de Maillot contre mot.
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une indemnité moindre, (elle est de trois cents francs pour
quatre annces de jouissance encore  faire sur un bail de seize
cents francs) : la réception des réparations, aussi-bien que la
décharge des réparations faites ou non faites , forme le prix
principal de la résiliation de mon sous-bail.

Suivant Tadjudication au rabais, je devois faire pour cing
mille sept cent soixante-dix - neuf francs quatre centimes de
réparations ; jen avois contracté Yengagement : javois aussi
contracté 'engagement de les faire recevoir. Mais au 30 ventdse
an 4, époque de mon arrangement avec Pascal, qui pouvoit
recevoir ces réparations? qui pouvoit m’en donner décharge ?
Il falloit nécessairement que ce fiit ou Maillot, ou Sévérac, ou
Pascal.

Ce ne pouvoit pas ¢tre Maillot, puisque, au moyen de son
traité, le bail & ferme du 4 mars 1788 avoit été effacé ; Maillot
n’étoit plus fermier.

Ce ne pouvoit pas étre Sévérac, puisqu'il n’étoit plus pro-
prictaire du bien. : ,

Si Maillot et Sévérac n’avoient plus pouvoir de recevoir les
réparations; s'ils n’avoient plus pouvoir de m’en donner dé-
charge, il falloit donc absolument que cc pouvoir efit passé
dans les mains de Pascal; la conséquence est forcée.

Pascal avoit seul en effet autorité pour recevoir mes répara-
tions, pour m’en fournir quittance valable au 30 vent6se an 4.
Le droit de les exiger lui avoit été transféré par lalicitation du
3 floréal an 2, et par la subrogation du 11 pluviése an 3. Par
la licitation , Padjudicataire avoit acquis les droits et actions
résultans du devis estimatif (1). Par la subrogation du 11 plu-
vi(f)se au 3, Pascal a pris la place des adjudicataires; 1l est c}evenu
adjudicataire ; par ce moyen, il est devenu proppétanre des
Tc¢parations; elles doivent profiter & lui seul; elles doivent passer
en ses mains, sans quil {{it obligé de donner un centime ni 3

———

(1) Demeurera aussi subrogé anx droits et actions des vendeurs,
Tesultans de devis estimatif de réparations a faire auxdits biens, pour
Ies faire cxécuter, etc. Et le prix en sera puayé aux dépens des termes
¢chus. (Lesterm wges), D

2
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Maillot , ni & Sévérac , parE:e qu’elles ont fait partie de son
acquisition , parce qu’elles sont entrées en considération dans
la fixation du prix de son acquisition. De la licitation de I'an 2,
et de la subrogation de l'an 3, il ne résulte pas seulement un
contrat & forfait en faveur de Pascal ; il n’avoit pas seulcment
les réparations faites ; subrogé au devis et A 'adjudication au
rabais, il avoit la plénitude des droits qui en dérivoient; il
pouvoit prendre celles faites telles qu’elles étoient ; il pouvoit
en outre me demander raison des non faites. Cela saute aux yeux.
Cela posé, si je m’étois adressé & Maillot, pour la réception,
our la décharge des réparations, en aurois-je obtenu une
quittance valable ? Non sans doute. Pascal auroit paru ensuite
sur la sceéne; il auroit fait andantir tout ce que jaurois fait
avec Maillot, comme ¢étant & son égard res inéer alios acta;
il m’auroit opposé avec succes la licitation de Pan 2, la subro-
gation de l'an 3, ct ses conventions avec Maillot. :
Que ces réparations aient été ou non faites en partie ou en
“totalité, la position de Maillot est toujours la méme. Si elles'ont
été en totalité, mon engagement est rempli, et 'on n'a rien &
me reprocher; sielles I'ont été seulement en partic, qui pour-

. roit exiger qu’elles le soienten totalité ? Ce ne scroit pas Maillot

il n’est plus fermicr. Ce ne seroit pas non plus Sévérac, parce
w’il a mis Pascal & sa place , par Peffet de la licitation du 3
floréal an 2, ct de la subrogation du 11 pluvidse an 3.

Pour un moment je mets & 'écart mon arrangement du 30
ventdse an 4, avec Pascal. Je suppose que je n’aie pas fait pour
‘un centitne de réparations; dans ce sens, qui pourroit aujour-
d’hui me forcer A les faire ? Pascal seul. Si je les faisois aujour-
d’hui, Maillot pourroit-il w’en empécher? Non. A qui revien-
.droitle bénéfice de ces réparations ? A Pascal, en vertu de la
licitation du 3 floréal an 2, et de la subrogation du w1 pluvidse
an 3. Maillot en retircroit-il un sou? Non, parce que les répa-
‘rations appartiendroicent & Pascal , en vertu de la méme licitation.
 Eh bien! Pascal, 3 qui seul revenoit le profit de ces répara-
_tions, le scul ui, apres son tmité avec Maillot, yavoit droit,
"les a'recucs ; il les a tenues pour faites conformdément au devis
estimatif; il m’'cn a donné décharge; ou,si l'on veut encore,
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il m’'en a fait grice, en considératiqn de la résiliation de mon
sous-bail 4 ferme. Maillot n’est point partie dans mon traité
avec Pascal; Maillot peut-il profiter d'une remise qui n’auroit
été faite qu'a moi par Pascal ? La raison dit non, et Maillot
.doit se taire. L

Il est encore un raisonnement bien plus fort; il attérera
Maillot et tous ceux qui n’ont pas assez réfléchi sur ma caucse.
Le voici : A o

Si Maillot peut me demander raison des, réparations non
faites, Sévérac peut en demander raison & Maillots 11 y ~5 a les
mémes motifs. Je suis sous-fermier envers Maillot , et Maillot
cst fermier envers Sévérac. - '

Si Sévérac peut demander & Maillot raison' de ces réparations,
A son tour, Pascal peut en demander raison a Sévérac, parce
qu’elles appartiennent & Pascal, en vertu de la licitation de I'an
2, et de la subrogation de T'an 3. , ‘

Si Pascal peut en demander raison a Sévérac, je puis aussi
d'mon tour en demander raison A Pascal, en vertu de mon
traité du 3o ventdse an 4, parce que Pascal les arecues de mes
mains; parce qu’il m’en a déchargé ; parce que cest & ce prix
que }'ai consenti, en sa faveur,  la résiliation de mon sous-Eail.

Je raisonne dauns tous les cas. Je veux, pour un instant, que
Lon m’astreigne & déduire la somme de 1162 # pour les répa-
-rations non faites; que dans ce sens on adjuge cette somme 2
Maillot, et que Maillot ait recu cette somme de moi. Est-ce que
Pascal alors ne seroit pas en droit de dire : Toutes les réparations
sontd moi, et déslors la somme de 1162 7 qui représente celles
non faites, m’apparticnt? Maillot, rendez-les-moi. Maillot ne
pourroit s’en défendre. Par Pacte de ventdse an 4, je suis aux
droits de Pascal, et je puis opposer le méme moyen i Maillot.

Le cercle vicieux qui en résulteroit, se concoit aisément i
est clair que la somme des réparations non faites, aprés étre
sortic de ma poche, y revicndroit forcément :1l est Lien plus
naturel qu’elle y demeure. Il ne faut donc plus tant s’c[I‘ruy(;p
de Paffaive colossale que Yon a voulu me faive : et sic nascrtur
ridiculus mus , pour le citoyen Maillot. Il sera obligé de s'en
conlenter; il peut user, ainsi qu'il avisera, des condamunations

o
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eu garantic qu’il a obtenues contre Sévérac, par le jugement
du 16 aofit 1791 ; mais il n’a rien & me demander, parce que
j’ai une décharge de la part de Pascal, qui seéul avoit qualité pour
wme lafournit. Revenonsdonc da systtme ot 'on étoit, que j’étois
obligé de soustraire le prix des réparations non faites. Mais

Maillot qui fait tant de bruit, qui se plaint si amerement de

ce quon lui compte argent, des réparations paydes en assignats ,
et de ce qu'on lui compte des réparations non faites comment
en a-t-il traité lui-méme avec Sévérac ? Il deévoit & Sévérac

des fermages ; les a-t-il payds & Sévérac ? Il paroit que non:

témoin la saisié¢-arrét “faite en mes mains le 12 praivial an
8, faute du payemcent de ces fermages : témoin encore Top-
position de ladame Sévérac, du 25 brumairedernier. Cette oppo-
sition donne lieu & bien des réflexions. J’y reviendrai plus bas.
Si javois besoin de moyens ‘de considération, je dirois que
jai été horriblement froiss¢ par le maximurn en 1793 et 1794,
tandis que Maillot a ét¢ A Pabri 'de ce dégat affréux. Je dirois
avec vérité, que par cctte cause et bien dantres, j'ai essuyé des
pertes dans ma sous-ferme, Je dirois que, dans les premiéres
années de ma jouissance, jai fait beancoup d’avances; que je n’en
étois pas encoré remboursé, lors de mon arrangement avec
Pascal. Je dirois que jai résilié & Pinstant ol j’allois étre indem-
nisé de mes frais ct de mwies travaux pénibles. Je dirois que I'in-
demnité que m’a accorddée Pascal, est encore inféricure d ce
que javois droit de prétendre. Il paroit m’avoir fait grice de
la somme de onze cent soixante-deux francs, pour réparations
non faites , suivant les experts; il m'a en outre payé trois cents
francs: ces deux sommes réunies font un total de uatorze cent
soixante-dcux francs : J’avois encore i jouir pendant quatre ans;
mon indemnité auroit été portée & plus de deux mille quatre
cent francs par des experts, J’ai done fait des sacrifices , tandis
que Maillot, sans se déplacer, sans qu'il ait été obligé-de faire
un centime d’avances, a obtenu douze setiers froment, pour
Tannée de la résiliation d’entyrelui et Pascal, ‘et seize sctiers pour
chacune des trois autres années ; cc qui fait un total de ¢uarante-
Luit scticrs pour ces trois ans, et soixante s¢tiérs pour les quatre.
Lesetier froment valoit alors plus de vingt-quatre [rancs: en sorte
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que, sans aucun embarras, Maillot a gagné quatorze cent quarante
francs : il devroit ¢tre bien satisfait. Mais il est de la trempe
des homines insatiables. Mais le mal jugé & son égard est démon-
tré; ilest si démontré que je ne crois pas utile de critiquer les
motifs donnés par les juges @ quo. Ils tombent comme d’enx-
wmémes en [ace des pricipes certains que je viens de développer.

SECTION IL

Pascal n’a aucune fin de non recevoir & m’opposer sur mon
appel contre lui, de la sentence du 7 floréal an 8; il ne me I'a
jamais signifiée. A son égardje n’ai rien dit, rien fait d’ottil puisse
induire en sa faveur une approbation de ma part. Il a gardé le
silence ; j’en ai usé de méme. J’ai combattu contre Maillot seul,
parce que j’avois tout espoir de le vaincre par la force de mes
moyens ; mais je n’ai jamais renoncé i mon recours contre lui,
dans le cas ol je succomberois encore envers Maillot. Mes rai~
sons contre Maillot, toutes puissantes qu’elles ¢étoient, n’ont pas
réussi ; elles n’ont pas ¢té senties devant les premiers juges. J’ai
donc di appeler de leur sentence aussi contre Pascal. :

A cet égard, si je venois A succomber encore vis-d-vis Maillot,
(événement impossible dans un tribunal d’appel que déja il sulfit:
de nommer pour en faire I'éloge ), je dis que si je venois.a suc-
comber encore vis-d-vis Maillot, Pascal me doit une ggrantie
complete pour intégralité du prix de Yadjudication au rabais;
et jele prouve jusqu’a la démonstration, par les clauses de mon
arrangement de ventdse an 4, avec lui. Le plus foible dialecti-
cien ne sauroit s’y méprendre. Y v

. Par cetarrangement , Pascal recoit toutes les réparations dont
j'¢tois chargé par Padjudication au rabais et par le devis cstimatif.
I1-les tient pour faites conformément A ce devis (1). Ainsl il est
certain que respectivement & Pascal j'ai fait toutes les 1'(-"p\al'ations :

(1) Moi Pascal regois toutes les réparations dont est chargé Jedit
Girard, par jugement du districta Riom, rendu avec le citoyen aillot,
Ie 27 juillet 1792, par le devis estimatif y énoncé, Je 1'je;i§ lesdites
réparations pour faites, conformément andit deyig, B

S
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il m’cn a donné quittance. Il est tenu de faire valoir cette quittance.
Pascal me laisse la répétition du prix de 'adjudication au rabais,
et contre Maillot ou Sévérac (1). Ainsi ces répétitions sont bien &
moi, et ne sont qu’d moi. o

. Viennent ensuite ces expressions précicuses dans ma cause :
« Qutre les clauses ci-dessus , ces présentes sont passées entre
« nous , moyennant la somme de 300" que moi Pascal at
« payée audit Girard. » '

Toutes les parties de cet acte sont corrélatives. Elles sont lides

entre elles. Elles sont indivisibles. Et outre les clauses ci-dessus,
ces présentes sont passées entre nous , moyennant la somme
de 300 ", veut dire que mon bail a été 1ésilié entre Pascal et
mo1, 1°. moyennant la somme de 300 7"; 2°. moyennant les
clauses antécédentes. Lia somme de 300 # et ces clauses antécé-
dentes forment un tout au moyen duquel et sans lequel je n’aurois
pas consenti A la résiliation. Ce tout est le prix de mon consen-
tement. Sans ce tout je n’aurois pas donné¢ ce consentement;
j"aurois profité de mon bail jusqu’a la fin, Pascal est donc obligé
de me garantir leffet de ce tout. Ainsi c’est & lui de faire cesser
les difficultés que m’éltve Maillot sur T'allocation de la totalité
de la somme de 5779 7 4J, montant de I'adjudication au rabais,
que les réparations aient été, ou non, faites. Cest & lui de faire
juger que ces réparations doivent étre tenues pour faites.

En vain, répétera Pascal ce que les premiers juges ont jugé;
en vain répétera Pascal, que par le traité du 30 ventése an 4,
i Wa pas contracté envers mor Lengagement de me faire tenir
quitte et déchargé des réparations , quiil s’est sculement dé-
part: de toutes réclamations , en me renvoyant a répéter ce
gui pourroit m'étre di pour cet objet sur les arrérages de
ferme antérieurs & Lacquisition de Pascal. -

~ Pour trouver de la justesse dans une objection, dans un motif

'

(1) Demeurent réservés audit Girard le prix du montant de Padjudi-
cation, etc. tant contre ledit Maillot que contre les héritiers Geuetoux',
pour en répéter le montant par compensation sur les prix de son bail
antérieurs & mon acquisition ou autrement, tant contre ledit Maillot

quc COI]U‘_Q tous autres, .
aussi

———
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aussi faux, il faudroit avoir le respect stupide des anciens pour
leurs oracles trompeurs; il faudroit n’avoir pas de sens,

En effet, vous, Pascal , aviez seul le droit de recevoir ou
de rejeter les réparations; vous les avez recues, vous les avez
tenues pour faites conformément au devis: ct cecin’est pas,-de
votre part, une quittance , une décharge de ces réparations!
Vous ne le ferez croire & personne.

J’ai consenti & la validité du congé que vous m’avicz donné
le 5 floréal an 3. Je me suis départi de Peffet de mon bail,
dans le temps ot jétois & méme de recueillir le fruit de mes
travaux et de mes avances; dans le temps ou j'étois A la veille
de me récupérer de mes pertes, de tout le mal que m’avoit
occasionné le maximum ; et'vous auriez congu le projet insens¢
de faire croire que moyennant 300 #* argent, je vous ai cédé
le bénéfice que y’avois 4 faire dans un bail du prix de 1600 7,
qui devoit durer encore trois ans! V otre combinaison est invrai-
semblable, et par cela seul elle dépose contre vous.

Oui, il n’est pas probable que pour 300 # jeusse adhéréa
la résiliation du bail. Ily a trop de disproportion entre cette
somme et I'indemnité qui m’étoit due. Il faut alors chercher
ailleurs un objet qui rende la chose raisonnable. Cet autre objet
doit ¢étre dans la valeur des réparations non fdites. L’apercu-en
est dautant plus juste,, qu'il y a assez de proportion entre mon
dédommagement el la valeur des réparations non faites, réunie
a la somme de 300 # argent. En effet, les experts ont porté.ces
réparations & lasomme de 1162 7, qui, jointe aux 300 #, donne
un total de 1462 7, Il n’y a 13 rien d’exhorbitant sur un bail de
1600 #” existant encore pour trois années. De 13 la conséquence
que forcément la remise des réparations non faites est entrée
pour pres des quatre cinquitmes dans le prix de mon désistement,
dn bail & ferme. Il est donc faux quevous vous soyez seulement
départi de toutes réclamations i cet égard contre moi. Clest une
quittance que vous mavez fournie; vous devez la fajre valoir.

Vous devez me faire jouir de ce que vous m'avez abandonné

en remplacement du plus d’argent que vous auricz été fored
. . . ’ ] .

de me compter, sije n'en avois pas trouvé I'équivalant dans les

réparations non faiics.
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Il est vrai que par mon arrangement avec Pascal , j’ai été
renvoy¢ d répdéter sur les fermages antérieurs i I'acquisition de
Pascal , tout ce qui m’étoit dii pour les réparations, etc. Mais
cette circonstance est indifférente dansla cause. J’ai été ainsi ren~
voyé, parcc que Pascal devoitavoir les réparations sans étre tenu
de payer un sou pour raison de ce ; parce que dans la licitation de
I'an 2, 1l est dit que les fermages antérieurs serviroient a acquitter
les réparations. De 13 il suit que sur ce point Pascal et moi n’avons
fait que suivre la destination déjd marqude.

I on ne peut pas m’opposer le certat de lucro captando. Je
puis au contraire répondre que je cherche & moins perdre, de
damno vitando. Les premicres années de mon bail avoient été
des occasions de dépense et de perte. J’avois la perspective de me
reprendre dans les trois derniéres. Cette perspective a disparu
par Peffet de l'acte de ventOse an 4. J’al donc pour moi le damno
vitando.
~ Au résumé, pasde milieu: ou je réussirai contre Maillot, ou
jéchouerai, Dans le premier cas, je n’aurai pas & me plaindre ;
mais alors Maillot doit étre condamné en tous les dépens dmon
égard, méme en ceux exposés contre Pascal. Dans le deuxicme
cas, Pascal doit me garantir; et dans les deux casle tribunal du
Puy-de-Ddme a mal jugé,

§ IIL

Cette partie de la cause présente trois questions princi pales. La
premiére, relative ala saisie-cxéeution du 18 frimaire an 7; la
deuxitnie, sur le point de savoir si les jugesde farrondissement de
Riom pouvoient s'écarter de Pinterlocutoire du 7 floréalan 8;
la troisieme, de savoir si je suis débiteur ou créancier de Maillot.
Il s'en présente une quatritme, qui est subsidiaire , quiest acces-
soire a la troisi¢me, celle de savoir si dans le sens de la réduc-
tion, I'on devoit calculer suivant le tableau de dépréciation du
Puy-de-Déme, ou suivant celui de Allier.
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PREMIERE QUESTTIO N,

Sur la saisie-exécution du 18 frimaire an .

Dans le fait, ai-je opposé mes moyens de forme et de nullité
contre cette saisic dans le cours de I'instruction devant les pre-
miers juges ? Oui, je les ai fait valoir; je les ai répétés & chaque
audience ou 'affaire a 6té portée. Je les ai fait valoir lors de
la sentence par défaut du 6 nivose an 75 je les ai fait valoir lors
de celle du 6 floréal an 773 je les ai fait valoir lors de celle du 7
floréal an 8; enfin je les ai fait valoir lors de celle du 4 thermidor
suivant. v

Il est vrai que les sentences de floréal an 7, et de floréal an
8, n’en font pas mention ; mais, 1% c'est une faute de la part
du rédacteur de ces sentences; 2°. Popposition: de Maillot & la
sentence par défaut du 6 nivise an 7, n'a pas été recue par ces
deux sentences. Celle du 6 nivdse an 7 subsistoit encore ; comme
je T'ai déja dit, elle ne formoit qu’un tout avee celles de floréal
an 7, et de floréal an 8. Dans cette position il efit été superflu de
répéter dans celles de floréal ce qui étoit déja éerit dans celle de
nivose. Celle-ci dépose que jai argumenté des vices de forme.
C'en est assez pour prouver.que les juges de 'arrondissement de
Riom se sont trompés, en exprimant dans le premicr de leurs
mwotifs, que dans le cours de la contestation je n’ai pas proposé
de moyens de nullité contre la saisic du 18 frimaire.

Dauns la réalité jai demandé la nullité de cette saisie ct des
aulres poursuites de I'an 7. Voild mon objet principal. J'ai fondé
la nullit¢ de la saisie, 19, sur le défaut d’élection de domicile par
Maillot dans la commune de la saisie, ( j’habite celle d’Epinasse;
départcment d’Allier , et -Maillot n’a éli: domicile que chez lui
a Clermont ), vice qui en emporte la rlxlllrllité.(x).‘ Elle est en-

4
'

¢ ' . : . : o :;X,ﬁlv_! ‘1,
(1) Ordonnance de 1667, tit. 33, art. I.er-,'(!TOI_JS.C,Xp]()its desaisies
« exécution contiendront P'élection de domigcile,du saisissant ; flansla ville
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core nulle, parce qu'elle ne contient pas la mention qu’il m'a été
laissé copie du titre-de Maillot (1) ,. et parce que dans le procts
verbal, T'huissier n'a pas exprimé la profession de ses deux
témoins(2). = - , :

J’ai fondé ma nullité sur la litipendance déja cxistante, sur la
surséance consentie €n 1791, par Maillot, sur celle portée par
le jugement du 22 brumairean 7, etenfin sur le pro non debito.
.- J'al fait aller toujours ensemble tous ces moyens; je ne men
suis jamais départi, ni expressément, ni implicitement. Dailleurs,
les juges de l'arrondissement de Riom , par leur sentence du 4
thermidor an 8, ont enfin statué sur Fopposition de Maillot, &
celle par défaut, du 6 nivése an 7; et celle de nivdse disant for=
mellement que yai conclu & la nullité, ils auroient di I'y voir.

Mais quand, lors des sentences de floréal an 7 etan 8, je n'au-
rois: plus parlé de la nullité de cette saisie, il ne sensuivoit
pas pour cela, une fin de non recevoir contre moi. En effet,
la sentence par défaut du 6 nivdse an 17, avoit prononcé cette
nullité. Cette derniére sentence n’avoit pas été réformde, puis-
que l'opposition de Maillot n’avoit pas été recuc. Ainsi, point
de fin de non recevoir.

Dans le droit y a-t-il nullité ? II suffit de lire les articles pré-
cités de I'ordonnance de 1667, pour répondre trés-allirmati-

-wement que la nullité est certaine.

DEUXIEME QUESTION.

Pas de doute que les premiers juges pouvoient et devoient

« o1 la saisie-exécution sera faite ; et sila saisie-exécution n'est faite dans
« une ville, bourg ou village , le domicile sera élu dans le village ou ville
« quiest plus proche ». | . .

Art. XIX du mnéme titre: « Tous les articles ci-dessus seront obser-
wpés parles. huissicrs, a pginc de-nullité ». :

(1) Art. III du tit. 33 de Pordonnance de 1667, et art, VIdu tit, 2
de la méme ordonnance:
' (2)-Acto I du tit, 2, etart, XIX du tit. 33 de la méme ordonnance.

i
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s'éearter de Vinterlocutoire du 7 flovdal an 8. 1o, Il e pou-
voient par le principe semper judex ab interlocutorio discedere
potest. lls le pouvoient, parceque par la sentence par défaut du
6 nivbse an 7, tous moyens de fait et de drorit avoient étd
réservés en définitif a toutes les partes. Iis le pouvoient, parec
que la sentence du 7 flordal an~'8, n,QSt pas (.léﬁllltlve entrae
Maillot et moi. (Jai prouvé qu’elle ne pouvoit pas étre con-
sidérée comme définitive, parce que le définitif étoit la va-
lidité ou invalidit¢ des poursuites nouvelles faites en lan

20, Les premiers juges devoient s'écarter de 'objet de Pin-
terlocutoire , parce que cet objet ¢toit diamétralement opposé
aux lois sur les fermages, et aux anciennes lois. (Je I'ai prouvé
jusqu’d T'évidence , § 2, propositions 1 et 2).

Dire comme les premiers juges, que (’eidt été exercer une
espéce de révision qui leur éloit interdite , n’excuse pas leur
mauvaise sentence. Semper judex ab interlocutorio discedere
potest. 'Tous les hommes sont sujets d erreur: quand ils se
sont mdépris, il est louable de leur part de Yavoucr et de
se corriger. Voild pourquoi la loi les invite A se réformer eux-
mémes , plutdt que de sacrifier les intéréts des jurisdiciables
d un amour-propre toujours déplacé. _

Quel mal y aucoit-il eu & se reviser, A se reprendre? Il cn
seroit résulté un acte de justice préférable A de nouvelles évo-
lutions de procédures. :

Mais si les premiers juges ne vouloient pas samender eux-
mémes, s’ils se considéroient comme entravés par les disposi-
tions de la sentence du 7 {lovéal an 8, mon appel de cette
sentence ( interjeté le 27 messidor an 8, 7 jours avant leur
sentence définitive du 4 thermidor suivant); mon appel,
d‘i‘.v.'-je, les miettoit A laise : si dans leur maniére de voir, la sen-
tence de floréal an- 8 étoit définitive, (crreur bien démon-
trée ), ils avoient la ressource de eurseoir & faive droit défi-
nitif jusqu'a ce qu'il auroit été statué sur mon appel. Ce parti,
dans leur sens, ¢étoit méme le seul convenable. Au Keu de cela
ils ont jugé, et dans leur sentence ils n'ant méme pas daigné
dire mot de mon appel; cest de leur: part une grande
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faute que le tribunal d’appel?, se)ntira vivement et qu’il con-
damnera,

L’on ne peut pas m’opposer que mon appel du 27 mes-
sidor étoit venu A tard; jai démontré qu'il étoit recevable
par la nature de la sentence interlocutoire de floréal an 8, et
par mon refus d’y acquiescer. :

TROISIEME QUESTION,

Suis-je débiteur ou créancier de Maillot?
Je commence par donner le cadre dn compte, tel qu’il doit
étre fait entre Maillot et moi; jen viendrai ensuite & I'examen
de celui présenté par Maillot, et adopté par les premiers juges.

Irai compte entre Maillot et mor.

Sur mon débet, noussommes d’ac-
cord. Ce débet est pour fermageset
dimes , évalués entre lui et moi,
de la somme de huit mille deux cent

soixante-dix francs, ci..... e, v.... B2mof. oc.
Jal payé a Maillot, pour 'année
1790, la sommede....... ... 1600 f. oec.

Il en convient.

Maillot me doit, pour le montant
d’un exécutoire de dépens, du 16
mars 1791, lasomme de soixante-sept
francs quatre - vingt -cing centimes ; .
cette somme doit m'étre déduite en 1907 f, 85 c.
argent, Cloeeeeereereianannea.. 07£85c¢
Maillot en convient.

Maillot me doit, pour quatre an-
nées de mon indemnité de soixante
francs, en vertu du jugement du 28 .
200t 1790, Clevesrereres,.o.v0.0 2408 oc )
Maillot ‘en convicnt. '
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, Ci-contre , 1907 f. 85 c. 8270f. oc.
J’ai A compenser la somme de cing _
mille sept cent soixante-dix-neuf fr.
vingt centimes, montant de adjudi-
cation au rabais, ci.............. 9779 f. 20c.
Cet article est en difficulté; mais j’ai
prouvé qu’il m’est dii en son entier.
J’ai & compenser les frais faits pour
parvenir 3 I'adjudication au rabais;
je les portois, par erreur,a six cent
dix-huit francs soixante-cinq centi-
mes , tandis qu’ils montent  six cent
soixante-un francs et quelques centi-
mes (1); le tribunal du Puy-de-Dome
enavoitordonnéla taxe.Quandil a été
question du compte devant le citoyen
Flourit, notaire, Maillot a consenti
d’allouer la somme de six cent dix-
huit francs soixante-cinq centimes en
son entier, et sans taxe. Pour en finir, '
jai accepté ce consentement, ci..... 618 f, 65c.
J'al & compenser jusqu’d due con-~ |
currence , la somme de trois cent " e
trente-huit francs cinquante centimes, E
pour réparations d’urgence, en vertu
du iugement du 17 a0fit 1791, ci. ... .338 f. Hoc.
Maillot en convient.
J’ai & compenser la somme de qua-
tre-vingt-huit [rancs soixante centi- .
mes, pourcens, ete.ci........... 88f goc.
Maillot en convient. =~~~ "t
J’ai & compenser jusqu’a due con- 8732f 50c. 82701 oc.

currence, la somme de dix-sept cent

(1) Létat en est fait suivant Pancien rég\l?m(_éh't, et doit étre coin[;té
pour valeur métallique, Voyez Particle X1V d¢ laloidu i § frimhaire an6.
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D’autre part, 8732 {. 50 c.y 8270f oc.
vmgt-suc fr. quatre-vingt-dix centi- ‘
mes, pour impositions que j’ai payées
aux depcns de mes fermages; Maillot _
accorde que la‘somme de-deux-cent - - - ‘ !
trente-neuf francs vingt- cmq centi-
mes, montant de la premiére année, -
doit étre alloude; mais il veut rédun’e , 10459 f. 40 c.
suivant le tableau de dépréciation, ,
celle de quatorze cent quatre-vingt- -
scize francs soixante-cing cent. pour
celles payées en assignats. Jai prouvé
que cette somme n ’est pas réduc tible ;

"

ainsi je porte cn son entier ; c' ceen 172'6‘f. 9o C.j
Partant, Maillot doit, ci. .' Ceieeiiiadoeea104b9 F 40 €
Jelmdoxs,cn ...... e “iveeieiieaa.. B2mofl oc.

Il m’est donc reliquataire de, Cluerrnnnn... 2189 f. 40 c.

’

Voili le seul bon compte & faire entre Maillot et moi; tout
autre n'est pas le convenable, ni & 'exactitude des faits d entre.
nous, ni aux régles de la )ustlce.

Fauz compte présenté par -Maillot, et adopté par les premiers

juges.
Mon débet est ici le méme que dans mon propre
compte, de, 8270 f. oc.
Maillot déduit, 1°. pour fermages '_
de 17 ..... N x6oof oc. -
\ %om lexécutone du 16 1 mars 16067 f.85¢.

1 A AR PP <1/ A B 1 X R

3°- Pour quitre ‘années de mon - -
indemnité
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: _ Ci-contre. ... ... +..16671{.85¢. | 82701 o
indemnité de 6o fr........... .... 240f. oc.
40. Sur T'article de 5779 fr. 20 cent.
montant de 'adjudication au rabais,
Maillot en fait la réduction suivant
le tableau du Puy-de-Dome. Cette
réduction lui donne un résultat
de.................3008 f. 6o c. '
De cette somme il sous-
trait, pour le montant
des réparations non fai- : . |

(e SN ....1162 f. oc
Suivant lui reste......2536 f. 6c .
qu’il me porte en déduction, ci.....2536 f. 6o c. ?6829 £85ec.
5°. Maillot déduit pour frais relatifs -
aurabais.......... e ... 618f 75¢
6°. Pour remboursement de cens,
ete. v e ., e 88 f. 30 c.
7° Pour réparations d’urgence , '
faitesen t7gr.. ... . 0o .. 338 f. Soc.

80. Pour impositions de 1790 . ... 239 f. 25c.
g°. En plusieurs articles les impo-

sitions des autres années, suivant le

tableau de dépréciation du Puy-de-

Doéme, en se référant aux dates des

quittances des percepteurs.........1100 f. Hoc.

Torar............6829f. 85c.

Il déduit cette somme sur celle de 8270 f. montant
de mon débet, et conclut que:je suis son reliquataire .
de.......‘f.. ooooooo LR ] 0?---0'-7';'.'144Of-150.

Les premiers juges m’ont condamné a lui- payer cette somme.»
Par une secondc opération Maillot fait un autre calcul, rela-

¥
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tivement aux contributions de 17)91 et anndes suivantes, Il ne
part point des dates des quittances des percepteurs; mais il recule
les payemens, pour me faire trouver débiteur de plus. Les
premiers juges, par leur sentence du 4 thermidor an 8, ont
rejeté ce second travail, comme faux dans les faits et dans le
droit. Ils n’ont adopté que le premier. Ainsi c’est contre ce pre-
mier que doivent se tourner mes efforts.

Rappelons-nous que dcux articles sculs sont en difficulté;
les deux que les premiers juges ont indliment sounis au tablean
de dépréciation ; cest-a-dire , les contributions de 1791 , etc. ctle
prix de l'adjudication au rabais.

Sur les contributions, la différence en plus ou en moins, est
si peu conséquente , quelle ne vaut pas la peine d’étre revisce.
Ainsi, pour un moment, admettons cette partie du calcul et
de Maillot et des premiers juges.

Mais pour Padjudication au rabais, ¢’est autre chose. Lasomme
en plus ou en moins est encore & considérer. Il n’cst donc pas
égal d’opérer ou suivant le tableau de dépréciation d’Allier , ou
suivant celui du Puy-de-Dbme. '

En effet, en mai 1792, qui est I'époque assignée par les pre-
miers juges pour déterminer la réduction, la somme dec 100 #
assignats ne valoit que 64 " écus, suivant le tableau de dépré-
ciation du Puy-de-Dome, tandis qu’elle valoit 70 # écus suivant
celui d’Allier. Suivant le tableau du Puy-de-Dome, la somme
de 5779 # 4 assignats, prix de I'adjudication au rabais, donnoit
suivant Maillot et les premiers juges, seulement 3698 f. 65 c.
écus, tandis que suivant celui d’Allier, elle produisoit 4046 f.
aussi écus. Celle de 3698 f. 65 c. déduite de celle de 4046 f. la
différence contrc moi seroit de la sommme de 347 f. 35 c. Cette
somme , soustraite de celle de 1440 f. 15 c¢. moutant du reliquat
du compte approuvé par les premiers juges, réduiroit ce reliquat
A celle de 1192 f. 80 c. Ils auroient donc eu tort de me juger
débiteur de 14401, 15 c. . _

Il est vrai que les premiers juges ont jugé que le tableau de
dépréciation du Puy-de-Dome étoit celui implicitement désigné
par la sentence du 7 floréal an 8.
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Mais cette sentence est muctte sur 'indication du tableau &
suivre. Elle dit que la réduction scra faite d’aprés Péchelle de
dépréciation , sans désigner ni celle du Puy-de-Déme, ni celle
d’Allier. Son silence signifioit que Pon devoit prendre celle
d’Allier , et non celle du Puy-de-D6me. .

En effct,, tout prouve que c’étoit suivant celle d’Allier qu’il

falloit calculer. Lie bien de Prénat est situé dans le département
d’Allicr; les contributions ont été payées dans ce département;
les réparations ont été faites dans ce mémg département. Clest
encore dans ce département que les matériaux ont été achetds,
et les ouvriers paydés.
&l s'étoit agi de liquider les fermages d'un bail consenti pen-
dant le cours du papier - monnoie, pour raison d’'un bien situé
dans le département d’Allier ou tout autre, et si le tribunal
du Puy-de-Ddme avoit ordonné cette liquidation , soit pour
Yarriéré dti, soit pour les payemens & compte, suivant le tableau
de dépréciation , sans désigner quel tableau, il seroit absurde de
prétendre que celui du Puy-de-Doéme doit faire la régle. Il sur-
giroit une masse de raisons pour renverser une opinion si étrange.
Dans 'espéce il y a parité de raisons, et méme jugement & porter
contre la sentence de larrondissement de Riom.' Le mal jugé est
en évidence. ‘

Si y’en avois besoin, je demanderois aux premiers juges, par
quel principe ils m'ont condamné aux intéréts de la somme de
1440 f. 15 ¢. & compter de V'échéance du dernier terme de mes
fermagces. Ces intéréts n’auroient pu étre diis que du jour de la
demande qui cn auroit été formée. La demande en intéréts par
Maillot n’est que du 15 ventdse an 8. Rigourcusement le cours
de ces intéréts ne pouvoit partir que deld, dans Ic cas ou jaurois
été son débiteur. ' _

Mais je nc suis entré que trés-subsidiaivement dans 'examen
du compte présenté par Maillot, et sanctionné injustement par
Ic tribunal civil de Riom. Je m’en tiens au mien comme le seul
juste. Il cn résulte que Maillot est mon débiteur de 2189 f. 40 c.
et je dis: v . ‘

Maillot me doit; sans savoir s’il ¢toit mon créancier ou mon’

1,
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débiteur, sans faire juger linstance commencée entre nous en
1791, il m’a vexé; il m’a envoyé exdeuter avec scandale : par
Pévénement, il est mon redevable ; ses poursuites doivent done
¢tre annullées ; il doit étre condamné d me payer la somme de
2189 fr. 40 cent. -

l\gais ce n’est point assez que les poursuites oppressives de
Maillot soient frappdées de pullité absolue; il faut encore qu’il
soit coudamné en mes dommages-intéréts; il a porté atteinte
d mon crédit. En ce moment, j’exploite une ferme considérable,
une ferme de gooo fr. appartenant i la famille Lenoir d’Epi-
nasses : les propriétaires ont concu contre moi des inquiétudes, &
cause des poursuites de Maillot. Ces inquiétudes me sont deve-
nues nuisibles, et Maillot ne parviendroit jamais & réparer le
tort qu’il m’a fait. I.es tribunaux ne sauroient en avoir une idée
exacte; il est des événemens que I'on ne peut bien apprécier que
par Pexpérience méme. Je demandc 3000 fr. pour réparation
du préjudice que m’a causé¢ Maillot.

Pour la somme de 2189 fr. 40 cent. dont Maillot est mon reli-
quataire, je congois bien que , dts que je m’ai fourni que des
assignats , je ne puis en répéter contre lui que la valeur, snivant
le tableau de dépréciation du département d’Allier ; mais quelle
époque du tableau adopterons-nous pour régle ? .

J’ai payé les impositions en 1791, 1792, 1793 et 1794; jai
fait les réparations en 1793 et 1794. Parmi mes objets de com-~
pensation et répétition contre Maillot, il est en argent.

I1 est juste que les fermages soient remplis d’abord parles ar-
ticles en argent, et puis par ceux en assignats. Ces fermages
acquittés , je demande que Maillot soit condamn¢ & me payer la
somme de 2189 fr. 4o cent. suivant un cours moyen , qui sera
fait pour l'année 1794, sur le tableau de dépréciation de
I'Allier, avecintérét, a compter de ma demande du 4frimairean .

Je terminerai ce mémoire (déja trop long, je dois I'avouer;
mais il m’a paru que ma cause lexigeoit ), par une ré-
flexion que je soumets au tribunal. La dame de Sévérac, par
son opposition du 25 brumaire dernier; se dit séparéec quant
aux biens, d’avec son mari; elle dit qua ce titre les fermages
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lui appartiennent; elle paroit avoir raison: elle dit que le bail
fait par son mari & Maillot, est fraduleux; cela peut étre. Elle
annonce qu'elle va en demander la nullité : sur ce fondement,
elle s’oppose 4 ce que je vide mes mains. Elle ajoute qu’elle se

ourvoit en nullité de la vente faite & Pascal, parce que le
Eien Iui est dotal. Le fait est vrai, et sa demande est déja formée
au tribunal de Gannat. Elle dit que les réparations du rabais
la concernent seule, en sa qualit¢ de propriétaire légitime.
Elle s’oppose d tous arrangemncns et jugemens pour raison
de ce, entre Maillot et moi. Voild bien un danger pour moi.
Je laisse au tribunal , d’en calculer les suites. Je le conjure
de peser dans sa.sagesse , sil ne conviendroit pas qu’il fiit
statu¢ préalablement sur cet obstacle.

GOURBEYRE.

A Riowm, de Pimprimeric de LANDR1OT, imprimeur du tribunal
dappel.
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