D E FENSE  TRIBUNAL

o CASSATION.
POUR le C. JUDDE-LARIVIERE ;

SECTION
CONTRE la dame BRANDY , épouse crviv

se disant divorcée du C. GOURSAU-
DUMAZE , demanderesse en cassation.

DIVORGE SIMULE,

OU FRAUDULEUX ET NON EXECUTE.

Unx acte de divorce » qui n’a recu aucunc cxéculion entre
partics , et qui u ¢té simulé ou comsenti tout exprés pour
frauder les droits d'un créancier |, gst-11 opposable & ce créan-
cier, plus (ue ne serait une séparation stmulée , frauduleuse et
non exéeutée ? b

‘Telle sera la principale question & juger : — clle intéresse émi-
neminent etla foi djie aux transactions sociales, ct la sainteté des
moeurs , wet le repos des familles.
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FAITS ET PROCLDURE.

Avu 5 nivose de Y'an 2 , les biens de la dame Brandy , femme
mineure du C. Goursau-Dumazé , étaient grevés de 19,500 livres
de dettes.

Pour se libérer de ces dettes , les deux époux vendirent ,
conjointement et solidairement , 4 Judde-Lariviére , au prix de
20,200 livres , le domaine de la Renaudic, dont la valeur réclle
pouvait étre de 10,000 livres écus.

La mineure avait donc hénéficié de 10,200 livres par cette
vente : 1l paraissait impossible qu'clle efit jamais intérét a l'at-
taquef. ‘

Mais I'avilissement ulléricur du papier-monnaie lui fit espérer
de rembourser son acquércui' avec des valeurs nulles. — De la
trois procés successifs : le premier , en restitution comme mi-
neure ; le second , en rescision pour l¢ésion d’outre moitié; le
troisitme , encore cn restitution pour cause de minorité.

Letribunal observera quele premier procesen nullité pour cause
de minorité avait ¢été entrepris pendant quela dame Brandy était
encore mariée au C. Goursau-Dumazé : heureuse alors de celte
union, clle ne songeait point ala rompre.

Mais le mari ne pouvait reve nircontre la vente qu'il avait ga-
rantic, — Etla femmne ne pouvait revendiquer un domaine, pour
en remettre les jouissances sous la main de son mari, qui les avait
aliénées.

Cette fusion desintéréls de la dame Brandy, et des intéréts -

de son mari, avait donc été un obstacle au succés du premier
procts en nullité. — En sorte «juc pour intenter un nouvean
proces en restitution pour minorité , la dame Brandy avait i
opérer préalablement une division d’mtéréts , a obtenir Ia qualitée
d’administratrice de ses biens.

Pour attcindre ce but , la dame Brandy aurait pu demander 1w

séparation de ses biens ; mais il clit fallu accuser son mari de

mauvaise administration; et le contraire était notoire : —jl eiit falln

———— e e ———
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persuader aux juges ¢ue cetle séparation n'était pas frauduleuse :
or, il elit ¢té évident qu’elle était faite seulement pour revenir
contre la vente. — Il efit fallu surtout exécuter la séparation

de biens ; ct mille raisons d'intéréts s’opposaient a cette exé-
cution, :

La dame Brandy, ou pour micux dire le C. Goursau-Dumazé,
son mari , ¢hercha donc un moyen 4 I'abri de tous ces incon-

véniens, — Et pour étre réputée nécessairement administratricc

\ de ses biens , la dame Brandy se pourvut d un acte de di-
IR
vorce.

»  Le 8 brumaircan 8, les deux ¢poux, devant Pofficier public,
swnu‘cnt un acte de divorce par conscntcment mutuel.

Mais ils conserveérent la mémc table , le méme lit, la mémg
. gestion d’affaires. -

. Judde-Lariviére produit P’acte de naissance d'une fille née de
i 1'union continuée de ces prétendus divoreds. — Cetacte est signé

par Goursau-Dumazé lui-méme , et par le pére de la dame
Brandy.

Y ' . T

Ellc-méme est convenue au procts (et c’est constaté par le ju-
gement ) que , dansles contrats passés depuis son divoree, elle
a paru sous 'autorisation du C. Goursau-Dumazé. — Elle cst
- _aussi convenue qu'il n’a pas cess¢ d'administrer scs biens.

{ - Quol qu’il en soit , au'ssitét' Iacte de divorgc signé, c'est-a-dire
le 7 frimaire an 8, nouvelle citation en restitution pour minorité,
| alarequétedela d.une Brandy , -ensa qualit¢ de femme divorcée.
Sur cette’ asswmtxou, Judde-Lariviére n opposa qu'une fin de
: non-recevoir , prise de la nullité du divorce , du défaut de
Gualité. ' -

De son coté , la dame Brandy prétendit que Judde-Lariviére
. n’était pas recevable a quereler son divorce.

8 fructidor an ¢, —jugement contradicloire qui adinet la dame
L Brandy a pracéder en qualité de femme divorede.
‘ Al)p(,l — Judde- Lanvu,rc «’llet en prcnuu*(- 1nstancc . que-
‘reld le divorce commie nul, de nullité absolue, pom‘ irrégularités
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| essentielles ou invalidite. En cause d’appel , il ajouta que le divoree

E' était aussi nul, de nullité relative i son égard, ou non opposable ,
E' en ce qu'il était simule , et n’avait pas recu.exéeution par'la désu-
K nion effective des personnes ct des biens. ., - ) 0
§ ' 26 mossidor an g, — jugement du tribunal d’appel séant 4 Li-
- - moges. . . "

f Sur la question de savoir si Judde-Lariviére ¢t tait recevable &

([uerc]cr le divorce de lu dame Brandy le u ibunal consu‘ ere que
I'acquérenr d'un domaine cst csscnllcllcmcnt recevable a quereler

. bk F

Pacte au moyen duquel on prétend I évincer.

Surla question de savolr sila dame Brandy Ltmt rcccvab]e a pro--

céder en qualité de femme divorcée, le trlbunal consxd(,rc quc le
[

—— .

divorce est régulier et valide.

'

Que, cependant , deux époux qui continuent i vivre ensemble »
qui contractent ensemble, qui réunissent leurs soins pour 'admi-
: nistration de leurs biens , ne peuvent avoir cu véritablement I'in-
tention de rompre le lien qui les unissait.’— D’oit il suit'que le

gl st s 2t

divorce est non serieux ou simule , et non opposable.
Que, d’ailleurs , la continuit¢ de vie commune doit suffire 't)011r
I empécher qu'un divorce soit opposable aux créanciers ; de
méme qu'cllc empéchait jadis uncséparatio‘xi d*avoir effet a 1¢-
gard des créancicrs (Tarticle 11 du §-3 de la loi du 20 sep-
tembre 1792 n attnbuant au dxvorcc que les méines eifcts d une
- 'scparatlon ) .
Par ces motifs , le tribunal déclare la dame Brandy non-rece-

. vable , quant & présent. :

Contre ce jugement la demanderesse présente six moyens de
. cassation.. S .

REKPONSE
i AUX STX MOYENS DE CASSATION.

.« LLE PREMIER MOYEN cst pris de ce (que la simulation n’a é1¢

o e v W W




(5) >,
alléguée qu'en cause d’appel , — ce qui est qualifié, de coniri-

« vention a Particle 7 de la lot du 3 brumaire an 2 le([u(-l défend

« de former en cause d’ dppel de nouvelles demand.a,y .
g 1. S R I . 1

Mais I’exposant n’a formé qu’'une seule demande : — en cause
d’appel , comme en premiére instance, il a demandé que Marie
Brandy fut dcc]arw non-recev a])lc‘

a0 b
En cause &’ appcl comme cn prcnuu*c mstance , ila méme
fondé sa fin de non-recevoir, sur la nu]_lxtc, dudivorce. .

A la vérité , devant l¢ tribumal de premiére instance, il n’avait
querclé le divorce que pour nullité absolue ou invalidite ; et en
cause d’appel, il Ya querel¢, de plus, pour nullité relative ou
non- 0pposabzlzte » acause de la- smml’atxon. . i
Mais ce n’est Ia qu un deveﬁ)ppement de. defense —_ ("(, n’est
du tout point une demande nouvelle. o
Ainst, pointde contravcntlon a T article 7 dc la loi du 3 })ru-

m:mcauz . i e
gy . Tl )H‘ oy e '.Ae.:‘lu o it

« LE DEUULME MOYEN csL prxs dc cc qu un sunplc créancier a
< Lte rccu a qucrdcr un divorce pour v1cc de’ umulatton — ce
« que la dame Brandy appelle une contravention aux principes
« sur les questtons d’ctat relatives
L b

[ Coar, IR RN PR RS H Y

Pe]nonse. — 1%, Unmoyen basé gur la contravention & des prin-
cipes n'est pas un moyen de cassation ¢ .ll faudrait présenter une
contmvcntxon a la loi.

au mariage formé ou dis-

Y

2°. Lc jugement attaqué n’a pas-prononcé £invalidite du di-
vorce : — donc il m’a pas porté atteinte a ['etat civil dela dame
Brandy ; — donc les principes sur la stabilité de Uétat civil doivent
vester ici sans application. o

3°. La dame Brandy invoquerait vainement les principes

généraux sur les questions d’état 5 car la seule raison Linteree
public peut.’ entraver Pexercice *des actions qu’autorise ['in-

U‘IJQ
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terdt prive - or, son coeur doit I'avertir que son divéreen cst pas

du tout intéressant pour le public.

-

Elle ne peut séri'ﬁlscmcnt établir de comparaison entre la
faveur due & un mariage , ct Pespeéce d’accueil que mérite un
divorce.

.

Sans doute il est éminemment’ utilc‘vq‘l‘lc des enfans , nés sur
la foi d’un mariage apparent, ne soient pas rclégués dans la
classe humilide des'enfans illégitimes ou batards. — Sans doute
1l est éminemment utile 4 la morale publique de ne pas cher-
cher un odieux concubinage la ot chacun s'était plu a res-
pecter I'union. sacrée de deux époux légitimes.

Dela,l’ 1rrcfranab1htc du nnrmgc contre les attcmtes des tiers,
surtout des créanciers.

Mais si qucreler un divorce c’est précisément préparer le bon-
heur des enfans; si c’est préserver la société d’un scandale; si
tous les motifs d’utilit¢ , de moralité publique, se réunissent
¢galement pour f'worxscr les mariages et pour restreindre les

3
(lworccs, la consequcncc ncn est-clle pas quc, moins-il est

permis d’attaquer un mariage , plus il doit ¢tre permis d’atta-
quer un divorce ?

Le cocur d’une meére a-t-il pu ne pas sentir que le divorce
prépare aux enfans une jeunesse doulourcuse, une éducation
dépravée , il leur Ote toutes les chances de bonheur et de
vertu , qu'il les'vend plus malhturcux ‘que des orphelins ?

Et la dame Brandy réclame la faveur de la loi pour cette
espece d'acte immoral et barbare !

Lu lot protcctncc des ‘enfans a un tout autrc langage : ¢lle or-
donne impérieusement aux juges d’étre favorab_lcs a toule action
dirigée coutre un divorce , autant qu'ils doivent étre difficiles
quand il s'agit de rompre, un.mariages. o .

Solutionem enim matrimonii- difficiliorems  debere  esse
Suvor imperat liberorum. ( L. 8,.Cod. de Hepud.")

.
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Ainsi, les principes mémes de la matiére étaient favorables
a laction de Judde-Lartvicre.
Donc point de fondement au second moyen.

.
¢ « LE TROSTEME MOYEN de la dame Brandy est pris de ce que
« Judde-Lariviére avait une voic plus simple que l'exception do
« simulation. — Et cette voie plus simple la dame Brandy nous
« Yindique dans laruclc 11 du§ 3 de la loi du 20 septembre
« 1792, » 1 : -

Reéponse. — 11 est difficile decompren’dfc’ comment v moyen
de cassation pourrait résulter de ce que J uddc—Lariviére'ii’a'urait
pas employé , pour sa défense , la voie la plus simple.

IL.est plus difficile encore de comprendre . pourquoi I'article
dudu§ 3 de latloi dui2o septembre 1792, nous,est- indiqué
comme une voie plus-simple , tandis.ique cetie ménte dispo-
sition a ¢té appliquée , et .que la dame Brandy prqlund non

applicable. . .. : gy,
\ . . .. . ’

Ce wroisi¢me moyen ;e peul avoir aucune consistancé.
AEY L R YV ) =y,

« LE QUATP.IEME MOYEN est prls dc cc que le tribunal & app(l
« e supposé suscept:ble de sinttilati$h un acte qui, de sa nature,
& me peut &tre sunu]e ¢ — ce que la dame Brandy appelle une
« contravention & l'essence des choses. » "

R T

Réponse. — 1°. Le tnbunal décidera 1l connait des conha-
ventions al’ essence des choses, alors que cette pr étendue essence

des choses n'est pas' définie pa 1 la foi. o
RERX? L3 NI
°. Nous l.usscx ons 4 I'enfant de Ja dame Brandy , né depuis

son (livorce , ’examiner un jour il a dépendu de son pére et
de sa mére de lul ravir son état d’enfant légitime, ct son drojt
de successibilité. — 11 (:}.ammcr”l , cc malheurcux enfant , il
Y a divorce sans mtu'mou de se désunir A j jamais, I)zpornum
non est nisi verum , quod animo éonst:t’uénd: pnrpcluam dis-
sensionem fit. ( L. 3, {i. de Divortiis. ) M

Il examinera si un mariage , dissous pas un, consentenrent
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N R RN} ‘ - . . i . . .
nmtuel) ne se rétablit point aussi par une réunion mutuclle.
Cum eadem mulier ad eumdem virum revertatur , id matri-
monium idem esse‘videtur’( L. 33 , . de Ritu Nuptiarum. )
.-

.3°.. Quant 4 nous;, la question n'est pas de savoir s’il existe un

“divorce , il a ¢té fait validement , sl a ¢été détruit , effacé par

la réuuion. — Bien (ueladameBrandy le suppose constamment,,
cc w'est pas la question a juger : — il s’agit sculement de savoir
si un divorce valide est susceptible de simulation.

Or, laﬂhmatwe est écrite dans les loxs romames et dans lcs

101§Lfrqngalses_. N TR ' '

A Rome, I'action en simulation de divorce était permise au
pére dont la fille avait fait un acte de divorce tout exprés pour
le frustrer de-sa dot profectice ( laquelle retournait au pére ,

lorsquerla fillemourait dans I'état du mariage. )
Si r’ﬁlia emancipata idcirco divertat , ut ‘maritum lucro
dotis afficiat , patrem fraudet , qui profectitiam dotem potuit

petc.'c' si constante matrimonio decessisset , ideo patri suc-
“currendum est, ne dotem perdat ( L. si Filia. ff. de Diy. )

A Rome, on tenait que | la sunulatlon de .divorce ne nuisait a
personnc; conséquemment que chacun pouvait arguer le divorce
de simulation.

lmanrmarta repudia ct ;zmulata nullzus sunt momenu , nec

tle s ! ) 3ot
(_lll(]lld"l nocent _ o .
‘) ' AR 1 I ES . nOll. L - L o
En Txancc, le divorce n’était adnns que relativement a la

table ctau lit, ( commc d:scnl les’ autcurs ) (/uoad mensam et

¢ h o

t/mrzlm

\Ims , souq lg,s mpporls établis en l‘ rance , le divorce pouv.ut
éure quereld d(; simulation ou colluswn

_Les . arrétistes sont . x(.mphs dc'(cmplcs de (hvor(‘cs ou de
sc.p.u‘auons de corps (.t de bigns , dunull(,s pour avoir ét¢ col-

Jusoirement consentis. - .

En France, l’ancicuuc législation allait jusques i admettre la
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quercle de simulation contre les mariages, dont la stabilité est

bien autrement importante que celle des divorces. — Tels étaient
les mariages secrets ct les mariages in extremis.

Un homme se maric a I'instant ot lamort , planant sur sa téte ,
ne lui permet pas de se proposer une cohabitation perpétuelle,
Et bien , le mariage, quoique valide, n’a pas d’¢ffets civils ,
parce que I'intention cst contraire a 'acte,

Une servante est ¢pousce par son maitre : cependant a tous
les yeux elle reste servante — Et bien , un tel mariage, quoique
valide , n’a pas d'effets civils ; la loi n’y voit pasla réalité d"un
mariage : elle n'y voit que la honte d’un concubinage. ( Ord,
de 1639. — Edit de mars 16g7. )

o

Dans I'un el I'autre cas , le mariage reste sans effets civils a
Végard des tiers, parce qu'en réaliteé il n’est pas ce qu'an-
nonce la forme , parce qu'il tend moins a faire des époux qu'a

frauder des successibles.

Par Ia méme raison il serait possible ct moral que le divorce

restiat sans eﬂ'cts civils » lorsqu’en réalite il n’est pas ce qu'an-

nonce la forme, lorsqn’xl tend moins a la désunion dcs ¢poux
(u'a la ruine des tiers,

« La dame Brandy nous dira-t-elle qu'il faut juger la ques~
« tion sculement d’aprés les lois nouvelles? » <

Sans doutc I’examen des lois nouvelles aura son tour, et sera
le si¢ge principal de la difliculté. Mais ici nous avions a4 examiner
si le divorce, par son essence , est susceptible de simulation ; s
le jugementqui a prononcé I'affirmative a contrevenu a I'es.
sence des choses ; 8'il a dit une absurditd.

Or, ce qui a ¢été pratiqué chez les Romains dans des circons-

tances toutes semblables ; ce qui a ¢té consaeré par les plus sages

de nos ordonnances , n'a sans doute rien,d’absurde , rien de
contraire i l'essence des choses.

« Yainement la dame Brandy nous dira que I'essence du di-
3

2:99
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« vorce consiste dans Passemblage des formalités preserites 5 que

¢ feindre un divoree c’est Popérer; que conséquemment 1l est
& impossible de le simuler. »

Toutes ces assertions sur I'importance des formalités 'Iégnles
pourraicnt nous conduire & une question trés-délicate 5 savoir si,
a I'égdrd des acles qui tiennent essentiellement & la nature , au
droit des gens , la loi est crdatrice de leur existence, ou si clle
en cst sculement protectrice.

Mais il est inutile de nous jeter dans ces abstractions; — il
suffit d'observer que la dame Brandy joue surle mot simulation ,
ct le dénonce dans le sens oit il n’a pas ¢ét¢ pris dans le jugement.

« Elle suppose que le divorce a été déclaré simulé ; en ce sens,
« qu'il n’est qu'apparent, qu'il n’est pas réel, qu’il n’a pas
« d’existence et de validitd. »

Au contraire, le jugement a reconnu I’acte de divorce existant
et valide.

Il a déclaré le divorce simulc, en ce sens sculement que les

* ¢époux n'ont pas eu intention de séparer ni leurs personnes ni
leurs biens ; qu'ils n’ont voulu que frauder leurs créanciers.

La question se réduit done a savoir si la fraude , 1a collusion,

\la simulation , poursuivie par les lois dans'toute espéce d’acte,
devient respectable et sacrée, alors que le fraudeur se couvre
d’un acte de divorce.

Sur la question ainsi posce , il est permis, sans doute , de se
prononcer pour la négative , sans &tre absurde, sans contrevenir
al’essence des choses: — c’est ce qu'a fait le jugement.

Yoila pour le quatritme moyen.

« L.I; CINQUIEME ET LE SIXTEME MOYENS sont pris d’une pré-
« tendue contravention aux articles 1 ¢t 2 du § 3de laloi du 20
« septembre 1992, et, par suite, d’une fausse application de l’ar-
« ticle 11 duméme § 3. »

Que portent ces dispositions?
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L’article prcmicr rend aux epouax divorces leur entiére indc-
pendance , avec la faculté de contracter un nouveau mariage.
— Etlarticle 2 leur donne la facult¢ de se remarier ensemble.

Mais le jugement attaqué ne prive pas la dame Brandy de la
facult¢ de se remarier, soit avec son mari, soit avec tout autre
homme.

Ou est donc la contravention ?

« Ladame Brandy fait résulter unc contravention i I'article 2
& dece quele jugement a déclaré, dit-elle, le divorce efface, le
« mariage rétabli parle seul fait que les époux n’ont pas cessé

« d’habiter ct d’administrer ensemble, »

Mais le jugement ne déclare pas le divorce efface, ni le ma-
riage rctabli.

Lecjugement a reconnu le divorce existant ct valide: —ilpn'a fait
que le déclarer sans effet, quant & présent, a l'c'gard descréan-
ciers,

Il n’a donc pas contrevenu a P'article 2

Quant a l'article premier, qui assurc i la dame Brandy son en-
ticre indépendance ;, « clle insinue que le jugement I'a privée
x de son indépendance, en ne lui reconnaissant pas, quant &
« present , le droit (opposable a ses créanciers ) d’administrer
« scs biens. » . \

Ce ui suppose en principe général « que le droit d’administrer
« les biens de 1'épouse cst un droit marital , un apanage de la
« pummncc maritale , un e¢ffet de la dependance del’ ¢pouse,
« (ui doit cesser lorsque son mariage cesse.

Ontrouve bien dans quelquesauteurs, surtout parmilesancicens,
que le mari a la jouissance ct I'administration des biens de la
femme, comme bail, gardienonmainbouryg, ¢ ‘est-a-dire comme
gon scigneur ¢t maitre. '

M:us ces (.xprcssxons ct ces 1dées n'ont cu de vu'm, que jadis ,
lorsque les maris achetaient leurs femmes , ou lorsqu'ils fai-
salent , & raison de leurs fiefs, le service m:l:tau‘e. ( Delauriere sur
Loyscl, liv. 1, litre 2, § 20; cttitre 4, § 3.)
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C'est ainsi que, selon le premicr droit romain , le mari ctait le
seigueur de sa femme , lec maitre de sa dot, et son tutcur per-
pctuel.

Aujourd’hui nos loiset nos mocurs ne comportent plus ce droit
de seigneurie personnelle , ou de tutéle necessaire.

En pays coutumier et en pays de droit éerit , la femme, en se
mariant, peut conserver 'administration de ses biens: il lui suflit
de le vouloir.

Donc cette administration de hiens de I'épouse n’est pas un apa-
nage dela puissance maritale.

Donc la disposition légale, qui assurc I'indépendance de la
femme divorcée, ne dit pas, par cela méme , qu ell(, ait le droit
d’administrer ses biens.

Donc il n'y a pas été contrevenu.

QObservons d’ailleurs que le jugement n’a prononcc sur les cﬂ'cts
du divorce que relativement aux créanciers : — il est donc sans
rapport avec les articles 1 et 2, qui disposent sur le divorce, quant
a ses effets entre cpoux..

Reste 2 examiner la disposition de Tarticle 11 du § 3, que la
dame Brandy prétend mal apphequeée. Voici comment elle est
conguc : ‘

Tout acte de divorce sera sujet auzx mémes formalites d'en-

registrement et de publication que I'ctaient les jugemens de se-
paration ; et le divorce ne produira, a l'égard des créanciers
des dpoux , que les mémes cffets que prodmsazcnt les seépara-
tions de corps ou de biens. ’

Cette disposition assimile ¢videmment le divorce i la separa-
tion dans ses cflets a 'égard des tiers. — L’un et Pautre sont
donc sujets aux mémes formalités subséquentes , et ne produisent
effet qurapres ces formalités remplies.

Etcomment le législateur aurait-il puse dispenserd’as similer le
divorcea laséparation , quant & ses effets ,&1'égard des eréaaciers ?

Le divorce ne produit pas d’autres changemens extéricurs que
la s¢paration. — S'il cmporte de plus la faculté de convoler , cette:
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différence est sans rapport avec les créanciers : le convol n'aug-
mente ni ne diminue leurs droits. :
Le divorce et la séparaﬁon sc ressemblent tellement, que jadisla
séparation de corps était appelée divorce ,, divortium & mensd ot
thoro, — Les jurisconsultes disaient méme que cetlte séparation

v1sSoUT le mariage , & Ueffet du partage de la communaute

et des effets civils du’mariage. ( Boucheuil, sur la coutume du
Poitou , article 229 , n°. 62.) '
. Alnsi, le législateur a dit nécessairemant prescrire , ccmme il P’a
fait, que le divorce soit assimilé a la séparation , pour les forma-
lites a observer , ct pour les droits a exercer a 'égard des eréan-
ciers.

La dame Brandy nous propose une version toute différente, et
‘en fonde la nécessité sur des principes qui lui sont propres.

X

Au licu du texte de la loi, elle nous propose cette rédaction :
« Quoique le divorce dissolve entre les époux le mariage , comme
« s'il n’avait jamals existé, — néanmoins,a I'égard des créanciers
& qui ont contracté sur la foi du mariage existant, les droits que
« leur donnait le mariage subsisteront. — Ainsi ils pourront con-
« scrver contre les époux divorcés les mémes droits u'ils au-
« raient eus contre des ¢poux simplement séparés. »

Si le 1égislateur avait disposé littéralement « que le divorce dis~
« soul le mariage , comme §’tl n'avait jamais cxisté, » — ct
« que les époux ne sont pas dégageés de leurs dettes par un acte de
« divorce, » on accuserait le législateur d’avoir dit une erreur, ct
unc insignifiance. — Une errcur ,... car il n”’appartient qu’a un ju-
gement d’annullation de faire que le mariage soit comme s'il n’a-

aitjamais existé. — Une insignifiance ,.... car il est si évident
que ni le divorce ni aucun autre c}mn"emcnt de condition ne
peuvent affranchir les débiteurs de lem‘s dettes, que ce n’est
du tout pas la peine de le dire par une disposition législative.

Cette version de la dame Brandy ne peut donc Ctrc adoptée , A
raison de ce quelle renferme.
Elle doit aussi &tre rejetée a raison de ce qu'clle omet ; — car

oo
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celle version ne serait relalive qu'aux droits des créanciers, au
licu quelle doit aussi éire relative aux formalités a remplir par
les divoreés , pour que leur divorcee ait effet.

s 1 I

La dame Brandy, pour faire adopter sa version, accuse lc
jugement , qui a appliqué la loi dans le sens littéral, d’avoir
méconnu tous les principes,dont voici la théorie :

« Jadis la séparation de corps et de biens avait licu sous la
« condition résolutoire de la’ réconciliation des cocurs , ou du
« rétablissement de la fortune.

« Or, le divorce est absolu , exempt de toutes conditions; il
« ne peut étre effacé ni atténué uc par un nouveau mariage.

« Donc il existe une grande différence entre le divorce et les
« siéparations , quant a leurs cffcts, méme a I'égard des tiers. »

Dec ce raisonnement , nous contestons et les principes ct la
conséquence : — c'est-a-dire que les principes ne prouvent rien,
ct que d'ailleurs ils ne sont pas vrais.

Le jugement attaqué , se fondant sur la Joi, a assimilé le
divorce a une séparvation dans ses efcts & l'c:_.';ur(l des créan-
ciers. — Or, la dame Brandy invoque contre cc jugement des
principes sur le divorce, considéré dans ses effets entre les
épouz. — Bien évidemment , c’est changer la question , ou ¢luder
la difficult¢ 5 car savoir quel est Peffet du divorce 4 1'égard
des créanciers , n'est pas la question de savoir quel est Pefict
du divorce entre les divorcés cux-mémes,

La dame Brandy affecte de confondre la validite d'un acte et
ses cffcts entre parties , avec son opposabilite , ou ses cflets
al'égard des tiers.

Ce sonL cependant des qualitds tres-distinetes, et quise réglent
par des principes tout diflérens.

En général, lavalidit¢ d"un acte dépend de Vobservation des
Jormalites légales. — Au contraire , il a ou n’a pas effet , sclon
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la bonne ou mauvaise foi des parties copiractantes, ~ Il ¢st ou
n'cst pas opposable aux tiers , selon qu’il est ou n’est pas frau-
duleux et dommageable. -

Les donations, les ventes, les actes de mariage, et les ju-
gemens de séparation peuvent étre revétus de toutes les for-
malités qui les rendent valides , et cependant n’éire pas oppo-
sables : ces actes ct tous autres peuvent avoir cffet entre parties ,
sans avoir cffet a V'égard des tiers. — Ainsi Vaitcste l'usage
de tous les jours, '

Le divorce lui-méme est littéralement , ct par Yarticle 1r
que nous discutons , déclaré saus cffet 2 1'égard des créanciers ,
tant qu’il n’a pas été enregistré et publi¢ (dans les pays de
communauté') : ce point ne saurait étre constesté.

Donc autre chose est ; méme a I'égard du divorce , I'effet entre
parties, ct l'effet envers les créanciers.

Donc les principes de la dame Brandy sur la nature du di-
vorce , sur ses effets entre parties , nc prouveraient vien contre
le jugement qui a disposé sur les effets du divorce & l'égard d'un
créancier. '

Actuellement examinons si la théorie de la dame Brandy ,
fausse dans ses conscqucnccs s rcpose sur des’ prinecipes qui

soient vrais. - T ¢ ;o T ‘

. ! ) . . v » ’ . “ . ‘;, e ' .
. « Elle affirme que jadis les séparations ¢faient prononcécs sous
« la condition résolutoire d'une reconcﬂmtlon des cocurs, ou
« d’un changement dans la fortune. »

Mais la fortunc pouvait se rétablir , et les coeurs pouvaient se

réconcilier , sans (ue le jugement de séparation cessit d’exister .

ctd'avoir effet : — il suflisait que les époux s’abstinssent de réunir
leurs corps ni leurs biens.

$'il y avait une condition rcsolutozrc s (‘e 1'était donc pas
celle quindique la dame Braudy 3 8 '

Quelle ¢tait cette condition ?

Il est généralement reconnu que Ic fait de non-exécution duju-

ot
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gement de séparation, suffisait pour que le jugement restdt
sans effet. ( Art. 234 de la coutume de Paris, formant le droit

commun ). — Egalement il est reconnu qu'au cas d’execution , il
suflisait ultéricurement du fait contraire , c’est-a-dire de la réu-

nion des personnes ou des biens, pour detruire tout effet du

jugement de séparation.

Donc I'effet des jugemens de séparation dépendait absolu-

-ment de la volont¢ des époux.

Si donc la séparation était prononcée sous unc condition réeso-
lutoire , c'était sous la condition d’'un changement de volonté
dans les époux,

Le magistrat n'intervenait dans les séparations , comme dans
le mariage , que pour le maintien de lintérét public. 1 ne
pouvait prononcer que sous ce rapport. — Tout ce qui con-
cerne purement l'intérét prive’ des époux élant du ressort de

leur volonié , le magistrat devait s'en rapporter 4 eux-mémes.

Quoi qu’il en soit, un jugement de Sépzirdtion n’obtenait pas
d’cffet , ou perdait tout son effet , selon’ la volonté des époux.
La disposition judiciaire ¢tait subordonnée a la volonté¢ des par-
tiecs. — Tenons ce point pour constant.

Ilimporte a la cause de soigncusement distinguer ce qui est
Vcffet nécessaire de laloi, et ce qui dépend de la volonté des
cpoux. — La discussion qul suit aura pour, ob]ct d ¢tablir que
si la dame Brandy n’est pas encore réputée admmlslramcc de ses
bicns, c’est par le fait de sa volonté.

Reprenons la théorie de la dame Brandy :

« Elle affirme quele dworcc est absolu , et DpelesanSCOndlllon
« aucunc. » e _ N T
Ici est encore une équivoque: s o
- ) ! 1 3
Le divorce cst en effet opéré absolument, quant aux per-
sonnes,
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Au contraire , en ce qui touche les biens , effct du divorce
n’est rien moins qu’absolu. '

Lec divorce ne saurait avoir plus d’effet pour dissoudre, que
le mariage n’en a pour unir.

Or, le mariage n’a pas d’effet absolu sur les biens.

En pays coutumier et en pays de droit écrit, les biens de la
femme qui se marie sont dotaux ouparaphernaux , propres ou
communs , confi¢s a I'administration du mari , ou reserves a
Yadministratiou dela femme, le tout selon sa volonté expresse
ou tacite. .

Aussi on distingue partout ce qui appartient 4 I'acte de ccle=

bration de Voflicier civil , d"avec ce qui appartient au contrat du
notaire.

Nulle part on ne confond le lien conjugal qui affecte les
personnes, ct le lien social qui se rapporte aux biens.

En ce qui touche leur personne, les époux recoivent le joug
dela loi : dés Pinstant qu’ils ont voulu sc marier , leur volonté
nc compte plus ; la loi scule régle le lien conjugal.

Mais, en ce qui touche les biens des époux, la loi s’en re-
met & cux-mémes. — Si elle dispose , ce n’est que subordonné-
ment & leur volonté : Provisio hominis facit cessare provisio-
nem legis.

Sous ce rapport, les epoux enti¢rement leurs maitres , rc“lcnt
leur sort comme des associes. - '

Ce qui faisait dire aux anciens procurcurs du Chitelet de
Paris que la communaute entre les époux n’est autre chose
qu'une socicte , ct se régle par les mémes principes (ainsi at-
testé par Pacte de notoriété du 18 janvier 1701. )

Mais si I'épouse en se mariant n’'est lide , quanta ses biens,
que par un lien social ; si la loi ne dispose pour clle que subor-
donnément i sa volonté , la conséquence en est que I'épause ,
en sedivorcant, n’cst délice, quant i ses biens, que d’unc maniére
subordonnée a sa volonté.

C’est-a-dire que, si , cn opérant son divorce , elle veut ne pas
rompre le lien social , ne pas opérer une séparation de bicns ,

3
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si clle nc veut pas en reprendre I'administration, la loi doit
p P ’

réputer la société continude : tamdiic societas durat , quamdiis
voluntasperscyerat.

Enun mot, la loi permet a ceux qui se marient d’étre cpoua
non associc’s : — donc elle permet a ccux qui se divorcent d’étre
associe’s non époux. — Telle est en substance la théorie que nous
opposons & la théorie de la dame Brandysur les effets du divoree,
quant aux biens.

L’acte de divorce n"aopéré, quant a ses biens , que subordon-
nément asavolonté : — de méme qu'un statut matrimonial , aI'¢-
gard des. biens de la femme qui se marie; — de méme encore
qu'un jugement deséparation, al'égard de la femme qui demande
a sc séparer. '

Tout git donc dans ce scul point : quel asagela dame Brandy
a-t-clle vouln faire de son acte de divorce relativement i la sé-
paration , & P’administration de ses biens ?

Or, il cst constaté par le jugement que la dame Brandy n’a
pas voulu faire usage de son acte de divorce, gqu'elle n’y a
donné aucune espice d’cxéeution ; qu’clle a conservé I'adminis-
tration de scs biens & son ci-devant mari.

Donc, nonobstant l'acte de divorce I'administration des biens
de la dame Brandy est restée dans les mains du C. Goursau-
Dumazé,, — non en qualitéd’eépoux, de supérieur ; mais en qua-
lit¢ d'associe , chef de I'association. :

Ainsi, et par I'analogic des priucipes les plus usucls , se trouve
justifice la disposition de I'art. 11 du § 3 de la loi du 20 scp-
tembre 1792, dans le sens appliqué par le jugement dont il
s'agit.

Maintenant apprécions le morceau de la requéte cn cassation ;
qui est le plus propre & éblouir.

« Je suis divorcée , et nondivorcée, dit lIa demanderesse: — di-
« vorcée, puisque jepuis contracler un nouveau mariage : — non
« divorcée, puisque je ne puis agir i présent comme libre contre
« un acquéreur de mes biens, » '
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« It quand cessera cette suspension texporaire ? faut-il ne plus

¢« voir mon ci-devant époux ? faut-il le hair ? faut-il de mauvais
« procédés, des sévices , de mauvais traitemens.? »

Non , madame; non: le jugement que vous dénoncez est bean-
coup plus sage qu’il ne vous semble.

Le jugement recconnait votre personne /libre, parce qu'il
cxiste un acte de divorce réguli¢rement prononcé.. 1

Quant a vos biens, il vous a déclaré non encore adminis-
tratrice , parce que, de fait, vous n’avez pas repris et voulu
reprendre cette administration ; parce que, d’aprés ce fait, la
loi rcputc I'administration restée dans les mémes mains.

K4

af

a) X
« Vousdemandez quand selevera ccttc suspensmn temporalrc 2

Il nefaut ni haine, ni mauvais procédés , ni mauvaistraitemens.

Supposez que votre acte de divorce cst un jugement de sé-
paration ; — faites ce qui serait nécessaire pour que le jugement
de séparation devint opposable a dcs tiers : — ct d¢és lors volre
acte de divorce pourra étre opposable , avoir tout son effct.

La suspension temporaire dont se plaint la dame Brandy sera
donc levée , alors que, de fait, il y aura entreclle et son mari
ddsunion des personnes et des biens ; — alors que , deve-
nant étrangére a la personne , a la maison , ala-gestion de son
mari , 4 ses enfans, peut-étre clle pourra savourer 'isolement ct
les angoisses d’ m}cmc .#’lﬁlﬂnbl‘c J_.‘ql-x'i uxk"ms gggint de
Widabdennailds de diviiceny 0@, proy it -

REDUISONS toute cette aﬂ'airc » beaucoup trop chargée de dis-
sertations sur la faveur des questions d’état, sur la nature des
s¢parations ct du divorce, sur les effets dela puissance maritale |
sur la différence du lien conjugal ct du lien social entre ¢époux.

Il suffit &4 notre cause d'observer au tribunal qu'il  s’agit
ici uniquement de leffet d'un divorce relativement & un
créancier. — Lc cas ¢étant prévu par la loi, tout se réduit 4 com-
parer le texte de la loi au texte du jugement , et & voir s’ils sont
¢n opposition. Yoici opération




Q'J‘o
(207 -

Le divorce, & l'egard des créanciers , n'a que les mémes
effets d’une séparation de corps ou de biens: — c’est le texte de
Part. 11 du § 3 de la loi du 20 septembre 1792.

Or, toute séparation restc sans effet 4 1'égard des créanciers,
tant qu’elle n’a pas éi¢ exécutce. — ( Art. 134 de la coutume de
Paris , formant l¢ droit commun. )

Donc le divorce cst sans effet & I'dgard des créanciers , tant
qu’il n’a pas recu exécution. — Conséquence inévitable.

Mais le divorce de la dame Brandy n’a recu , quant a présent,

aucune exécution , ni par la séparation des personnes, ni par
laséparation desbiens. — Le fait est constaté , et n’cst pas conteste.
Doncle divorce de la dame Brandy ne peut, quant & present,
avoir effet & I'égard des créanciers. — C’est ce qui a ¢té jugé.
Ainsi sejustifie le motif pris de I'union continuée des personnes
et des biens , ou dela non execution du divorce.

Ouant au motif pris de la simulation , ou dela fraude , 1l re-~
& ’

pose sur les mémes principes , puisqu’une séparation simulée ou
frauduleuse nc serait pas opposable. '

Telles sont les deux bases, également solides, sur lesquelles re-
pose le jugement attaqué. — 1l suffirait d’une scule pour le rendre
indestructible.

ConcrustoNs. —Aurejetdelademandeen cassation. J.-B.SIREY,

@ pagfidvo- am I, QajeBe
- l.'Aw’ q’(-',/|° ’, ""

Le C. SIREY, | Le C. MEJAN,
pour le défendeur, . pour la demanderesse.
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