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POUR Le ficur CHARLES-FranGo1s CORTILHES, “udy o

intimé ; }gaﬂz@: 1
CONTRE e fieur GuiLLAUME COEFFIER, A) \’W

appelant. ) :

J’AI vendu (1) au fieur Coéflier un domaine fitué dans
la paroiffe & prés du bourg de Cunlhat qu'il habite. I
favait que c'était un bien dotal , & de plus je le lui ai dé-
claré. Je prouverai I'un & lautre. Connoiffant le danger
que court un acquéreur de cette efptce de biens, il a
pris plufieurs précautions qui le rendent prefque nul, &
qui au furplus lui affurent fa garantie. Il eft comme certain

———

(1) Je dis que jai vendu, parce que la promefle de vendre que
. . ) ! .
i'ai foufcrite contient tout ce qui conftitue une vente,
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dc n'éire jamais dépofiédé ( 1). Cependant, & laide d'un
mot quil iftle de tout ce qui le fuir, il foutient qu'au
mement de la vente, il a ignoré que le domaine était un
bien doral, & il affe@e des craintes qui puiffent l'auto-
rifer & demander la réfiliation de la vente. Ce neft pas
quil fe repente davoir acheté; mais il a commencé par
efpdrer que le défir de la paix me déterminerait i lui faire
une remifs fur le prix, qu’il dic avoir ¢td fixé trop haut
ypar Peflimateur 4 qui nous fommes convenus de nous cn
rapporter , & l'amour-propre engagé lui a faic enfuite fou-
tenir fa premiere démarche. Ainfi ce n'eft pas la prudence,
mais la cupidied qui donne lieu i ce procés; &, comme
on le fait, la cupidité n'eft pas fouvent de bonne foi.

Les juges de la fénéchauffiée d’Auvergne ont examiné
avec foin le contrat de vente & leftimation. Ils ont ¢té
convaincus & que le fieur Coéffier a fu qu'il achetait un
bien dotal, & que Peftimation a écé faite conformément
a nos conventions. Ils ont tout confirmé. Le fieur Cocffier

a interjetté appel en la cour de leur décifion, Je vais la
yaftifier.

Le faits font fimples autant que décififs. Le fieur Coéffier
habite Cunlhat. Il connait parfaitement ceux qui ont des
propriétés pres de ce bourg. Il a époufé la fille du fermier
de la dire@te de Cunlhat, & c'éait lui qui, plus inftruic
que fon beau-pére, percevait les cens. Il a requ ceux qui
font dus fur le domaine de Rouffy. Cetee perception lui

———

(1) Il ne pourraic pas I'étre de la moitié; car clle appartient 3 mon

beau frére qui a confenti i la vente.
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a appris que les Maifonneuve en draient propriéeaires, &

enfuite que je n’en jouiffais que comme mari de Jeanne-
Marie Maifonneuve.

Dés qulil a fu que yavais le projet de le vendre, il a
defiré de lacquérir. Je lui avais communiqué les titres de
propriété de ma femme, & notamment le partage que fa
mere & fa tutrice avait fait, le 20 aolit 1765, avec
fon beau-frére. I1 tui avait femblé que les régles de la con-
venance n'avaient pas ¢té bien obfervées, & que la mi-
norit¢ de ma femme, au moment du partage , pouvait
autorifer & en demander un nouveau. Il me demanda d’in-
{érer dans la vente la ceflion de tous droits refcindans
& refcifoires, & de demander partage. J'y confentis.

Il exigea que mon pére & mon beau-frére vendiffent
conjointement & folidairement avec moi, & que de plus

je fiffe 'emploi du prix du domaine. 'y cenfentis encore.

Avec de pareilles précautions, le fieur Cotflier éeaic
affuré que i je mourais avant ma femme & fans enfans,
la crainte de défobliger fon frere 'emptcherait de deman-
der le défitement du domaine; que {i je laiflais des enfans,
leur mere aurait une raifon de plus d'approuver la vente
de fon bien; que i au contrairc ma femme mourait la
premicre & fans enfans , fon frére & fon Léritier ne ré-
clamerait pas, puifqu’il fe rendait garanc de la vente, &
que fi elle laiffaic des enfans, ils n'auraient jamais d’intérée
de demander la nullité de la vente, parce qulils sexpofe-
raient 4 aigrir contre eux, leur pere, leur aieul & leur oncle,

dont ils devaienc attendre de plus grands biens. L'emploi
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des deniers ¢eait encore une affurance qu'a tout événement
lefieur Cotffier trouverait de quoi fournir & fon indemnité.

Maintenant que lon eft au fait des circonftances dans
lefquelles nous avons traité , il faut connaltre comment nos
conventions ont ¢eé rédigces.

Par un derie dont le fieur Coéflier eft Mauteur, & qui
a ¢té fait double entre nous, le 2 juin 1785, j2 me fuis
oblig¢ de lui vendre dans trois mois le domaine de Rouflis,
avec tous droits refcindans & refcifoires , droit de deman-
der partage & toutes autres actions relatives au domaine.

Les conditions de la vente ont éeé, 1°. que le prix fe-
rait fixé, aux frais du fieur Coéflier, par le {ieur Petit qui
en feraic Ieftimation par forme de ventilation & relati-
vement au produit du domaine , dédu&ion faite des charges
tant réélles que perfonnelles qui peuvent augmenter ou di-
minuer la valeur ou le produit , méme la condition de main-
morte qui pourrait s’y trouver,

2° Que le fieur Coéffier me payerait, outre le prix
de leftimation, 2400 liv. & 24 liv. par chaque cent
piftoles.

3° Qu'au moment de la vente le fieur Cocffier me
donnerait 3000 liv. que je donnerais moi-méme aux fieurs
Chamerlat & Dubreuil de qui jai acheté un bien fitué &
Regnat (1).

( 1) Le fieur Coiffier a payé ces 3000 liv. aux ficurs Chamerlat &
Dubreuil le 25 juin 1785,
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4°. Que le fieur Coéflier fe retiendrait fur le furplus
du prix la moitié du principal d'une rente que je devais
en commun avec les Maifonneuve de Rouflis, au fieur
Deguerines, & qu'il fe chargerait de payer cette moitié de
rente,

s °. Que le refte du prix ferait payé a ma décharge, en
deux termes‘égaux de neuf en neuf mois, aux fieurs Cha-
merlat & Dubreuil, & que le fieur Coéflier pourrait en
prendre une fubrogation pour avoir un priviltge fur le bien
de Regnat.

L'eftimation convenue a été commencée le 1§ feptembre
1785 , elle a été finie le 29. Le fieur Coéfher & mot
nous y avons été préfens. Pour faciliter les opérations de
Yexpert je lui ai remis le partage du 20 aolit 2765 ; je
lui ai déclaré que le domaine de Rouflis forme le fecond
lot énoncé au partage , & que j'en éeais proprliétaire, comme
repréfentant ma femme, Je lui ai aufli remis le bail de ferme
du domaine , confenti par les Maifonneuve 3 Barthelemi
~ Monteil , le 27 mai 1778, moyennant soo liv. chaque
année , & a la charge par lui de payer la raille, les 10%.
les cens & généralement tout ce qui pouvait &tre dh a raifon
du domaine.

Le fieur Petic a penfé que le domaine peut produire
820 liv. & qu'en déduifant 66 liv. 4 fous pour les cens,
& 153 liv. 16 fous pour la taille & les dixicmes, le pro-
duit net doit &tre de 6oo liv. en fefant fon eftimation au
denier vingt, ce qui eft évidemment favorable au fieur
Cocflier 5 il a évalue le domaine 12000 liv,
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Réfléchiffant qu'il eft affujecti & un refte dancienns fer-
vitude , connu fous le nom de main-morte, il a réduit ces
12000 liv. a 9.

Il a enfuite eftimé plufieurs objets qu'il n'avait pas com-
pris dans fon évaluation du produic a 820 liv., tels que des
arbres, les bitimens, les femences répandues dans une cer-
taine quantité de terrein , les pailles & les foins qui deaient
dans les granges, les beftiaux qui éraient dans les écuries.
Il a apprécié le tout 3000 & 3300 liv., ce qui reporte la

. Vvaleur du domaine & de fes dépendances a3 12000 ou
12300 liv, Il a réduit fon eftimation 3 12000 liv.

Il a enfuite obfervé que plufieurs héritages étaient fuf-
ceptibles d’amélioration & par conféquent d’un plus grand
produit, ce qui en augmentait la valeur ; que les champs
qui compofent le domaine font fitués dans de bous can-
tons , & dans un pays ol les propriétés fe vendent aflez
cher, qu'ils font d’'un acces facile, 4 trois cent trente-fix
toifes feulement d'un gros bourg & d’'un grand chemin, ce
qui rend leur exploitation plus aifée.

Sans doute que toutes ces confidérations auraient déter-
miné le fieur Petit 3 augmenter fon eftimation & 1 la porter
au denier vingt-cing au moins, fans la claufe par laquelle
le fieur Coéflier séait obligé de me donner 2400 liv.
outre le montant de l'cftimation. Quoiqu'il en-foit, le ficur
Petit a définicivement eltimé le domaine 12000 liv,

Il a rédigé fon eftimation ; il en a fait deux copies & nous
en a remis une & chacun le 29 feptembre 1785,
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Qui foupgonnera?t que deux heures apres le fieur Cosfe
fier m’a faic afligner, pour me faire condamner & lui con-
fentir contrat de vente du domaine de Rouflis, fuivant
FPeftimation qui en ferait faite par experts convenus, attendu
que le fieur Petit n'avait pas fuic la fienne & qu'il n’éeait
plus dans le temps de la faire. Cela eft incroyable , & pour-
tant cela eft vrai, J’ai bien compris qu'il fallait me pré-

parer a foutenir un procés. J'ai pris mes mefures en confé-
quence.

Je fuis allé, avec deux notaires, chez le fieur Coéffier,
le 27 o&tobre 1785, Je lui ai témoigné mon étonnement
de ce qu'il m'avait faic afligner le 29 feptembre , tandis
que leftimation avait été faite en fa préfence , & que deux
heures avparavant le fieur Petit lui en avait remis un double.
Je lui ai déclaré qu’en vertu de la procuration de mon pére
& de celle de mon beau-frére dont jétais porteur, jétais
prée a lui confentir la vente convenue, & je I'ai fommé de

{e tranfporter chez tel notaire qu’il voudrait choifir pour la
réda&ion du contrat.

Le fieur Coéflier a demandé une copie du rapport du
fieur Petit, pour, ‘a-t-il dit, en avoir connaiffance. Je
lui ai répondu que le fieur Petic lui en avait remis un
double le 29 feptembre; & je l'ai fommé de déclarer
formellement s'il entendait défavouer I'avoir recu. Le fieur
Coiffier n'a pas ofé faire ce défaveu. Il seft retranché
a demander copie de I'ade inftrumentaire que je lui

fefais faire. Elle lui a été donnée, & nous nous fommes

{épardés

A,



d .
L Ywe

8

Quelques jours apils, j'ai engagé Barthelemy Monteil
3 confentir, moyennant un dédommagement, a la réfiliation
du bail de ferme qui ne devait expirer que dans deux ans,
jai fais notifier cette réfiliation au fieur Coéiher, le 10
novembre 178§, je lui ai renouvellé mes offres de rédi-
ger nos conventions pardevant notaire , & je l'ai fommé
de fe mettre en poffeflion du domaine, des beftiaux & des

fourrages.

Le fieur Coéffier m'a déclaré par un adte du 25 du méme
mois, qu'il n’entendait pas fe mettre en pofleflion, cepen-
dant il eft aujourd’hui en jouiffance.

Jufques-1a il n’avait été queftion entre nous que de fa-
voir fi I'eftimation du fieur Petit devait faire notre loi, ou
{i au contraire il fallaic la rejeter & en ordonner une nou-
velle, Le fieur Coéffier n'a pas cru devoir sarrleer a ce pre-
mier fyfiéme, il en a embraffé un autre; il a précendu qu'au
monient de la vente, il avait ignoré que le domaine de
Rouffis fiic un bien dotal, qu'il n’en avait éeé inftruic que par
Padte du 10 novembre 1785, qu'il éait expof¢ a des rifques
que je lui avais cachés, & que d&s lors fon confentement
avait eu pour caufe une erreur qu'il fallaic m’imputer. Il a
en conféquence demandé la nullité de la vente & la refli-
tution de 198 liv. 15 £ qu'il a payés pour le contréle &
Iinfinuation de I'a&te du 2 juin 1785.

Ma défenfe  cette demande éeait &crite dans les adtes,

il m’a fuffi de les analyfer. J'ai prouvé quiils ¢rabliffuient
deux chofes, I'une qu’au moment de la vente du 2 juin
1785, le ficur - Coéftier deait parfaltemcnt inftruic que le
domaine
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domaine de Rouflis éeait un bien dotal de ma femme; Pautre
que leftimation-ivaitété faite de fon confentement, & qu’ellg’
était conforme 4 nos conventions. Mes preuves ont paru
fuffifantes , & les juges de la fénéchauflée d’Auvergne ont
ordonné que l'atte du 2 juin 1785 ferait exécuté, & que
le prix du domaine demeurerait fixé a 14,745 liv. 12 {.:
favoir, 12,000 liv. pour le montant de P'eftimation du fieur
Petit, 2400 liv. pour le fupplément convenu, & 345 l.
12 f. pour le louis également convenu par chaque .cent
piftoles.

- Cleft de cz jugement que le fieur Coéflier eft appelant,

Il foutient que la vente doit €tre réfilide, & qu'il faut lui
accorder sooo liv. de dédommagement, ou que du moins
il faut fixer le prix du domaine a 11,673 liv. 12 f,

On congoit que fa demande en réiiliation & en dédom-
magement eft fondée fur la fuppofition que je lui ai laiffé
ignorer que le domaine de Rouflis appartenait 2 ma femme,
Eh bien, voici mes preuves qu'il 1"a fun,? ’ R A

- Je commencerai par demander au fieur éoéfﬁer I'explica-
tion d’un fait qui me parait bien important. Depuis qu’il
demande la réfiliation de la vente, depuis qu’il a dic qu'il
ne voulait pas fe mettre en pofleflion du domaine, il y a
fait conduire des bois de conftru&tion qu'il y fait travailler;

il y a fait faire un jardin & des prés arcificiels , & Bar-

thelemy Monteil continue ’exploitation du domaine.

J’ai d&j dit que 'ai acheté de cet homme la réfiliation
du bail de ferme qui lui avaic ¢été faic le 27 mai 17784
: . B
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ce n'eft donc pas en vertu de cet afte qu'il jouit ; cleft
donc d’un autre que de moi qu'il tient fon droit; & cet
autre, qui ne verra pas que ceft le fieur Coéfher, quand
il eft noroire qu'il fe difpofe & faire batir dans le domaine,
& qu'il y a déja faie faire un jardin & des prés artificiels ?
Mais il s’eft donc mis en poffefflion du domaine, quoiqu’il
demandir la réfiliation de la vente,

D’abord je foutiens que cette jouiffance du fieur Co&f-
fier eft de fa part une approbation de la vente, & qu'elle
forme une fin de non recevoir infurmontable contre fa de-
mande en réfiliation. .

En fecond lieu , je fupplie mes juges de faire bien atten~
tion que cette jouiffance prouve invinciblementdeux chofes;
Yune, que lorfque le fieur Cotffier demande la réfiliation
de la vente, il ne fonge pourtant qu'a faire ordonner une
nouvelle eftimation ; l'autre , que loin qu'il ait les craintes
qu’il affette de faire paraitre, il a au contraire la conviion
qu’il confervera la propriété du domaine, & veut la con-
ferver; car il projette des améliorations & des conftrultions:
mais §'il confent aujourd’hui d’acheter un bien dotal, ceft
ddéjh un indice aflez fort qu’il y a confenti autrefois. -

Pourfuivons. Le fieur Coéfhier habite Cunlhat. Le do-
maine de Rouflis eft 4.1a porte de ce bourg. Il eft au moins
vraifemblable qu'il favait, ainfi que tous. les habitans, que
ce domaine appartenait a Jeanne-Maric Maifonneuve, ma
femme, qui I'a recu de fa famille, & que je n'en jouiffais
que comme mari. On peut ignorer quel eft le propridraire
d’un petit champ; mais on fait toujours a qui appartient un
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domaine ; cette circonftance, qui ferait regardée fur les lieux

_comme une preuve cerraine , je confens de ne la propofer
que comme une probabilicé ; jai affez d'aurres preuves,

~ Le nommé Gatérias étaic, en 1785, fermier de la di-
reGte de Cunlhac; c'éeait le fieur Coéflier fon gendre qui
percevaic les cens; il a requ ceux auxquels le domaine de
Rouflis eft affervi, ce qui lui a donné une nouvelle certi-
tude qu'il appartenait aux Maifonneuve ; & fi dans la {uite
il m’en a vu jouir, il n’a pas pu douter que ce ne {iic comme
mari d'une Maifonneuve. Un fermier de direte connait par-
faitement , fur-tout dans les campagnes, la généalogie des
propriéeés. '

Le domaine de Rouflis doit auffi des cens a la feigneu-
rie de Terraules qui appartient 3 la fémme du fieur Coéflier;
il en a faic la perception avant & depuis mon mariage : ainfi,
il a recu pendant que les Maifonneuve jouiffaient, & de-
puis que cetce jouiffance a paflé¢ dans mes mains. Qui croira
que dans de pareilles circonftances il ait ignoré a quel titre
je poflédais?

- Mais il ya plus, 'aéte méme dans lequel le fieur Coéffier
croit trouver la preuve que je I'ai induit en erreur, fournit
la démonftration qu'il a fu acheter un bien dotal; il y eft dit
que je m'oblige de lui vendre le domaine de Rouflis 3 moi
appartenant. Ces mots 4 moi appartenant , font feuls la bafe
de fon fyfttme. Si on l'en croit, je I'ai trompé, je lui ai
vendu, comme m'appartenant, ce qui pourtant ne m’appar-
tenait pas,

Il eft bien vrai quapres les mots ¢ moi appartenant, je
B j |
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wal pas fait ajouter ceux-ci, d caufe de ma femme (1);
le fieur Coéffier me demanda que cela ne fiic pas éeric;
c’érait de fa part une précaution que prennent ordinairement
ceux qui achetent des biens dotaux, pour qu'on les regarde
comme acquéreurs de bonne foi, & qu’on ne les condamne
pas & la refticution des jouiffances depuis la diffolution du
mariage , mais feulement depuis le jour de la demande.
Je confentis & ce que cet ajouté ne fut pas faic, je nele
crus pas nécelfaire, foit parce que j'étais loin de penfer que
le fieur Coéffier interpréterait fauffement la déclaration dont
il conndiffait trés-bien le fens, foit parce que le furplus de
Yécrit me fembla prouver évidemment que le fieur Coéffier
était inftruic qu'il acherait un bien dotal. En effer, la ceffion
du droit de demander partage ; I'obligation folidaire de ga-
rantie de mon pere, de mon beau-frére & de moi; Pemploi

es deniers; la claufe que le fieur Coéffier fe retiendrait de
quoi rembourfer la moiti¢ du capital d’'une rente que je
devais en commun avec les Maifonneuve au fieur De-
guerines, tout cela me parut expliquer comment on doiten-
tendre les mots & moi appartenant. Voyons {i je me fuis

trompé.

Par I'a&e du 2 juin 1785, jai vendu au fieur Coéffier
le domaine de Rouflis, avec tous droits refcindans & ref~
cifoires, droit de demander partage , & tous autres. Cette
ceffion du droit de demander partage , neft pas ordinaire

" (1) Ceft la manitre de parler de ce pays-la, le mari fe dic pro-
ptiétaire des biens fa femme ; & dans les actes les micux rédigés, on
dic que tel bien lui appartient 3 caufe de fa femme,
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dans [es contrats de vente; elle a donc eu une caufe toute
particulicre ; la voici: le domaine de Roulfis avait éeé par-
tagé, le 20 aolit 1765, entre la mere de ma femme,
comme fa tutrice , & Pierre Maifonneuve fon beau-frere ;
& ceft la portion qui eft échue & ma femme, que j'ai ven-
due au fieur Coéflier. Les bitimens de ce domaine ont éeé
divifés comme entre parens qui vivaient en bonne inzelli-
gence. Par exemple , lefcalier eft commun, l'un a la
chambre du premier étage, & le grenier qui eft au troi-
fitme; 'autre a la chambre intermédiaire. Le fieur Coéftier,
a qui Javais communiqué l'a&te du 20 aciit 1765, aurait
défiré une toute autre divifion, & peut-étre qu'entre étran-
gers il elit été plus convenable de la faire différemment.
Il penfa que la minorité de ma femme pourrait autorifer
la demande d’un nouveau partage ; & comme ce droit,
fondé fur la minorité, érait effentiellement perfonnel & ma
femme, il ne pouvaic Pexercer qu'autant qu'il en auraic la
ceflion exprefle; il me la demanda; & je la lui fis; ce fut
la le motif qui donna lieu 4 cette claufe extraordinaire;
le fieur Coéffier pourrait bien &tre tenté de le défavouer;
mais en ce cas je le prie de vouloir bien en indiquer un
autre. En actendant, je foutiens que celui-la eft le feul qui
puiffe saccorder avec la vérité, & j’en conclus quil eft
prouvé que Jai communiqué au fieur Coéflier le partage du
20 aolit 1765. Mais fi je lui ai communiqué ce partage,
il a donc fu que le domaine appartenait & ma femme, je ne
I'ai donc pas trompé.

. . e 2 .
Ce qui confirme dans cette opinion, ceft la précaution
du cautionnement. En effer, fi javais ¢té propriéuaire du

S S
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domaine de Rouflis, le fieur Coéffier aurait pu 'acheter fars
aucune des précautions qu'il a prifes; il n’auraic eu befoin,
pour affurer fa propriéeé, ni du cautionnement de mon pere
& de mon beau-frére, ni de 'emploi des deniers, Dira-t-il
qu'il ignorait §'il n'avait pas a craindre des créanciers hypo- ‘
théquaires ; mais pour fe tranquilifer & cet égard, il ete fufh
de ftipuler qu’il ne payerait le prix de fon acquifition quapres
avoir obtenu des lettres de ratification, & c’efit été, en pareil
cas, la feule précaution que j'euffe permife. Dés qu'il en a
exigé, & dés que {’en ai fouffert d’autres que celles qu'il
eft d'ufage de prendre pour fe garantir de la recherche des
créanciers hypothéquaires, il eft évident qu'il a été quefl-
tion entre nous de l'altion en défiftement que pourrait for- !
mer le propriétaire du domaine ; mais je lui ai donc dit que
ce n’étaic pas moi qui en étais propriéeaire, & que c’¢tait ma
femme,

Encore une nouvelle preuve que je l'en ai inftruic. ‘

Lorfque les Maifonneuve achetérent le domaine de
Rouflis , ils eurent recours au fieur Deguerrines, & lui /
empruntérent 4000 liv., dont ils lui confentirent un contrat 3'
de rente. Jai confenti que le fieur Coéffier fe recine, fur
le prix du domaine , la fomme néceffaire pour faire face a
la moiti¢ de cette rente, & je 'ai chargé d’en continuer le
payement. Il eft bien clair que je ne lui ai pas impof¢ cette
obligation, fans lui expliquer la nature & Yorigine de Ia
rente; qu'ainfi je lui ai appris que c’était ma femme qui en
éait débitrice, & que le domaine de Rouflis en éraic le
gage. Cetie explication qu'il m'aurait demandée, fi j'avais
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oublié de la lui donner, lui a encore appris que le domaine
de Rouflis appartenait & ma femme.
*~

Ce qui seft paffé apres la vente fournit de nouvelles
preuves de cette véricé. :

Jai remis au fieur Petic le partage du 20 aoflit 1767,
& le bail de ferme du 27 mai 1778 ; ces deux altes lui
ont fourni des lumitres pour faire fon eftimation : par
exemple, le partage du 20 aolit 1765 lui a appris que tel
champ a des aifances cogmunes avec tel autre champ appar-
tenant a Pierre Mainfonneuve ; que tel pré ne peut étre
arrof¢ que trois jours de la femaine, & que Pierre Mai-
fonneuve a le droit de prendre I'eau pendant les autres jours;
que pour la jouiffance de tel paturage, onaun droit de paffage
fur tel autre de Pierre Maifonneuve ; que tel baciment doit
&tre réparé en commun, par Pierre Maifonneuve, & Jeanne-
Marie Maifonneuve ; que telle baffe cour eft commune
entreux, &c.

-

Le fieur Petit a dft néceffairement confulter 4 chaque inf-
tant un a&te aufli effenticl que ce partage; mais s’il I'a confulté
pendant fon eftimation, s’il avait & la main dans fa vifite,
& fon examen des lieux, le fieur Coéffier 1’a donc connu,
car il I'a accompagné par tout.

Le bail de ferme du 27 mai 1778, a auffi été de quelques
fecours au fieur Petit pour faire fon eftimation; & ce bail,
confenti par ma femme & fon frére, n'a pas permis de
douter que je ne jouiffais que comme mari.

Ces deux aftes auraient donc inftruit le fieur Coiffier,
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s'il ne lavait pas été auparavant, que le domaine de Rouflis
appartenait & ma femme; & s’il ne lavait appris qu'au mo-
ment de cette eftimation, il n‘aurait pas manqué d’en faire
Pobfervation , de fe récrier fur lerreur dans laquelle je
laurais laiffé, & de refufer daffiter plus long-temps a
Popération de l'expert. Or il n'a fait aucune réclamation,
& il a continué d’accompagner Pexpert ; donc la certi-
tude réfultante de ces deux altes, que le domaine appar-
tenait 3 ma femme, il l’avait eue lors de la vente ; donc il
avait confenti d'acquérir un bien dotal.

A la vérité, le fieur Coéffier défavoue d’avoir accompa-
gné le fieur Petit; mais le fieur Perit attefte dans fon rap-
port, que le fieur Coéffier & moi, nous nous fommes rranf-
portds avec lui fur les biens done il sagit; & cet expert,
choifi par nous, mérite la confiance des tribunaux. En thefe
générale, le défaveu de l'une des parties ne peut pas balan-
cer la foi due a 'homme public, & je n'imagine pas que dans
Pefptce particuliere le fieur Coéffier ait la prétention d'éere
cru préférablement au fieur Petit. Si pourtant il ¢rait tenté
de penfer que fa dénégation rendit le fait douteux, je lui
rappellerais , qu'apres avoir requ, le 29 feptembre 1785,
un double de l'eftimation , il I'a nié indire&ement, & que,
fommé de déclarer formellement s'il entendait le défavouer,
il n'a pas ofé le faire; je dirais que fon filence fur une pa-
reille interpellation équivaut clairement & un aveu davoir
requ la copie que le fieur Petit dit lui avoir donnée , & ’a-
jouterais que cet aveu qui ne saccorde pasavecce qu'il avait
dit dans fon exploit du méme jour 29 feptembre , ne le rend
pas trés-croyable,

JC
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» #Je ne ferai plus qu'une réflexion fur cette partie du proces.
Quand on fuppoferait *quau moment de la vente le ficur
Coéflier ignorait que le domaine de Rouflis appartenaic d ma
femme , du . moins il faudraic convenir qulil en a eu
connaiffance lors de l'eftimation ; ainfi, c’eft aprés avoir fu
qu’il avait acheté un bien dotal qu'il m’a fait afligner pour
rédiger la vente pardevant notaire ; mais cette demande
ferait évidemment un confentement d’acquérir un bien dotal,
& des lors elle fourniraic une fin de non recevoir invincible
contre fa demande en refiliation de la vente.

Je crois avoir prouvé que le fieur Coéffier a fu qu'il
achetait un bien dotal , & qu'il nerefpeéte pas affez la vérité,
quand il le défavoue. Qu’'il me foit permis maintemant de
faire quelques obervations fur les dangers de fon acquificion.

Yai dit en commenqant qu'ils font prefques nuls , & jai dit
vrai., -

Premit¢rement il eft bien affuré de conferver la moitié du
domaine , puifqu'elle appartient & mon beau- frére que jai
promis de faire confentir a la vente , & qui y confent en effet.

Secondement, il n'a point & craindre de fe voir dépouiller
de l'autre moité ; il a la garantic de mon pere , de mon
beau-frére & de moi , trois perfonnes bien folvables, &
dont la folvabilité lui eft trés-connue ; j'ai des enfans, qui,
felon toute apparence , ne renonceront pas aux fucceflions
de leur ajeul, de leur oncle & de leur pere, & qui,
comme leurs héritiers, feront tenus de garantir la vente ;
ce qui donne au fieur Coéflier l’aﬂ“urancg quil ne fera in-
quieé, ni par eux, ni par leur mcére,

C
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S'il arrivait que je mourufle fans enfans & avant ma femme,
elle n’aurait aucun intérét & demander le défiftement du do-
maine , parce quelle eft Ihéritiere contrauelle de fon
frere , qui confent & garantic la vente.

Troifitmement, on peut regarder mon acquifition du
bien de Regnat comme un remploi du domaine de Rouflis ,
comme la récompenfe , dont parle la coutume d’Auvergne ,
& quelle oblige la femme d'accepter 4 la placede fon bien
dotal , fi elle garde le filence pendant un an aprés la mort
de fon mari.

Le bien de Regnat drait plus 4 ma convenance que ledo-
maine de Roulflis : des que yentrevis la poflibilité d’acheter
le premier, je fongeai a vendre le fecond. Je commencai
par acheter celui de Regnat, parce que les circonftances
le voulurent ainfi, & je le regardai d’avance comme le rem-
ploi du domaine de Rouflis, que javais le projet de vendre
& que je ne pouvais pas conferver en méme temps que celui
de Regnat : aufli eft-ce avec les deniers provenant du do-
maine de Rouflis que j’ai voulu payer mon acquifition.

Cette circonftance , que ma femme trouverait la récom-
penfe de fon fonds dotal , forme une forte préfomption
quelle ne rechercherait pas le fieur Coéffier, indépen-
damment des raifons que j'ai déja données pour prouver
qu'elle a un intérét d'approuver la vente que jai faite.

Et fuivant la jurifprudence de la fénéchauffée d’Auver-
gne , le fait feul que jai faic le remploi du fonds dotal,
forme une fin de non recevoir contre le ficur Cotthier, Ce
tribunal juge conftamment, que l'acquéreur du bien dotal,
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dont le mari a fait le remploi , ne peut pas demander la réfi-
liation de la vente, fous le prétexte qu'il pourra un jour étre
dépoffédé parla femme. On préfume que le mari a fait une
chofe avantageufe, que la femme aura intérét de laccepter,
& qu'elle I'acceptera, & que dés lors 'acquéreur fera tran-
quille ; & ce motif I'a toujours faic déclarer non recevable
dans fa demande en réfiliation.

Je ne dis cela que pour confirmer dans l'idée, que le-

fieur Coéffierm’a fait un procés, non pas parce qu'il craine
d’écre dépoflédé , mais parce qu'il a cru que jaurais la bon-
homie de lui demander la paix & de la payer. Je n'ai nul
befoin de cette fin de non recevoir, (i fagement admife par
la fénéchauffée d’Auvergne ; il me fuffic bien que le fieur

Cocfhier ait fu qu'il achetait un bien dotal, & le fait eft affu-
rément bien démontré.

Je paffe a la queftion de favoir fi I'eftimation du fieur
Petic bleffe lesintérée du fieur Coeffier , & s'il eft jufte den
ordonner une autre.

Jai voulu vendre , & le fieur Coéffier a voulu acquérir
fuivane 'eftimation qui ferait faite par le fieur Petit : ceft

en cet expert que nous avons eu confiance , & ;e ne m’en
ferais pas rapporté a unautre.

Si leftimation n'était pas faite, le fieur Coéflier ne pour-
raic pas me forcer a convenir d'un autre eftimateur, Cleft

une chofe décidée par les lois, par les auteurs & par les
arréts,

Mais Ueftimation eft faite, & les lois romaines & leurg
Cij
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gloffateurs nous enfeignent qu'en pareil cas Pacquéreur eft
hS . ’ . 3o
obligé de fe foumettre & la décifion de l'arbitre qu il a ac-
cepté , omni modo fecundum eflimationem pretium Jolyatur.

Il me répugnerait pourtant d’admettre cette décifion
rigourevfement , & je croirais que fi Peftfimation érait Evi-
emmen: inique , il ne faudrait pas en ordonner unc nou-
velle , mais annuller la vente ; car on ne pourrait pas me
forcer % vendre ma propri¢té fuivant leftimation d'un
autre que celui & qui j'ai voulu m’en rapporer. Ceft ce
que Pothier dans fon traité du contrat de vente, partie 175,
fec. 2 , art. 2, §. 2, n° 24, décide trésdclairement d’apres
les lois du code , au titre de contrahenda emptione. Ainfi je
réduis la queftion 3 ce point : eftimation du fieur Petit
eft-elle inique? ’

Et dabord que faut-il entendre par une eftimation ini-
que ? On accorde au vendeur la facilitd de fe faire refti-
tuer contre la vente qu'il a faite de fon immeuble, file
le prix quil a recu eft inférieur 3 la moitié de la valeur
réelle 5 dans ce cas l'eftimation convenue entre les parties
eft inique aux yeux de la loi, du moins i I'égard du
vendeur ; car on n'admet jamais I'acquéreur i fe plaindre de
ce qu’il a.achet¢ trop cher.

Comme on le voit, je reftreins ce principe au cas ol
Pacquéreut eft lui-méme convenu du prix ; & lorfqu’il a
promis de sen rapporter & l'eftimation d'un tiers, je lui
donne la méme a@ion qu’au vendeur ; mais du moins ne
peut - il pas prétendre i plus de faveur?
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Le fieur Petit a-t-il donc porté le prix du domaine de
Rouffis au double de fa valeur ¢ Examinons,

Il a penfé que ce domaine peut produire 600 ., toutes
charges déduites : & quel moyen de douter quen effet il
foit fuceptible d'un pareil rapport, quand on refléchit qu'il
éeait affermé soo livres, & que le fermier devait payer
toutes les charges ? A n’eftimer qu'au.denier 20, ce produit
de 6oo livres fuppofe une valeur de 12,0c0 liv. ; & Ceft 2
cette fomme que le fieur Petit a fixé le domaine.

Mais il eft aflujetti a I'inconvénient du droit de main-
morte , & I'ufage eft d'eftimer les héritages tenus en main-
morte un quart de moins que les autres. Le fieur Petit a en
conféquence réduic fon eftitnation & 9ooo liv,

Dans fon évaluation de 12,000 1., réduite & 9000 L.,
le fieur Petit n’avait pas compris les objets qui ne font d’au-
cun rapport, tels que fone les bitimens ; il n’avait pas com=
prisnon plus les arbres , qui pourtant produifent 5 enfin il
n'avait pas eflimé les beftiaux , niles pailles & les foins , ni les
{zmences quiavaient été jetées dans un affez grande quantité
des terres du domaine : il a évalué tous ces objets 3000
livres, qui, ajoutées au g9ooo liv., ont porté la valeur du
domaine a 12,000 liv,

Pluficurs confidérations telles que le fite des héritages ,
les améliorations dont plufieurs font fufceptibles , le prix des
immeubles dans le pays, auraient firement déterminé le
fieur Petit 2 eftimer plus cher ; mais il a penfé que le fieur
Coéffier s'étanc obligé de payer 2400 livres outre le prix
de Peftimation, il ne devait eftimer quau denier 20, ceft-a-

C iij
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dire , qu'if a regardé ce fupplément de 3400 livres comme
le prix des confidérarions dont je viens de parler, & il a
fix¢ difinitivement le prix du domaine & 12000 livres.

Il eft évidentque cette eftimation, loin de blefler les
intérées du fieur Coéflier, eft au contraire toute 4 fon avan-
tage. Quel eft acquéreur qui peut fe plaindre de ce qu’un
domaine produifant 600 livres, dédultion faite de toutes
charges , méme de la taille , a été eftimé avec des dépen-
dances de 3000 livres, a la fomme de 12000 feulement 2

Mais s'il faut en croire le fieur Coéffier, I'expert ne de-
vait eftimer que d’aprés le produit, & ce produit n’érane
que de 6oo livres, il ne falloit effimer que 12000 livres,
& enfuite en diftraire 3000 liv. , & caufe de fa main-morte.

Il et clair que le fieur Coéffier veut mal entendre I'a&e
du 2 juin 1785, Il eft dit que le fieur Petit eftimera relari-
vement au produit , déduction faite des charges, tant réelles
que perfonnelles , qui peuvent augmenter ou diminuer la va-
leur ou le produit , méme la condition de main-morte.

Que fignifie cela? ce n'eft pas affurément que l'cftima-
tion fera faite au denier 20;il y a des biens qui valenc le
denier 30 du produit, & d’autres qui ne valent que le de-
nier 20 ou 2§ ; cela dépend de la fituation, de la poffibilité
d'améliorer, de la population du pays, de la facilité plus ou
moins grande de I'exportation des denrées, du prix ordinaire
des biens dans le pays, & de plufieurs circonftanceslocales qui
peuvent faire [trouver plus d’avantage 4 lacquifition de tel
bien que de tel autre.
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Plufieurs de ces circonftances fe font trouvées rduniec ~- .

ma faveur. L2 domaine de Rouffis eft {itué dans le chef 1. 4
du pays, dans un Zr-;ros bourg olt néceflairement les biens
doivent valoir plus que dans des lieux écartés, parce qu'il
s'y trouve plus de colons, plus de foires & de marchés
un abord plus confiderable , & plus de facilité pourla vente.
Il y auraic donc eu raifon d’eftimer au deffus du denier 20,
fans le fupplément convenu de 2400 livres.

Il neft pas exa&t de dire que; d’apres F'ate du 2 juin

1785, 'eftimation devait €tre faite relativement au produit
feulement; car il y eft ditau contraire que I'eflimateur aura
égard a ce qui peut augmenter la valeur ou le produit. Ces
mots, la valeur , ont un fens quiinquiete le Geur Coéfhier, il

les fupprime. Si cette méthode n’eft pas honnéte,, du moius
elle affranchic la difcuflion de beaucoup de difficultés.

Le fieur Petit, qui a tout lu & qui a cru qu'il devait
exécuter tout ce qui était denotre convention, a eftimé, eu
€gard 3 tout ce qui pouvait augmenter ou diminuer la va-
leur ou le produit, Il a penfé que la main-morte devait
diminuer la valeur d'un quart, & il I'a réduite d'un quare.
1l a penfé que les bitimens, les grains femés, les arbres, les
pailles & les foins, les beftiaux , toutes ces dépendances du

domaine devaient en augmenter la valeur de 3300 livres,
& il I'a augmentée 3000 livres.

Mais, ditle fieur Coéflier, cette maniére d’eltimer forme
un double emploi, puifque la valeur de toutes ces chofes
avait été fixée par l'alte du 2 juin 1785 2 2400 livres.
Ce raifonnemenr eft une erreur volontairc, Les 2400 livree
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font le prix des confidérations qui font que ces biens
fe vendent affez cher ; aufli le fieur Petit na-¢-il
eltimé quau denier 20 : mais au furplus, de deux chofes
Pune , ou lexperc devait croire que ces 2400 livres
éeaient le prix de ces confidérations ; ou il devaic paffer
qu'elles éraienc le prix des pailles, des foins, des beftiaux,
des béitimens, &c. Dans le premiercas, il a di eftimer
comme il l'a fait; dans le fecond, il aurait dit eftimer au
denier 25 au moins: or ces deux maniéres d’opérelr donnent
Ie méme réfultat.

Je ne crois pas qu’il faille écrire davantage pour démon-
trer que 'eftimation du fieur Petit, loin d'étre telle qu'on
piic la regarder comme inique, & qu'il ne falliic pas I'ad-
mettre, eft au contraire favorable au Coéffier.

J'ai prouvé tout ce que javais promis de prouver; les
faits & les altes ne permetrent pas de douter que le fieur
Coéffier a ignoré qu'il achetait un bien dotal, Sa prétention
fur cette partie du proces, porte tout entire fur les mots
d moi appartenant , qu'il {épare de tout ce qui les fuit, & qui
pourtant doivent étre expliqués par la totalité de I'adte du 2
juin 1785, & il ajoute a cette maniére indécente de préfenter
un faic {i important, une dénégation plus indécente encore.

Il veut critiquer une eftimation favorable i fes intéréts, parce
qu'il eie défiré qu'elle P'elit éeé davantage ; & pour en avoir le
prétexte, il fupprime le mot effentiel de nos conventions,

Et ceft un fyRéme de cette nature que le fieur Coéffier
vient froidement préfenter aux tribunaux, comme devant
les déterminer a anéantir une convention légitime , ou
plutdt a la dénacurer, Les juges de la fénéchauflée d’Auvergne




| e s - A

. 273

2§
ont profcrit une prétention aufli révoltante, & jattends de I’¢-
quité de la cour qu'elle ne balancera pas a confirmer leur
fentence Signé CosTiLHES.

Monfieur ROBERT DE SAINT VINCENT, rapporteur,

CHAUCHARD, procureur.

8 yrr— o s il wor ST TP Y ST S NI Y TR Ry

CONSULTATIO N

E CONMSEIL fouffigné, qui a lu les piéces de l'inftance

& le mémoire : :

Eft davis que la fentence des juges de la fénéchauflde
d’Auvergne eft couforme aux principes les plus purs de
notre droit , & qu’elle doit étre confirmée,

— P
— — 1

Les altes prouvent invinciblement que le fieur Coéffier a
fu qu'il acherait un bien dotal , il a pris toutes les précau-
tions poflibles pour rendre prefque nuls les dangers auxqugls
expofe une pareille acquifition , & celui qu’il n’a pas
ancantir tout a fait, il eft clair qu’il a voulu le courrir,
Mais ce qu'il a voulu au moment de la vente, & qu'il a
méme continué de vouloir aprds la vente, il n’eft pas rece-
vable aujourd’hui i ne plus le vouloir. Une convention ¢~
ricufe ne peut pas ainfi devenir un jeu denfant, au gré de
Pune des parties.

Mais comment fixera-t-on le prix de la vente ? Sera-ce
fuivine Peflimation du ficur Petic , ou faudra-t-il en ordonner

L
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une nouvelle ? Cette queftion ne peut pas faire la maticre
; d’un doute. Le ficur Coftilhes a voulu vendre, & le ficur
. Ccéfhier a voulu acheter fuivant Peftimation qui ferait faite
par le fieur Petit. Cette eftimation eft faite, elle eft con-
. forme aux conventions des parties, & a des principes d’¢-
i quité. Le mémoire en donne des preuves irréfiftibles. Il ne

‘ peut donc pas y avoir de difficulte 2 ordonner , qu’elle dé-

terminera le prix de la vente.

Quand on a examiné les pitces du proces, & qu'on a lu
le mémoire du fizur Coftilhes, on eft tenté de croire que le
fieur Coéflier fachant que le fieur Coftilhes avait pris avec
fes vendeurs du bien de Regnat, des engagemens qu'il ne
pourrait remplir quavec le prix du domaine de Rouffis,
i voulait le metere dans Uimpoflibilité de s’acquitter, & pro-

fiter de fon embarras pour I'engager a faire un facrifice fur
le montant de I'eftimation du fieur Petit.

Délibéré, d Paris ce 25 juin 1787 Hom.
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" De I'Imprimeric de DEMONVILLE , ruc Chriftine » 1787,
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