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MEMOIRE
SERVANT DE REPONSE,

POUR Frangors PEROL , Laboureur , Habitant

du lieu de Pérol, Paroifle de Saint-Prieft-des-
Champs , Demandeur.

CONTRE Sieur CaarRLES MAZERON, Bailli
de Saint-Priefl-des-Champs , Défendeur.

UN titre a été furchargé & falfifié dans fa date - le corps
du délit eft conflant ; il eft reconnu que cette falfification ’
eft du faic de T'une ou de I'autre des parties , & le fort de
la conteflatign dépend uniquement du point de favoir qui
des deux eft le coupable. : |

Le fieur Mazeron, qui lutte courageufement contre I'éyi-
dence,, ne diflimule -pas néanmoins que les apparences le
condamnent ; mais il ajoute qu'elles font quelques fois trome

o i ’ : A’w .



A O

peufes : & comme , fuivant lui, /a prcmiérc impulfion l'f’/n[orte
prefque toujours , il a cru qu ‘il éroit & propos de pn,mumr
les efprits contre cette premiére impulfion; en ufant, dans
le préambule de fon Mémoire;, d'une précaution oxatonrc
contre les funeftes effets de la prévention. _

11 eft vrai que , parmi les reflources infinies qu’il met
en ceuvre pour écarter les preuves qui I'accablent, il en eft
une , fur-tout, bien capable de faire impreflion. II érale aux
yeux du public I'éloge le plus faftueux de fes propres vertus. Le
tableau qu'il préfence n’eft pas celui d’'un homme d'un mérite
ordinaire. S'il faut en croire , il a paffé les bornes de la plus
exadle probité..... Non-feulement. le défintéreflement.... la plus
noble génerofiré ; mais encore la candeur.... la delicateffe le
cara&érifent. Par prmcxpe de fcrupule, & fur defi fimples doutes,
il a fait Yabandon genereux de la valeur de plus de quatorze
cents fetiers feigle , pour raifon defquels il avoit des titres
dont il a fait remife volontairement aux dLthCU"S, fur ILU{‘
fimple déclaration qu'ils s'éeoient libérds,

~ Voild qui eft beau, fans doute ! mais pouqum le Peintre
na-t-il pas couronné ce charmant ouvrage , en ajoutant quel-
ques traits fur la réputatxon de fon modtle. L’omiflion eft
~d’autant p]us fnguhere , quil n’eft perfonne qui ne fache que,
Cans ce point effentiel, les panégynques, les mieux faits
Jailleurs, n’offrent jamais que de vains & ridicules fantémes.

Au refte , laiffons 'dloge du fieur Mazeron, & renfermons-
nous dans les bornes de la conteftation. Elle eft extrémement
fimple , & fi dans le Mémoire qu'il a fait fignifier , on la
trouve hériffée de détails écrangers & controuvés, il ne-
faut pas en étre étonné: les détours, | entomllen‘ent I’'obfcu-
rité :& le menfonge , font les reflources & les enveloPPes
ordinaires:du dol & de la mauvaile foi,
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FAL1TS,

Le pere du fieur Mazeron avoit été long-temps Fen:mier
‘du Prieuré de Saint-Prieft-des-Champs. Il dépend de ce Prieuré
pluﬁeurs cantons de dimes qu'il étoit en ufage de f,ous affer-
‘mer {¢parément, tantdt i 'enchére, & par forme d’étroufle,
tantdt fans aucune formalité d’enchéres & par des baux par-
ticuliers.

Le 2 juillet 1742 ,'il afferma 3 Marien Pérol, a‘ieul. du
Demandeur, le canton de dime appellé du Trz'mou{f’zx ’
moyennant quarante fetiers de bled feigle, & quatre livres
argent. Ce bail ne fut point une étrouffe , comme le préte:nd
le fieur Mazeron, mais le réfultat d’'une fimple convention
conftatée par un double fous feing privé. La preuve d’aillet'lrs,
qu’il ne fur précédé ni d’enchere, ni d'éeroufle, eft quiil y
fut convenu que le bailleur fe refervoit de faire mettre & I'en-
chére la méme dimerie du Trimouzeix le dimanche fuivant,
& que fi elle étoit portée au-dela du prix convenu, l'excé-
dant feroit partagé entre les parties. Cette différence , quoique
peu effentielle , n’eft cependant pas indifférente & obferver :
elle aura fon application dans la fuite.

Ce double, du 2 juillet 1742, fur lequel roule aujourd’hui
toute la conteftation » a eu dans le temps fon exécution de
part & d’autre. Mais le fieur Mazeron pere avoit la louable
habitude de ne fe démunir que le moins qu’il pouvoit de fes
titres de créances, quoiqu’acquittées ; cette vérité réfulteméme
“évidemment del'expofé du Mémoire auquel on répond : ainfi,
il n’eft pas étonnant qu’il ait toujours confervé & laiflé dang
fa fucceflion Ie double du 2 juillet 1742 , quoiqu’il ne luj fise
rien.dh 3 cet ¢gard.
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A Marien Pérol, décédé en 1755, a fuccédé Pierre, fon
fils, pere du Demandeur; décédé ‘en 1773.

Tant que I'ateul & le pére ont vécu, le-ficar Mazeron a
gardé le plus profond filence fur le double dont il s'agit: ce

-n’a €té quapres leur déces, & en 1778, qu'il a cherché a
faire ufzge de fon titre contre le Demandeur. La jeuneffe &
{'inexpérience de Pérol ,+ qui n'avoit pas encore atteint fa
dix-neuviéme année, fervirent i déterminer le fieur Mazeron.
~© Mais un point effentiel 'embarraffoit. Le double étoit du
2 juillet 1742, & entre cette époque & celle de 1778, il
s"étoit écoulé un intervalle de 36 ans, & par conféquent,
plus de temps qu'il n’en Talloit pour opérer la prefcription.
11 éeoit indubitable que fi le fieur Mazeron fe préfentoit avec
.upn titre prefcrit, le moyen ne manqueroit pas d’étre oppofé,
fur-tout dans les termes favorables o fe trouvoit Pérol.

Le génie inventif du fieur Mazeron eut bient6t tranché cette
Jifficulté. 11 concut qu’il lui feroit facile de rajeunir le titre
de 7 ans, & de le faire paroitre fous la date de 1749, au

lieu de celle de 1742 qu'il avoit véritablement. Il n’en cotitoit
:que deux légers traits de plume pour opérer cette méramor-
phofe : la date de 1742 €roicen toute lettre, il ne sagiffoic
-que de changer le mot Deux en celui de Neuf: la furcharge
-devoit étre d’autant moins fenfible , qu’elle ne porteroit que
{ur la premitre & la derni¢re lettre du mot Deux , en faifant
.une N dela lettre D, & une F de la lettre X.

Par Peffet de cette transformation , le titre, au lieu de 36
“ans de date , paroiffoit n’en avoir que 29, & avoir confervé
toute fa vigueur en 1778 : le fieur Mazeron n’héfita donc pas
2 metcre & profit cette heureufe reflource.

~ En conféquence , le 3 juillet 1778, il fit afligner Pérol,

- ————— -~ 4 . .
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& Jean Tardif fon curateur, au Bailliage de Saint-Prieft-des-
Champs , pour étre condamné , comme héritier de Pierre
Pérol , fon pere, qui Jétoit de Marien fon grand-pére, 2
1ui délivrer les quarante fediers feigle, & a lui payer les quatre
Jivres argent portées par le billet confenti par Marien Pérol,
au profit du fieur Mazeron pere, le 2 juiller z749.

. Cette procédure étoit irrégulitre. Il s'agiffoit d'un billet,
& Vordre judiciaire exigeoit au moins que Pérol fie affignd
pour reconnoitre ou dénier la fignature de fon gyand-p‘er;‘:.
‘Mais cette voie ne convenoit pas au fieur Mazeron, qui fe
.gardoit bien de produireau grand jour, & defoumettre ai'exa-
.men un titre altéré, 1l ne donna pas méme copie du biller ;
.l fe contente d’expofer dans fon exploic qu'il lavoit commu-
niqué & Pérol depuis 5 a 6 mois. :

~ Unmois.apres, & le 5 aolt fuivant , I'aflignation fut {uivie
.d’une fenteace par défaut faute de comparoir, qui,conformé-
- ment 2 la demande , condamna Pérol au paiement des quatre
Jdivres & de la valeur des quarante fetiers feigle , porees au
billet du 2 juillet 2749 , lequel biller ( ef-il ajouté ) le
demandeur a adhire , &c.

Il eft affez inutile de faire remarquer toutes les irrdgula-
ritds de cette fentence. Qu'elle ait adjugé une demande
fondée fur un billet, & fur-tout fur le billet d’un défunt ,
fans que ce billet ait été reconnu, fans méme qu’il ait paflé
f?“s les yeux du Juge , au mépris de larticle 3 du tit. 5 de
Yordonnance de 1667, ceft ce qui ronnera peu fi l'on fait
attention que le fieur Mazeron eft le Bailli de la juftice ou

“elle a éeé rendue, & quiila été juge & partie en méme-temps.
La fentence paroit fignée, 3 la vérité, d’un nommé Gory ,
comme ancien Curial , & caufe de Vempéchement du Bailli;
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mais (i cette fignature eft réelle, & n’eft pas contrefaite fut
la minute, ce qu’il importe peu de vérifier, lafentence n’en
eft pas moins I'ouvrage du fieur Mazeron lui -méme, qu1 I'a
faite mettre fur le regiftre par “fon propre fils.

Quoiqu’il en foit , uffi tot que cetee fentence fut fignifice

3 Pérol, il en interjetta appel en la Cour. '

Bientét aprés , il fut queftion d’accommodement. Le fieur

"Mazeron n’éeoit rien moins que difpofé a pourfuivre Pérol en

ce fiége : il auroit fallu y mettre en évidence le billec fur-
chargé , & cétoit prmcxpalement ce qu'il vouloit éviter, II
parut faire bonne compofition & Pérol en lui propofant de
le tenir quitte de la totalité de la créance, moyennant la

‘fomme de cent quarante livres. Pérol, de fon c6té, toujours

induit en erreur par la faufle date de ‘1749 donnée au billet,
fauffeté qui faifoit paroitre en vigueur un titre réellement
prefcric , crue faire un bon marché en acceptant la- prOpo-
fition. Pérol paya les cent quarante livres convenues au fieur
Mazeron, qui lui en donna quittance le 7 feptembre 1778,
au ~bas méme du Lillet.

Les termes de cette quittance ‘font effentiels; 'on peut
dire avec vérité qu’ils font décififs : les v01c1 mot pOur mot,

« Recgu de Francois Pérol la fomme de cent quarante livres
» pour le reftant de la préfente promeffe : -le furplus ayant étd

» payé 4 feu’ mon pére , ou d défunte Marie Raffier ma
» belle-meére: dont quitte 5 fait ce 7 feptembre 1778. ézzr/ze
» Mazeron ».

Les chofes demeurerent en cet éeat jufqu’én 1785. A cette

* époque; “le fieur Mazeron prétendic avoir découvert un autre

titre qui‘le conflituoit créancier ds Pérol. Ce titre éeoit une
étroufle de-la méme dimeric ‘di” Trimouzcix , qui avoit éeé
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adjupée en 1757, & Pierre Péral, fon pére ; moyennant trente~
o . - v R
trois fetiers feigle , & trois livres [ix fols argent. Le fisur .

Mazeron communiqua cetee éeroufle a Pérol , en lui ajoutant
qu’il alloic le faire atligngr pour Ctre condamnd 2 en acquicter I
le. montant, L ‘ . :

Pérol eft d'autant plus éronné de cette menace , que lors, p‘
des pourfuites de 1778 , il n’avoit jamais éeé qu_eﬂ.ion de cet fi
objet. Il cherche parmi les papiers de fon peres il eft affez, 1

heureux pour y trouver une quittance qui avoit ¢té,donnde.
3 fon pére par le fieur Mazeron, pour raifon de la dimzdu-
Trimouzeix , pour année 1757. ' .
Cette découverte donna lieu & des réflexions, Le prix dz
Pétroufle de 1757 elt acquitté, & cependant le titre demeure
toujours au pouvoir du créancier qui veut ab_ufe:r‘ de ce nan-,
tiffement pour fe faire payer une feconde fois ! veila un jufte
motif de foupconner la bonne foi du fieur Mazeron, On re-
vient fur fes pas, on examine de plus prés le double dut2
juillet 17425 Ceft alors qu’on y appercoit pour la premitre-
fois l'altération de fa date. Cette remarque eft fuivie bientdt
apres de la demande en répérition des cent quarante livres
qui avoient été payces pour cet objet, d'apris la- quittance du,
7 feptembre 1778, & dont le paiement wavoit C'té!qucwl’.::lﬁ'(:tx
du dol & de la furprife. T
Lf: fieur Mazeron , voyant fa mnccuvre découverte , cher-
cha a épouvanter Pérol, en élevant contre lui de nouvelles
réclamations. 11 prétendic &cre créancier de la fucceflion de
Pierre Pérol , d'une fomme de vingt-deux livres , &:de trois-
fetiers feigle , pour refte du prix de I’érouffe de l'année.
1757 11 prétendic encore que Pierre Pérol avoic pris; en,
2760 &en 1772, Vétroufle de la dime du Trimouzsix , foli:
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dairementavec d’autres affociés; qu’il lui refloit dft deux fetiers
feigle, fur I'étroufle de 1760, & dix fetiers feigle , avec qua-
tre paires de pouiets, fur celle de 1772, Il juftifia de ces
trois écrouffes , conclut au paiement , & demanda par pro-
vifion permiffion de faire (aifir & arréter des biens de la fuc<

ceffion du débiteur.

Les chofes changérent bient6t de face. Pérol avoit décou-
vert , comme on l'a déja dic, la quittance qui avoit été don-
née a fon pere, pour I'étroufle de 1757. Le fieur Mazeron ,
inftruit de cette ‘circonftance , fit aufli-tét fignifier un alte
extrajudiciaire , par lequel il déclara que fa demande , 2 cet-
égqrd étoit une erreur ; qu'il s’en départoit , & qu'il n’infit
toit plus que pour ce qui lui éroit refté da fur les éerouffes de -
1760 & de 1772.

A cette premicre variation en fuccéda, peu de temps aprds,’
une feconde. - :

Pérol ,- en défenfes aux demandes incidentes du fieur Ma-
zeron, fit voir combien fes prétentions , réfultantes des étroufs
fes de 1760 & 1772, étoient peu fonddées. Le fieur Mazeron,
voy'ztiit quil lui feroie inutile de les foutenir , fut encore-
obhgé “de s’en déparur. Mais 'époque de ce fecond dépar-
tement , fut celle d’'un n’ouveau plan produxc par I'i lmagma-
tion fertile du fieur Mazeron. . "

Dans la méme requéte, contenant département de fes de-
mandes , relativement aux étrouﬁ'cs de 1757, 1760 & 17724’
il déclara qu'il n’avoit jamais eu intention de pourfuivre {é~
rieufemient Pérol:, pour raifon de cestrois étroufles, attendu
que‘te qui sétoxc paflé sentre lni & Pérol ;'le 7 feptembre
1778 5-lui interdifoit toute ‘préeention a ce' fu)et. B confés

quence ; le fieur Mazeron ittventa des faits , créa des fablés,-
& en compofa le fyftéme que voici:

1
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1left évident, dit le fieur Mazeron , que la date du double

du 2 juillet 1742 , a écé aleérée , & que le mot deux a éieé
transformé en celui de neuf , pour faire paroitre le ticre daté
de 1749 , au lieu de 1742. Mais cette furcharge eft du faic
de Pérol, qui ne I'a commife que pour s'en faire enfuite un
moyen de répérition ; & il lui a été facile de la commettre
depuis le 7 feptembre 1778, que le titre luia été remis, en
méme temps que la quittance de cent quarante livres , qui
eft a la fuite.

Jufques-a P'impuration faite & Pérol fe détruifoit d'elle-
méme par une feule circonftance. En 1778 , le fieur Mazeron
avoit lui-méme donné au double du 2 juillet 1742, la date
fal(ifiée du 2 juillet 1749; c’étoit ainfi qu'il l'avoit datée,
foit dans fon exploit de demande, du 3 juillet , foit dans la
fentence par défaut, du 5 aofic fuivant, Pérol ne pouvoit donc
pas &tre 1'auteur de la falfification du biller depuis la remife
qui. lui en avoit été faite en feprembre , des que cette falfifi-
cation exiftoit dés le mois de juiller précédent ; & il ne
pouvoit pas y avoir d'équivoque fur le vrai coupable. Cette
réflexion , a laquelle il n’étoit pas poffible de réfifter , ne dé-
couragea pas le fieur Mazeron, & voici quel fuc le fruit de
{on imagination.

Le double du 2 juillet 1742 ( dit le fieur Mazeron ) , dont
lil dafe a éeé fallifide, n'eft pasle feul titre de créance que
) avois contre Pérol ; j'avois encore contre lui une éerouffe
du 2 juillet 1749 , foufcrite par fon ateul au profit de mon
pere , moyennant la méme quantité de bled & la méme fom-
me dargent, que celle portée par le biller de 1749. Ce ne
fut qu'en vertu de cette étroufle de 1749 , & non en verty
de billet de 1742 , que yaflignai & fis condamner Pérol en
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- dautres , qu'on peut bien fe difpenfer de la relever,

10

1778, Cen’eft vas tout : j'étois de plus créancier de la fuc-

ceflion de Pierre Pérol, fon pere , pour refte du prix de plu-

fieurs autres éeroufles , & prmcnpqlement de celies de 17575

1760 & 1772. Enfin, Jaurois pu ruiner Pérol, fi j'euffe exi-
gé rigoureufement tout ce que ces titres me donnment droit
de rdclamer. Mais je fus extrémement modéré: Pierre Pé-
rol , avant fon déces, avoit dit pluﬁeurs fois dans le publ c
qu'il ne me devoit en tout que cent cinquante livres (a), &

moi je me fuis reftreint, généreufement pour le tout, 3 la
fomme de cent quarante livres. Lors de la quittance que j'en
donnai 2 Pérol, je lui fis remife de tous mes ticres de créan-
ce ; je lui remis entr’autres le billet de 1742, & I'étroufle

~de1749; je ne retins que les écrouflesde 1757, 1760 & 177235

parce que ces étroufles étoient inferites dans des cahiers ol
fe trouvoient mélées des créances rélatives a d'autres par-
ticuliers.

La quittance que je donnai 3 Pérol des cent quarante liv.
fut d’abord une quittance détaillée pour tout ce qu’il pouvoit
me devoir , & explicative des faits ; mais Pérol exigea en-
fuite que cette quittance de cent quarante livres, fut répéeée

“au bas du billet du 2 juillet 1742 , pour s’en faire un titre de

rélévement envers fes fréres & foeurs, en cas de partage
de la fucceflion patemelle. Si Pérol éeoit de bonne foi , 11
repréfenteroit la quittance générale qui explique tous les faits,
& léveroit toute équivoque. Mais ceft précifément par ce

(a) Dans la fuite , cen’a plus été cent cinquante livres , dont le ficar
Mazeron a prétendu.que Pierre Pérol s'étoit déclaré débiteur , mais feulement
cent vingt livres ; cette variation eft fi légire , en comparaifon de. tant

)
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motif qu'il Ia tient cachée , & qu'il ne produit que Ia quit-
tance mife au bas du billet de 1742.

Je conviens , ( continue le fieur Mazeron , j que , d’aprés
Ia quittanc\e générale, je n’avois plus rien a démander a
Pérol, & fi jai pris le parti néanmoins de former demande
incidente de ce qui paroiffoit m’étre refté di fur les étrouffes
de 1757, 1760 & 1772 , ce n'a été que pour mettre Pérol
dans la néceflicé de repréfenter cette quittance générale.

Au refte , je n'avois pas intérét de commettre , a la date
du double de 1742, la furcharge que I'on m’'impute , foit
parce que , indépendamment de ce titre , j’étois encore
créancier de Perol de fommes bien plus confidérables que
celle de cent quarante livres , en vertu de titres non pref-
crits , foit parce que mon a&ion, réfultante du double de
, 1742, étoit toujours entidre , ayant été confervée par un
exploit qui avoit éeé fignifié , en 1767 , au pére de Pérol,
pour raifon de cet objet.
~ Tel fut alors le plan de défenfe du fieur Mazeron , & ce
plan fut foutenu jufqu’au mois de feptembre 1787. Jufques-
13, le fieur Mazeron n'avoit ceffé de foutenir que , lors de
la quittance du 7 feptembre 1778, il avoit remis 3 Pérol &
le billet de 1742, & la pretendue étrouffe de 1749. Il avoit
tenu ce langage plufieurs fois , (a) il venoit méme de le ré-
péter dans une écriture du 3 feptembre 1787, lorfque , tout
d’un coup, & le furlendemain, ¢ du méme mois, il démen-
t'it toutesces affertions par de nouvelles impoftures.

[ —

. (@) V. 1a copie de requéte du 20 juin 1786, autre copie de requéte duap
fuillet 1787 , & 1a copie d'écriture , du 3 feptembre fuivant,
B2
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Pérol ovoit produit depuis long-temps , il: pourfuivoie
e jugement de linftance, elle alloit enfin €tre jugée , lorf:

que le fievr Mazeron fit fignifier , le 5 feptembre , une re-
quéte par laquelle il annongoit qu'il venoic heureufement de
découvrir 'étroufle du 2 juillet 1749 , . qui avoit fervi de
fondement & fes pourfuites , en 1778 ; il demanda permiffion
de faire faifir & arréter cette étroufle entre les mains du fils
de Jean Gory, décédé, Notaire , Grefher de Ja Juftice de
Saint-Prieft-des-Champs ; il conclut en méme temps a ce qu'il |
lui fue permis d’afligner Gory, fils, pour étre tenu de repré-
fenter cette étroufle, &s mains de M. le Rapporteur.

Par quel fingulier hazard cette étroufle, du 2 juillet 1749,
{que le fieur Mazeron avoit toujours foutenu avoir remife 2
Pérol , depuis le mois de feptembre 1778, & qu'il imputoit
a celui-ci de tenir cachée ) fe trouve-t-elleau pouvoir de Gory,
fils? L’énigme eft vraiment digne de curiofité ; voici comme
le fieur Mazeron I'explique. _ ,

Favois oublié (dit-il) ce qui fe paffa entre le fieur Pérol
& moi, le 7 feptembre 1778 , lors du paiement des cent
quarante livres. (@) Javois eru lui avoir remis I'éeroufle du
2 juillet 1749 , avec le billet de 1742 ; mais, point du tout.
Je me-rappelle qu'aprés lui avoir donné d’abord une quit-
tance générale & explicative de tout ce qu'il me devoit, &
enfuite une quittance particuli¢re , au bas du double de 1742,
il ne fut pas encore content ; il me témoigna de l'inquiétude,
fur ce que , venanta perdre ces quittances quine portoient
pas minutes , il ne lui refteroit plus de titrés , pour juftifier leg .

{2) V.la copie de requéte, duz féviicr 1788, oiife trouve cette explicationa:
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prélévements qu'il feroit dans le ¢as de faire. Il.voulut une
quittance par-devant Notaire. Alors , toutes les pi¢ces furent
portées au fieur Gory , pere, pour faire la quittance de cent
quarante livres. Gory fic effe@livement la quittance ; mais ,
craignant que le Contréleur des A&es exigeat que les éerouf
fes, dontil yétoit fait mention , fuflent controlées, il en
conféra avec ce Contrdleur , qui répondit qu’il éeoit indifpen-
fable, en effet, qu’elles le fuffent. Ilen fit part enfuite aPérol ,
qui , effrayé de la fomme confidérable qu’il lui en coiiteroit,,
aima mieux renoncer & la quittance. C'eft depuis ce temps
(ajoute le fieur Mazeron) que I'étroufle de 1749 a demeuré
au pouvoir du fieur Gory , pere, qui, €rant décédé depuis,
a paffé , avec tous les papiers de fa fucceflion, entre les mains -
de fon fils. *

Ce n’eft pas icile moment de relever toutes ces abfurdicés,
ni de faire remarquer les raifons de Gory, fils, pour fe préter
au réle pofliche que lui fait jouer le fieur Mazeron. Il fuffic
maintenant d’obferver que ce Gory, afligné en vertu de I'or-
donnance , intervenue fur la requéte du 5 feptembre, a re-
préfenté une ¢éeroufle fabriquée , fous la date du 2 juillet
1749. o

Pour corroborer ce monument d’indignité , le fieur Maze-
ron a encore produit un livre journal , évidemment fait 1
plaifir. Il a joint & cette prodution divers altes de procédures,
Ecrits de la main de Pérol , pour en inférer qu'il n’eft pas illi-
téré. Il y ajoint aufli un certificat du Contrdleur des Altes
du Bureau de Saint-Gervais, dont on fera bientdt voir l'inu<
tilitd & le défaut d’objet.

Enfin, le fieur Mazeron, fe défiant avec raifon de I'effi-
cacité de toute cette produdtion , a demandé fubfidiairement
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3 &tre autorifé i faire preuve teftimoniale , que Pérol , pere J
avoit dit publiquement , foit dans le temps ot il étoit collec-
teur de la paroiffe , foit dans fa derniére maladie , que de tou-
tes les éeroufles , billets , ou obligations que le fieur Mazeron
avoit contre lui , il ne reftoit plus débiteur que de la fomme
de cent vingt livres; comme fi cette preuve, en la fuppofant
admiffible, & méme faite, pouvoit avoir quelque mﬂuence
fur le fort de la conteftation. ~
Tel eft , en analyfe , V'érat des faits | il ne refte plus qu
développer les moyens de Pérol, & ; d'aprds lexpofé que ! 1 on
vient de faire, ils naiffent nacurellement. '

!\

N
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MOVYE N"S.‘

Ilya dans linftance , une vénté conﬁante & refpe&xve-
mentreconnue: ceftla falﬁﬁcauon commxfea la date du doublc
du 2 juillet 1742. Il eft certain que cette date véntable a éeé
altérée, & qu'on luia fubftitué celle de 1749 , en transformant
le mot deux , en celui de neuf C eﬂ: de cette bafe efrg_ntxellc'
quiil faue partir. R e

Le fieur Mazeron, en convenant du corps de deht renfer~
me fa défenfe dans deux propoﬁtlons  { prétend en premler

lieu , que la connoiffance du vrai coupable” importe peu 1 la

décifion de Tinftance ; il n’ofe pas dire nettement , mais il :
infinue néanmoins dans fon mémoire que, quand ce feroit lui
qui le feroit, la demande en refhtutlon de Pérol ne feroxc.'

pas fondée.
11 foutient , en fecond lieu, que ceﬁ m'tl -3- propos qu ‘on
lui impute la falﬁﬁcat:on , & il larejette fiir fon adverfalre.

Ainfi, pour juftifier fa réclamation , & renverfer ce fyfté

me de défenfes, Perol a deux objets a remplir,
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1l doit , en premier lieu, fixer I'état delaqueftion, en éta-
“bliffant que, {i le fieur Mazeroneft coupable dela falfification,
il ne peut échapper 4 la reftitution que Pérol réclame,

1! doit prouver , en fecond lieu, que cette fallification eft
vraiment du fait du {ieur Mazeron.

Il fe flatte d’y parvenir fans peine.

PREMIEREPROPOSITION,

8i lg falfification de la date du double du 2 juillet 1742, ¢ft
du fait du fieur Mazeron , il ne peut échapper & lu répéti-
tion que Pérol reclame.,

Annoncer cette propofition , c’eft 'établir. Elle eft fi évi-
dente par elle-méme, qu'elle n’a pas befoin de preuve , & on
ne concevroit pas comment le fieur Mazeron a pu entrepren-
dre de la coatefter, fi on ne favoit pas combien linjuftice &

~1a déraifon ont d’analogie avec la mauvaife foi.

En effet, file fieur Mazeron eft vraiment Pauteur de P'alté-
ration commife A la date du double du 2 juillet 1742 {comme
bient6t on ne pourra plus en douter) quel auroit pu étre I'ob-
jet de cette manceuvre criminelle , fi ce n’eft de tromper
Pérol ; en lui perfuadant fauffement qu’il avoit contre lui un

 titre en vigueur & non prefcrit? Comment qualifierun procédé
de cette nature , {i ce n’eft pas un dol des plus cara@érifés? Le
dol eft-il autre chofe que toute efpéce de furprife, de machi-
nation oude mauvaife voie , mife en ccuvre pour tromper quel-
qu’un? Les Loix n’en donnent pas d’autre définition. {a)

—

n——

@) Omnis Callidisas , fallacia 5 maskinatio, ad decipiendum alterum adhibitq,
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Si donc le dol eft 1a moindre qualification quon puiffe
donner au délic , comment le fieur Mazeron peut-il
mettre {érieufement en queftion, {i, en Fen fuppofant cou-
pable , il doit refticuer le palement qui en a éeé la fuite ? Si
cette véricé pouv01t recevoir quelque atteinte , que deviendroit
alors cette maxime triviale, & écrite dans tous les coeurs, que
le dol ne doit pas proﬁter a fon auteur? Voudroit-il qu’on cou-
ronnit la fraude, qu’on confacrat Partifice , les furpnfes ? Ce
fyftéme , qu'il- n’ofe pas développer claxrement mais qui ce-
pendant eft réellement le fien, ne peut pas fe conqher aveg
I'idée de la juftice. r o

Au refte , on peut juger de la bonne foi des moyens du fieur
Mazeron, par la folidité de fes objections, |

La quittance du 7 feptembre 1778, (die-il) furlaquelle Pérol
fonde fa demande en répétition , eft précxfément ce qui dojt
faire re]eter cette demande. Elle eft poftérieure 2 Ia fentence
du s aofit, qui condamnoit Pérol & payer lemontant du billet,
& i lappel qu'il avoit interjetté. Il n’eft donc pas recevable
3 reprendre les pourfuites de fon appel, apres avoir acquiefcé
2 lafentence , & l'avoir méme exécutée par le paiement
fait depuis.

Mais il ne sagit ici ni d’acquiefcement, ni de fin de non.
recevoir, & le fieur Mazeron a beau mettre fon éeude a équi-
voquer , il ne parviendra pas a faire pre.ndre le change. On n’a
pas perdu de vue que ¢ ‘eft lui-méme qui , lors de fes pourfuj-
tes, en 1778 , avoit rappellé & indiqué le billet fous la faufle
date de 1749 , foit dans fon exploit de demande , foit dans la
fentence de condamnation. On n’a pas oublié non plus que le
billet n’avoit jamais été reconnu , nipar Pérol, ni par la
Juftice; que , au contraire, le fieur Mazeron avoit affe&té tontes

fortes
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fortes d¢ détours & de menfonges ; pour fe difpenfer dem
donner connoiffance 3 Pérol, tant6t en fuppofant, comme
dans fon exploit de demande , qu'il le lui avoit communiqué
depuis cing d fix mois , tant6t , en prétendant, comme dana
la fentence de condamnation , qu'ill'avoitadhire.

C’eft doncune prétendue créancede 1749 , & par conféquent
une créance en vigueur , que Pérol comptoit réellement ac-
quitter, lors de la quirtance du 7 feptembre 1778, fuivancla
fauffe date donnée par le ficur Mazeronlui-méme, a fon titre pref~
crit. Mais, pointdu tout; cen’eft que depuis le paiement qu’ila
pu découvrir la falfification de la date de cetitre, que, jufques
13, on avoit pris tant de foin de lui cacher. Dans cette cir-
conftance , il eft ridicule de vouloir faire confidérer, comme
un acquiefcement , un paiement qui n’eft que la fuite du délic.
C’eft vraiment mettre en queftion , £ le dol doit proficer a
celui qui I'a commis. ' r

Mais (dit encore le fieur Mazeron) en convenant que ce
foit le reftant du billet de 1742, & non celui de I'éeroufle de
1749 5 que Pérol ait payé ; en convenant que le titre fire pref-
crit , lors du paiement , Pérol auroit toujours payé une dette
naturelle; & il eft de principe , fuivant Domat , que celui qui
paye volontairement une dette prefcrite , n'a pas d'adtion en
répétition,

Le principe eft vrai, on n'a garde de le contefter, il n’y a
que l'application qu’en fait le fieur Mazeron, qui eft évidems
ment fauffe..

Qu’un débiteur qui fait quefa dette eft prefcrice, abandonne
Yexception , & paye volontairement , foit parce qu'il eft de fa
connoiffance que le créancier n'a pas été fatisfait, foit parce
quila du doute fur ce point , foit enfin, parce quiil croit f3

-
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délicatetle intéreffée & ne pas fe prévaloir de la prefcription ;
en ce cas , il ne faut pas un grand fond de jugement, pour
concevoir qu’il n'a pas de répétmon a exercer, & c’eft le cus
de la décifion de Domat , liv. 2, tit. 7 , fe&. 1, n. 11

Mais lorfqu’un . particulier a “écé induit-en erreur par de
coupables manceuvres ,, lorfqu ona eu recours 3 une furcharge
& 4 une altération de titres ., pour le tromper , & pour lui
perfuader fauffement que ce titre €toit en vigueur, quoique
preferit 5. lorfqu en un mot , le paiement eft extorqué, &
n'eft di qu'au dol & a la: furprlfe alors, quel eft celui qui’
oferoit foutenir- ouvertement qu’un paxement de cette nature
eft irrévocable & fans répétition ? il'n’y a que le fieur Ma-~
zeron qui puiffe hafarder un paradoxe aufli révoltant,

- Il eft d'autant plus étrange, méme de fa part , ce paradoxe,
qu ’il eft obligé de convenir qu'il faut que le paiement foit faic
volontairement pour exclure I'a&tion en répéuuon. Or, peut-
on dire que la volonté ait eu part ace qui aété fait fansconnoif-
fance de caufe, & & ce qui n’a été que le réfultat de la fraude
& de.la trame la plus criminelle. S _

Domat, qu'invoque le- fieur Mazeron , donne en maxime,
au N, 5 de la mé€me fe&ion’; que « celm qu1 paye par erreur
» c¢ qu'il croyoit devoir., ne le devant point, peut le recou-
» vrer , foit que la chofe ne fiit en effet aucunement due, foit
» qu'ayant été due il filt arrive un fait qui anéantiffoit la dezte,
» & qui €toit ignoré par le debiteur». Il appuie cette dorine de
Yautorité de la loi 26, §. 3, ff. de Cond. indeb. dont voici
les termes : « mdebuum autem folitum accipimus non folim fi
» omnino non. debeatur, SED ET SI.PER ALIQUAM EXCEP-
® TIONEM :PERPETUAH PETI NON_ POTERAT. QuaRZ

Ty .
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» HOC QUOQUE REPETI NON POTERIT , NISI SCIENS
» SE TUTUM EXCEPTIONE SOLVIT ».

Si donc on peut répéter le paiement d’une fomme non due,
ignorant que la dette étoit éteinte par une exception perpe-
tuelle , telle que la prefcription; & combien plus forte raifon
y a-t-il lieu 3 cette répétition lorfque Perreur eft occafionnée
par le fait, ou plutdt par le méfaic-du prétendu créancier.

Enfin, ce qu'enfeignent la loi & le jurifconfulte, ils 'en-
feignent relativement & un Majeur. Mais Pérol eft dans des
termes bien plus favorables encore, puifqu’il €toit mineur
& n’avoit méme pas 19 ans lors des pourfuites qui furent faites
contre lui en 1778, On concoit aifément qu’a cette époque
il éeoit facile au fieur Mazeron d’abufer de fa jeunefle & de
fon inexpérience,

Cleft un éealage faftidieux 8¢ en purkperte quela prodution
faite par le fieur Mazeron de onze pitces de procédures,, com-
pofées d’exploits, requétes ou copies de fentences, prétendues
écrites par Pérol en 1771 & 1772, pour en inférer qu’il
favoit écrire , & qu'il avoit méme été Clerc, Procureur &
Greffier,

Quoi!en 1771, Pérol n’éoit 4gé que de 12 ans, puifqu'il
n'eft né que le 28 juillet 1759, & cependant, il étoic alors
Procureur , Greffier ! Peut-on férieufement préfenter une pa-
teille abfurdité. :

Dansl'exatte vérité, Pérol, fils & petit-filsdelaboureur,n’a &

n'a jamais eu d’autre éeat que celuide fon pére & de fon ajeul:
‘ce fait eft notoire fur les lieux, & n’a rien de contraire a la

‘produdtion du fieur Mazeron. Il ne réfulte autre chofe de
Ces onze pitces de procédures dont il'a fi inutilement enfié
fon fac, fi ce n'eft quun praticien de Saint-Prieft, parent
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de Pérol, & chez'qui il avoit été placé en 177¢ pour y ap-
prendre & lire & a écrire , entiroir partidans fon étude, en 'em-
ployant a fairequelques copies tant bien que mal. Mais, au refte,
quand on fuppoferoit Pérol, qui neft qu’un fimple Laboureur,
aufli verfédans la connoiffance des affaires que voudroit le faire
entendre le fieur Mazeroén , cette fuppofition feroit-elle exclu-
five de celle d’'une tromperie ¢ Ne voit-on pas tous les jours
des gens inftruits & éclairds, viftimes du dol & de lartifice.
A coup fur, le fieur Mazeron eft plus rompu & exercé aux
affaires que Pérol ; il pofiede, fur-tout, un art & un genre
d’habileté que Pérol fe fait gloire d'ignorer: celui de méta-
morphofer des titres & de les rajeunir pour les garantir de
{a prefcription.

SECONDE PROPOSITION.

C'eft vraiment le fieur Mazeron qui eft lauteur de la falfification
commife d la date du double du 2 juillet 1742.

Que la falfification de la date du double du 2 juillet 1742,
foit réellement du faic du fieur Mazeron, c'eft une vérité
dont la preuve fe max;”x'feﬂ,e comme 1’¢clat de la lumicre.

Tout tend a confondre le fieur Mazeron fur ce point ; il
n’y a pas jufqu'a fes propres affertions qui ne I'accablent. Plus
il hafarde de faits, plus il fournit d’armes contre lui-méme.
En un mot, l'évidence de I'autcur du délic eft portée 2 tel
point , quon ne peut pas mettre en queftion férieufement fi

“c’eft de bonne foi qu'on a entrepris la juftification du fieur
Mazeron, & fur-tout ce fafte comique d'éloges qu'on lui a

fi 3 propos & fi difcrétement prodiguds,
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D’abord il eft un point de fait conflant & qui fubjugue. Ceftle
fieur Mazeron lui-méme, qui, dans fon exploit de demande
du 3 juillet 1778, & dans la fentence du § aobt fuivant,
a donné au biller du 2 juillet 1742 la faufle date de 1749.

Pérol produit & fa copie d’exploit & fa fignification de fen-

tence, ou cette faufle date fe trouve énoncée & méme ré-
pétée en toutes lettres & fans furcharge.

Or, ce fait menfonger conduit forcément 2 la conféquence
de 1a falfification , & le délit eft une fuite néceflaire de I'im-
pofture. Pourquoi fuppofer au billet une date qu’il r'avoit
pas? Pourquoi en faire mention fous la date de 1749, au lieude
celle de 1742 qu'il avoic véritablement ? Si ce n'eft dansla vue
de tromper Pérol & de lui faire croire que le titre €eoit en
vigueur , tandis qu'il étoit alors anéanti par la prefcription.
Il eft donc évident que c'eft celui qui-cherchoit a furprendre
& a en impofer fur la véritable date du titre, qui, pour faire
quadrer fa demande avec I'impofture , a commis la falfification.
Il ne peut pas tomber fous les fens qu'il eiit relaté le titre fous
une faufle date, conforme a fon fyft€me frauduleux, s’il n’eie
pas en méme-temps furchargé de cette faufle date ie titre qui
éeoit en fon pouvoir.

L'argument eft fi preffant, que le fieur Mazeron, tout
intrépide qu'il eft, a écé obligé d'y céder, & d'imaginer des
reflources pour fe tirer d'embarras. On auroit raifon (dit-il)
de me faire confidérer comme lauteur de la falfification de
Ia date du billet de 1742, s'il éeoitvrai que ce fiur en vertu
de ce méme billet que mes pourfuites euflent écé exercées;
mais c’eft ce qui n'eft pas. Outre le biller de 1742, javois
encore contre Pérol une étroufle de 1749, qui éeoit auffi dy
2 juillet, & de quarante fetiers feigle & quacre livres d'argent,
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comme le billet de 1742 (a). Or, c'eft cette étroufle de 1749
qui fervic de fondement 3 ma demande en 1778, & non pas
le billet de 1742. Aujourd’hui, graces i la providence, cette
étrouffe de 1749 eft rapportée & produite. Voila donc Pérol
confondu lui-méme. C'eft donc lui qui eft Pimpofteur & le
fauflaire , puifque depuisle 7 feptembre 1778 qu'il a demeuré
nanti du billet de 1742, au bas duquel je lui donnai fa quit-
tance, il a bien eu le temps de commettre Ia falfification
qu’il ofe m'imputer. Tel eft en fubflance le fyftéme que pro-
duit aujourd’hui le fieur Mazeron. |

Obfervons d’abord que ce n’eft pas tout d’un coup & d’en-
trée de caufe qua paru ce digne enfanc de I'imagination du
fieur Mazeron. Sa naiffance a été précédée de tant de rétrac-
taiions & de contradiftions, qu’elles fuffiroient, abftra&tion
faite de toute preuve ,pour opérer fa condamnation.

On a vu dans I'expofé des faits en quoi confiftoient toutes
ces variations. Le premier mouveraent du fieur Mazeron, en
défenfe 3 la demande en répétition de Pérol, (ce premier
alte, f{i important a remarquer dans les procés qui roulent
fur des faits ) fut de I'épouvanter, & de lui faire abandonner
fon a&ion en formant demande , 4 fon tour, de ce qu'il pré-
tendoit lui écre refté di fur les éeroufles de 1757, 1750 &
1772. Le fieur Mazeron fut plus loin : en vertu de ces trois
éeroufles , il demanda & obtint permiffion de faire faifir des
biens de Pérol.

Mais bicntot aprés, il fe reflouvint que Pérol lui avoit
communiqué la quittance pourI'étroulle de 1757 , qu'il avoit
trouvée parmi les papiers de fon pére ; en conféquence, il s'em-
(a) U'identité du mois, du jour & du prix, eft remarquable ; mais elle éroit
néceflaire pous que le fieusr Mazeron pOt coudre fon fyftéme.
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preffa de faire fignifier 2 Pérol un premier a&te de rétra&tation
3 cet égard, & fe retrancha fur les derouffes de 1760 &
1772 , fur le paiementdefqueiles il infifta vivement.

Dans la fuite , le feur Mazeron a été obligé de faire,, ré-
lativement aux étroufles de 1760 & 1772 , ce quiil avoit |
fait au fujec de celle de 1757. Elles navoient pas été faites .

doubles comme le billet de 1742 ; cette circonftance, jointe
3 ce qu'il sagiffoit du prix de baux de fermes, dont la libé-
ration fe préfume aifément au bout de cing ans ,-ne laifloic

plus de reffource de ce coté-la au fieur Mazeron , fur-tout

dans les termes défavorables ou il fe préfentoit: en confé-
quence , aprés avoir bien infifté, il a été encore forcé de fe
départir de ce chef de prétention, & de convenir mé€me qu'il
ne lui étoit plus rien dii a cet égard.

Cleft alors que les chofes prennent.uae nouvelle face, &
qu’il imagine , pour la premitre fois de' fuppofer 'exiftence
de I'écroufle de 1749. Maisil fait encore a ce fujet deux édi-
tions différentes.

D’abord il prétend avoir fait 2 Pérol la remife de cette

¢troufle de 1749, avec dautres prétendus titres de créance ,
lors de laquittance du 7 feptembre 1778 ; il infite méme vi-

vement fur la remife de ce titre chimérique , qu'il impute &

Pérol de tenir caché, parce que, fuivant lui, il mettroit Ia
vérité a découvert,

. Il n'eft p!us vrai enfuite que la prétendue étrouffe de 1749,
ait €té remife & Pérol. On fe rétradte également fur le faic de
cette remife, répéeée dans toutes les écritures de 1'inftance ,

jufqu'a celle du 3 feptembre inclufivement , & le furlende-
main g, comme l'affaire eft fur le poire.d’écre jugée, on en .

fufpend le rapport par une requéte o la palinodie y eff chan«

299
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tée de fa manidre la plus complette. Le fieur Mazeron y ex-
pofe qu’il a appris depuis avans-hier feulement que , parmi les
papiers du fieur Jean Gory , décedé Notaire & Greffier, en la
Juftice de Saint-Priefl-Des-Champs , il pouvoit y avoir , & il
y avoit effedivement étroufle du 2 juillet 2749. En confé-
quence , il demande permiffion de faire afligner fon héritier
pour étre tenu de la repréfenter a M. le Rapporteur.

C'eft par un défaut de mémoire (ajoute-t-il dans une écri-
ture fubféquente) qu'il avoit foutenu que cette étroufle de
1749 avoit été remife 4 Pérol, le 7 feptembre 1778. Il eft
trés-mémoratif aujourd’hui, que ce méme jour Pérol , n’ayant
pas voulu fe contenter de la quittance fous feing privé du
fieur Mazeron, & ayant encore exigé une quittance par-de~
vant Notaire , pour plus de {iireté, cette étroufle fue portée
chez le fieur Gory, pour lui fervir 3 rédiger la quittance ,
laquelle n’eut pas lieu , a caufe des difficultés qu'éleva le
Contrdleur des Aétes.

Enfin, le fieur Mazeron déclare enfuite trés-nettement
dans fon mémoire, page 9 , au commencement , qu'il ne
pouvoit pas remetire Uétroufle du a juillet 31749, parce que
cette ctrouﬂ'c Je trouvoit fur un cahier , avec dautres €trouffes
érrangéres a Pérol.

Telles font les abfurdités débncées froidement par le fieur
Mazeron. Mais eft-il permis de fe jouer 2infi de la Juftice ?
Peut-on reconnoitre i ce tiflu de contradi&ions le cara&tére
uniforme de la vérité & de la bonne foi ? eft-ce ainfi qu'il
fignale fa candeur, fa delicateffe ? Eft-ce 2infi qu'il paffe les
bornes de la plus exade probité? I ¢quité la plus délicate efts
elle compatlble aveg toutes ces variations ; & quand on n’auroit

point
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point d'autre préjugé contre le fyftéme du fieur Mazeron,
ne feroit-il pas fuffifant pour le faire rejeter avec indignation?
~ Au refte , pour peu que P'on réfiéchiffe fur le fond du fyf
téme a&uel du fieur Mazeron, on le trouve tout-a-fait cho.
quant & dérifoire, -

Suivant lui, outre la quittance qu’i). donna & Pérol , au bas
du billet de 1742, il lui en donna._encore une autre au dos
de 'expédition de la fentence du § aofit 1778, dont il fup.
pofe lui avoir fait la remife. Tout cela ne fuffic pas & Pérol
pour le tirer d'inquiétude , il voulut encore une quittance
par-devant Notaire; S

Mais , en bonne foi, pourquoi toutes ces quittances ? Cette
multiplication d’étres inutiles eft-elle concevable ¢ Ce neft
que parce que la prétendue expédition de la fentence du g
aolit 1778, n’a jamais été remife 2 Pérol , que le fieur Ma-
reron imagine de dire que ceft fur cetre expédition quleft
contenue une feconde quittance générale explicative , comme
8'il eit été befoin d’autre explication, apres la quittance mife
au bas du double du 2 juillet 1742 , fervant de fondement
a la demande. Enfin, 3 quoi bon encore la quittance par-
devant Notaire , . quon_ fuppofe qu'exigea Pérol ? Il avoit
pay¢é une fomme de cent quarante liv. qu'on lui difoit refter
die fur le feu] titre en vertu duquel fa demande éeoit for-
mée ; on lui donnoit une quittance de cette fomme de cent
quarante livres, au bas de ce titre, & en inférant méme {pé
cialement que ¢’écoit pour le reflant de. la préfente promeffe :
il ne lui en falloit pas davantage. Pourquoi donc le fieur Ma-
zeron préfente-t-il de pareilles abfurdieés 7 :

Le fieur Mazeron ajoute qu'il ne plig pas remettre 3 Pérol [a
prétendue éeroulle de 1749 , parce quelle éeoit méléeavec d'aus
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tres éeroufles qui ne le concernoient pas ; mais que, pour luj
donner une entidre firreté i cet égard, il la croifa & biffa, &
écrivit au dos qu’il avoit écé payé de cet objet.

Or, comment concilier ce fait avec'ce quiréfulte des étroufe
fes de 1757 , 1760 & 1772 ¢ Ces trois derniéres érrouffes
ont toujours demeuré au pouvoir du fieur Mazeron, & il ne
les remit pas (dit-il) par le méme motif qu’elles étoient infé-
rées dans un cahier ol éeoient aufli d'autres étrouffes étran-
géres & Pérol. Mais elles devoient donc avoir le méme fore
que l'étroufle fuppofée de 1749 , & fe trouver également con-
fondues parmi les papiers du fieur Gory, pére; au moins,
devoient-elles avoir été croifées , biffées ou endoflées d’une
note de paiement, comme le fut celle de 1749. Cependane
il n'y a rien eu de tout cela, puifque , long-temps aprés, & en
1786 , le fieur Mazeron avoit ofé former des demandes, &
obtenu méme une permiflion de faifir, en vertu de ces trois
étroufles.

Le fieur Mazeron dit enfuite qu’il avoit perdu de vue cette
prétendue étroufle de 1749 ; ce n'eft qu'en feptembre 1787,
qu’il fe rappelle qu’elle a été portéc chez le fieur Gory, ou
elle a toujours demeuré depuis ce temps-la.

Mais, comment encore accorder cet oubli pendant neufannées
entiéres , avec la fuppofition que 'étroufle de 1749, étoit
confondue dans un méme cahier, avec d'autres créances qui
regardoient d’autres débiteurs que Pérol ? Croira-t-on quele
fieur Mazeron ait éeé affez oublieux, pour ne plus fonger 3
fes autres titres de créance ?

Ce n’eft pas tout. Pour ticher d’accréditer des menfonges
ﬁ mal ourdis , le fienr Mazeron oppofc un livre journal.

* Unlivre journal du fieur Mazeron ! ... Il eft aif¢ de devi«
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ner ce que cela peut étre. Ce précieux r_ea\xeil’.eﬁ encore une
piece de nouvelle fabrication pour fervir & linflance, & i}
tourne ¢videmment contre lui.

En premier lieu, la note qui y eft contenue, de ce quele
fieur Mazeron prétend s'éere paflé entre les Parties , le 7
feptembre 1778, nefl pas uné note , comme il I'a qualiﬁée s
ceft un compte trés-long , en forme de proces-verbal , qui
contient une page & demiede grand in-folio , ot le fyfiéme
inventé par le fieur Mazeron , eft développé dans tous fes
détails. Or, a-t-on jamais vu rien de Rareil dans des livres
journaux ! A-t-on jamais pu mieux appliquer qu'ici la maxi-
me , nimia precautio , dolus?

Il eft vrai que , pour donner une forte de couleur a cette
affeftation outrée & ridicule, il fe retranche dans fa qualité
d’héritier fous bénéfice d’inventaire de fon pere , en ajoutant
qu’il éroit obligé de prendre cette précaution , pour fe mertre &
Pabri de toute conteflation , de la part des créanciers de la
Jucceffion.

Mais le fieur Mazeron, qui prone avec tant d’émphafe Ia
remife qu’il prétend avoir faite , de fon propre mouvement,
aux anciens débiceurs de cette fucceflion , de titres quile
conflituoient créancier de plus de quatorze cents fetiers feigle,
& cela fur la fimple déclaration des débiteurs, qu’il n’étoit rien
di; le fieur Mazeron a-t-il faic mention de ces remifes, dans le
temps, dans un livre journal? En a-t-il tenu la moindre note 2
Eft-il entré, a ce fujet , dans le moindre dérail? Cleft ce qu’on
ne voit nullement. (a)

———

(a) Cette qualité d'héritier bénéficiaire du ficur Mazeron , fait naltre une ré-
flexion qui n'eft pas indifférente. .
1l doit néceflairement y avoir eu un inventaire des biens de la fuccefion dv
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2%, Dans le livre journal du fieur Mazeron', qui ne con-
vient que 23 feuillets , quoiqu’il comprenne dix années, de-
puis 1776 , julqu'en 1786, on trouve des dates bouleverfées
& interverties, (b) '
D’autres dates fe tropvent effacées, de manié¢reane pouvoir

étre déchiffrées. (c)
Enfin, ce monument curieux a été fait fi récemment, &

avec tant de précipitation , qu'on y remarque plufieurs arti-
cles auxquels on avoit donné la date de I'année 1788 (par

J’habitude ot on étoit de dater alors de 1788). Mais enfuite

Yon s'eft repris , en fubftituant un 7 au premier des deux 8,
La furcharge & le chiffre furchargé fe diflinguent a mer-
veille. (d) ' .

Larticle, rélatif a |a conteftation, eft placé, a la vérieé ,
entre les fignatures Cluzel & Abavid , qui font les noms de
deux particuliers de Saint-Prieft , décédés avant 1786, & le

fieur Mazeron , pire, puifque le fils n’a pas pu fe porter héritier bénéficiaire ,
Tans cela. Dans cet inventaire , ont dQ &tre compris tous les titres de créance de
1a fucceflion. Or, on défie le fieur Mazeron d’érablir qu'il y ait été compris 'étroufle
fabriquée & repréfentée (foit difant) par Gory, fous la date de 1749.

(») Tel eft , entr'autres , l'article rélatif 3 Michel Tixier , fol. 1, V. vers le
milieu dela page; cet article eft fousla date du 17 feptembre 1778 , & cependant
il préctde de deux feuillets la mention rélative 2 Pinftance qui eft fous la date du
- du méme mois. Tel eft encore larticle de Bofeavers , placé au milieu du fol. 2 ,
Vo, il eft du 3 feptembre ; cependant yient enfuite celui de Clufel, qui n'eft
daté que du 2. .

: (c) Telles font celles de quatre ou cing autres articles , qui fuivent immédiate-
ment l'article de Michel Tixier, dont on vient de parler, .

(d) Cleft ce qui fe vérific notamment 2 Particle de Cluzel , dont on a parlé

fur lanote (b) fol. 3, Re. I Tarticle fuivant , rélatif au métayer de Courtine, 3 un

autre article , concernant le méme métayer , fol 4, V¥ &3 un autre article qui

termine la meme page,
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fieur Mazeron tire d2 ces deux {ignatures un grand avantage
pour érablir que fon livre eft {incere.

Mais le fieur Mazeron ne fait que couvrir le faux par le
faux , fuivant fon ufage. Les fignatures Abavid & Cluzel
font encore faufles & fabriquées. A 1’égard de "celle &' Aba-
vid, qui étoit huiffier & facriftain & Saint-Prieft , la falfifica-
tion eft évidente , & il fuffit, pour s’en convaincie, de jeter
les yeux fur les pidces de comparaifon qui exiftent au proces,
telles que la copie de fignification de la fentence du 5 aole
1788 , faifant partie de la cote d’emploi de la produllion de
Pérol. Telles encore que les quatre exploits des 11 novem-
bre 1771, 9 juin, 22 & 26 ao(t 1772, faifant partie de la
cote 7 de la produition du fieur Mazeron. _
~ Quarta la fignature de Cluzel , elle eft également fauffe.
Il n’y a pas dans l'inftance de pi¢ces de comparaifon, pour
vérifier cette fauffeté , comme il y en a pour celle d' 4bavid ;
mais il faut obferver que prudemment le fieur Mazeron a
prefque entiérement effacé cette faufle fignature , de maniére
i rendre la vérification impoffible.

. Paffons maintenant a la prétendue érroufle de 1749 , que
le fieur; Mazeron fait repréfenter par le fieur Gory. La fa-
brication de cette piece eft encore évidente , & quoique le
fieur Mazeron ait affe@té d’effacer, avec des traits de plume
fore chargés , la fignature Perol, pour qu’on ne pfit pas non
plqs la vérifier , néanmoins , au travers des ratures , on dé-
méI‘e affez diftin@ement les cara@éres , popr voir,qu’ils;
font abfolument différents de ceux de Ia fignature du double
du 2 juillet 1742, & ladifférence ¢t (i fenfible , ‘que le fim-
ple rapprochement de ces deux pitces, ne peut laiffer aucun
doute fur cette vérité.

Le ficur Mazeron, qui fe voitconfondu, propofe, i cet égard,
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une vérification d'Experts. Mais pourquoi vouloir foumettre
4 des yeux étrangers, ce quil eft fi facile 4 la Cour de vé-
rifier elle-méme ? La Cour a fous fes yeux une pi¢ce de coms
paraifon non fufpefte , & qui fait la partie principale de la
procédure : c'eft le double du 2 juillet 1742, dont la date
a éié falfifide ; & la fimple infpe&tion de ces deux pitces ,
éncore une fois , on ne pourra pas fe méprendre fur le faux
de la fignature de celle-de 1749.

Diailleurs , indépendamment de toutes les contraditions
& impoftures qu'on a déja relevées, & qui militent encore
ici avec une nouvelle farce , il fuffit de faire attention aux
circonftances finguli¢res qui ont accompagné 1'apparition de
1a prétendue étroufle de 1749. ,

Apres avoir dit & répéié plufieurs fois , que c’éroit Pérol
qui en éroit faifi, on la fait trouver tout d'un coup entre
Ies mains du nommé Gory , par qui on la fait repréfenter.
Soit que ce Gory foit inftruit de la comédie qu ‘on lui fait
jouer , foit que ce foit le fieur Mazeron qu1 la joue, fous fon
nom & a fon infqu , il n’eft pas moins vrai que ce perfon-
nage eft un ami dévoué & affidé au fieur Mazeron. Us éroient
voifins, demeurants 3 Saint-Prieft , & 2 vingt pas l'un de
autre; ce n'eft que récemment que Gory seft retiré au Bourg
d’Efpinafle , & peu de temps avane cette retraite , il donna
une procuration générale au fils du fieur Mazeron, pour la
conduite de toutes fes affaires. Cette procuration eft du 26
novembre 1786 , & le fieur Mazeron n'ofera fans doute pas:
Ia défavouer.

Auffi eft-il évident que le fieur Mazeron & Gory ne font
qu'un dans l'inftance. Il§ n’ont eu I'un & l'autre qu’un mé-
me procureur ; car ceft vraiment M. Gourbeyre , Procu-
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reur du fieur Mazeroa , qui a occupé encore pour Gory ,
fous le nom de M. Baifle. Outre quil eft affez notoire au
Palais , que ces deux Procureurs {e fubftituent mut?cllemer:.t ,
& font préte-noms 'un de lautre dans les affaires , cleft
d’ailleurs un fait conftant & vérifié, que les expéditions ori-
ginales de la procédure faite fous'le.nom de Gory, fone
écrites de la méme main qui a groffoyé la requéte du fieur
Mazeron, en date du 5 feptembre 1787.

Enfin, & celt encore une remarque ellentielle : qu'im-
porte la prétendue étroufle de 1749, & a quoi bon tout le
{yftéme extravagant , compofé a ce fujet par le fieur Maze«
ron ? Quand bien méme il auroit eu contre Pérol une étroufle
fous la date du 2 juillet 1749 , & préciiément de la méme
date de mois & de jour, de la méme quantité de bled, &
de la méme fomme d'argent, que celle du 2 juiller 1742 ,
comme il le fuppofe , parce que, fans cette identicé , tout
fon fyftéme tomberoit; le fieur Mazeron n’en feroit pas plus
avancé : I'étroufle de 1749 feroit abfolument érrangére 3 la
demande de 1778 , & il ne feroit pas moins vrai que c’eft
uniquement le billet de 1742 , & non Iétroufle de 1749 ,
qui a fervi de fondement i la demande du fieur Mazeron, i
fe préfente 4 ce fujet trois réflexions dégifives.

La premiére réfulte de la quittance du 7 feptembre 1778.
Cette quittance fut donnée au bas du billet du 2 juillet 1742 5
& il eft naturel d’en conclure que ce billet €toit le véritable
titre , en vertu duquel avoit agi le fieur Mazeron.

La feconde fe puife dans les termes mémes de cette quit-
tance. Il y eft dit fpécialement que le paiement de la fomme
de cent quarante liv. 2 écé faje , non peur tout ce qui pou-
voit tre di généralement au fieur Mazeron , foic fur Lo

O
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préfent billet , foit fur tout auere titre de eréance; mais
feulement pour le reflant de la préfente promeffe. Ces expreflions
font nettes , & ne laiffent aucune équivoque. Si la quittance a
été donnde pour le reflant de la prefente promeffe , qui eft
celle de 1742, la demande du fieur Mazeron en 1778 n’avoit
donc pas pour objet la*prétendue étroufe de 1749.

La troifitme enfin nait de la nature du titre de créance,
Le prétendu titre du 2 juillet 1749 n’eft qu'une étroufle; au
lieu que. celui de 1742 eft un billet fait double & fans en-
¢hére ni étrouffe , comme on 1'a obfervé au commencement
du mémoire. Or , ce n'eft pas en vertu d'une écroufle que
le fieur Mazeron avoit fait afligner Pérol en 1778 5 c'eft en
vertu d’'un billet. Ceft ainfi qu'il qualifie lui méme le titre
dans {on exploit de dgmande & dans la fentence. Cleft donc
vraiment fur le titre ‘de 1742 , qu'il fonda fa demande ,
non fur le titre faltice de’ 1749.

Au refte, fi I'on pourfuic le fieur Mazeron jufques dang
les moyens fur lefquels il fe retranche, onverra qu'ils fours

niffent encore de nouvelles armes contre lui.

11 ne ceffe de faire ce raifonnement qu’il tourne & retourne
dans tous les fens. Je n’avois pas intérlt de falfifier la date
du 2 juillet 1742. D'line part , j'étois votre créancier de la
valeur d’environ cent fetiers de feigle , en vertu d'autres
titres poftérieurs & 1742, pour raifon defquels j'aurois pu
vous pourfuivre , (i jeulfe été de mauvaife foi. D'ailleurs |
mon action, & I'égard du billet de 1742, éroit entiere & con-
fervée par une affignation de 1767, qm avoit interrompu la
prefcription.

D’abord il n'eft pA§ vrai que Mazeron eut contre Pérol
d-autres titres d’une légitimité apparente, que le billet de

1742
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1742, en le falfifiant de 1749. Il faic & ce {fujet une légende
de titres qui n’aboutit a rien. Il en impofe , quand il met
fur le compte de Pérol les obligations de 1751, 1753 & 17553
elles ne le concernent pas , mais feulement d’autres particu-
liers étrangers au pere & au grand-pére de Pérol. Cleft ce
qui eft prouvé par 'extrait du Contrdleur des Aétes du Bureau
de Saint Gervais , rapporté par le fieur Mazeron lui-méme,
ot Pérol n’eft pas compris. Il'eft vrai que cet extrait n’eft
rélatif qu'aux obligations de 1753 & 1755. Mais Pérol
seft fait délivrer du méme Contrdleur un autre extrait , tang
de ces deux dernidres obligations, que de celle de 1751, & le
nom de Pérol ne fe trouve dans aucune, ‘

L’écroufle de 1749 eft fabriquée , on vient de le prouver ,
& il eft inutile d’en parler. |

Celle de 1750, eft fans doute un &tre de raifon. On ne
Ia connoit pas: le fieur Mazeron en parle pour la premidre
fois dans fon mémoire. Il dit qu'elle eft & produire, & il ne
I’a pas produite. .

Si les étroufles de 1760 & 1772 font fignées par Pérol,
ptre, ce quin’a jamais été vérifié ; elles éroient évidemment
nulles, pour n’avoir pas été faites doubles ; & il n’eft pas
befoin de quittances , pour éeablir une libération en pareil
cas , fur-tout en fait de prix de baux de ferme , dont la plus
Iégere circonftance faic ordinairement préfumer la folution,
aprs cing ans,

A I'égard de Iétroufle de 1757 , comment le fieur Ma<
.zeron ofe-t-il la préfenter comme un titre , en vertu duquel
il auroit pu agir légitimement contre Pérol ,en 1778 ; tan.
dis que Pérol rapporte une quittance erice & fignée de luj o
‘pour rajfon de cette méme étroufle de 1757,

U
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- Cleft le comble de llmpudence , de foutenir que cette
quittance n’a été donnée que le méme jour , & au méme mo-
‘ment de celle du 7y feptembre 1778. Il veut abufer de ce que
cette quittance fe trouve fans date ; mais I'impofture eft grof-
fizgre : il y eft dit: Je reconnois avoir €€ fatisfair de Pierre
‘Pérol. Or , Pierre étoft le pere,de Pérol qui s'appelle Fran-
‘gois 2 & Pierre étoit décédé depuis 1773. Au refte , il n'y
a qu' confronter cette’'quittance avec celle du 7 feptembre
‘1778 , pour fe convaincre , par la différence d’encre & de
‘traits de plume , qu'elles n’ont pas éié données dans le mé-
‘me temps. (a)

Le fieur Mazeron fait également éclater llmpofture lorf-
‘que , pour établir qu'en’1778 fon altion étoit entidre , réla-
tivement au billet du 2 juiller 1742 ; il foutient que la pref-
crlpuon avoit €té mife & couvert par une aflignation donnée
‘en 1767 Apres pluheurs interpellations faites au fieur Ma-
‘zeron”, ‘de rapporter cetee prétendue aﬂ'ignatxon de 1767,
ou méme un extrait du contrdle, qui piic établir 'exiftence
"d’un’ exploit , fous cette date; les recherches du fieur Maze-
ron ont enfin abouti & produire un cértificar du Contrbleur
.de Saint: Gervais , qux prouve qu’il a écé contr6lé un exploit
_pour. Charles Mazeron, contre Pierre Pérol. Mais’, d’une
part , c’¢ft en 1764, & au 27 oftobre , qu'il rapporte I'ex-
¢¢rait du Contrdleur , & non & I'année’ 1767, D’un autre c6té,
il eft ajouté que ceft pour faifie-arrét, & que l'exploit eft de
‘Cromarias , huiffier. Pérol rapporte en effet, le proces-verbal
dafﬁrmauon qu1 f‘ut falte par fon pére fur cette méme faific-
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Pé(a) Ces deux quittauces compofent la cote premitre de la produltion de
tol,
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arrét , & on v trovve rélaté ce méme exploit pofé par Croma-
rias, 2u mois d'o&obre 1764.Si donc l'exploit de 1764 n’étoit
qu'une faifie-arrét , il eft évident qu'il n’avoit rien de commun

avec le titre de 1742, & qu'il ne pouvoit pas en interrompre .

Ia prefcription. Enforte que , quand le fieur Mazeron prétend
& s'épuifz en raifonnemens , pour donner a entendre qu’il
n'avoit pas intérét i commetcre la falfification du billee du

2 juillet 1742 , ceft ce quil ne peut. foutenir quavec des

fuppofitions démontrées. : -

. Mais (dit encore le fieur Mazeron) fi j'euffe voulu abufer

des titres que javois & mon pouvoir contre Pérol , jaurois
pu lui demander la valeur d’environ cent fetiers de feigle.
Je ne I'ai cependant pas fait ; je me fuis contenté d’une fomme
de cent quarante livres. Or, fur cgs cent quarante livres ,
il y a vingt livres pour refte d'une vente de bled, faite au
pere de Pérol en 1771, & portée fur mon livre journal. A
Végard des cent vingt livres reftantes, il eft certain que Pérol,
pere, s'en eft reconnu débiteur plufieurs fois, & fur-tout lors
de fa derni¢re maladie ; c'eft un faic dont joffre la preuve, &
elle ne peut pas m’étre refufée.

D’abord, 'l falloit prendre 3.1a lettre I'affertion du fieur

Mazerqn, qu'il avoit contre Pérol plufieurs titres de créan-
ces, dont il auroit pu abufer , on feroit fondé & lui répondre
qu’il ne devoit pas les retenir. Cette injufte retenue feroit un
¢trange contrafte avec ce trait de candeur , de deffuereffement,
de de’licqteﬂé & d'exceffive probité , qu'il affure qu'il montra

aprés le décds de fon pére, en faifant affembler tous les an<’
ciens dcbiteurs, 3 qui il fit remifle' de-cette foule-de- titres-
qui le conftituoient créancier dela valeur de plus de quatorze
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cents fetiers de bled , & cegla fur leur fimple déclaration
qu'ils s’étoient libérés. (a)

Mais il n’eft pas vrai qu’il fat dans le cas d’abufer d'aucun.
titre de créance contre Pérol, puifque ceux qui pouvoient
l'intérefler, éroient fans conféquence , & évidemment inca-
pables de produire une ation légitime , comme on I'a déji
obfervé. Le feul titre apparent que le fieur Mazeron eiic con~
tre lui, éeoit le billet du 2 juillet 1742 5 mais il éeoie preferit,
& il ne pouvoit s’en prévaloir qu'en le rajeuniffant pour le
faire paroitre en vigueur. Pourquoi démentir tout d'un coup
tant de candeur , tant de délicateffe , une i exaZe probite ,
une équiteé [ delicate , en fe rendant coupable d'un pareil
délic ?

Au refte , & quoi bon infifter fur la preuve teftimoniale que
Pérol, pére, s'eft reconnu débiteur du fieur Mazeron de la
fomme de cent vingt livres? Peut-il méconnoitre la loi qui
défend ces fortes de preuves, toutes les fois qu’il sagit de

lus de cent livres ?

" 1l fe récrie , & répond que ce feroit vouloir introduire une
jurifprudence affreufe , que toute preuveeft admiffible, lorfl
qu'il s'agit de découvrir I'auteur d'un délit , & qu'il feroic
&erange qu'elle ne lefie pas, quand il s'agic de juflifier un
innocent.

Mais il a tort de prétendre que la preuve qu'il offre , tens
droit z‘l.établir fon innocence fur la falfification de la date du
2 juillet 1742 ; parce que cette preuve fuppofée faite &

-(a) Obfervons que le flelfr Mazeron weft héritier de fon pire, fue par bénée
fice d'inventaire ¢ comment a-t-il pu faire tant de facrifices 5 au préjudice de créan«
ciers envers lefqucls cependant il dit lui-méme qu'il prenoit tant de précautions,
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complette , il ne feroit pas mieux juftifié. Il ne faic que fe
déverfer fur un point qui n’a rien de commun avec la con=.
teftation , & fruftrd probatur quod probatum non relevar.

Il n’avoit , en 1778, aucun titre valable cantre Pérol , &
il ne pouvoit en préfenter d'apparent contre lui, que le
double du 2 juiller 1742, fous la date falfifide de 1749. If
ne s’agit donc que de favoir s'il eft réellement l'auteur de cette
falfification. Or, on ne voit pas qu'il puifle réfulter de la
preuve qu’il offre , la conféquence quil nel'eft pas. Ce feroit
d’autant moins le cas de cette indution, que, pour fe tirer
du mauvais pas ol il fe voit engagé, il eft réduic a I'ingé~
nieufe reflource de fabriquer & l'étroufle de 1749, & un
livre journal. Or, quand le fieur Mazeron prouveroit le fait
qu’il articule , cette preuve ne feroit jamais que des pitces
manifeftement fauffes , puiflent devenir véritables ; cet
changement eft au-deffus de toute puiffance.

Le fieur Mazeron termine, en difant que ce n’eft pas pour
fe faire un titre de créance qu'il demande 2 faire fa preuve,
mais feulement pour éeablir qu'il n’a. fait ufage de fes rirres
que jufqu'd concurrence de I'aveu prétendu du pere de Pérol,

Mais 1% 1l n'eft pas d’accord avec lui- méme. Suivant
lui, c’éoit d'abord d’une fomme de cent cinquante livres dont
le pere de Pérol s'éeoit reconnu débiteur; depuis ce n’a plus
¢té que de cent vingt livres, & cependant il fe faic payer
de cent quarante livres.

2°. Ce qu'il dit ne s’accorde pas non plus avec fon exploit
de demande du 3 juillet 1778. Ce n'eft pas d’une fomme
de cent vingt livres feulement dont il 'a formé demande ,’
comme reftée due de tous fes prétendus titres ; fa demande
& la.fentence ont. pour objer quarante fetiers feigle & quaire
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livres argent, montant du billet du 2 juillet 2742, annoncé
fous la fauffe date de 1749. y
3°. Enfin, on a déja vu qu'il n’avoit aucun titre de créance
qui plit donner lieu a une altion légitime contre Pérol, fi
ce n’eft le billet du 2 juitlet 1742, en le préfentant fous cette
faufle date de 1749.

Il eft donc évident, d'aprés tout ce qu'on vient de dire,
que le fieur Mazeron ne peut pas fe juftifier de cette falfi-
fication , & que fes propres moyens tendent de plus en plus
2 le confondre. Enforte que , s'il éft vrai que le dol ne peut

‘pas profiter & celui qui I'a commis, s’il eft vrai que le crime

n’a jamais eu Paccueil de la juftice, il en réfulte néceflaire-
ment qu’il ne peut pas échapper a la reftitution d’'une fomme
extorquée par des man:euvres odieufes , & dont le paiement
neft dii qu'a la furprife & au délit,

" Mcnfieur MOLIN, Rapporteur.

M. MANDET, Avocat,

Mio cHE, ainé, Procureur.

A RIOM, de lImprimeric de ManTin DEGOUTTE,
Yinprimeur-Libraire , prés 12 Fontaine des Lignes, 1788,




