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PREMIER
MEMOIRE

POUR les Sieurs DEsFONTAINES , Auditeur des
Comptes, & L amy, Bourgeois de Paris;

-

CONTRE M. le Dvc p’ORLEAaNs , Premier

Prince du Sang.

ON a perfuadé 2 M. le Duc d’Orléans qu'il éroic
propri€uaire de toug l\ci;errcin qui , avant fes nouvelles
conftrultious, conduifoit de fon Palais 4 la rue de Ri-
chelieu. De-12 le projet congu par ce Prince de btir fur
cet emplacement. De-1a les voies de fait que ce font per-
mifes fes ouvriers. De-1a les prétentions elevées par fes
Gens d’affaires. De-1a enfin, pour les fieurs Desfoncaines
& Lami, la trifte alternative ou de perdre leur bien s
ou de repouffer I'attaque qu'on leur livre, )
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FAITS.

Tous ceux qui voient aujourd’hui les murs immenfes
dans lefquels -elt: enfermée la Capitale , ne favent pas

dans quelles litites étroites , clle fut oricinmairement-
> b

retferrée.

Lutcce fituée, dans une ifle de la Seine, div Célar , ef?
la Ville des Parifiens.

Julqn ala fin deyla feconde Race , - Paris. fut effec-
tivement circonferit éncretles-deuxibras dé cette Rivicre.

A la fin du douzlcmc ficcle , Phlllppc Almuhc ciL
rccula leslimites. P - -

-Mais ce quiil 1mportc de connolire , p’our l’in_tclli—
gence de la caufe , ¢ ‘eft Penceinte de cette Ville, com-
mencee fous Charlcs Ven 13 67, & achcvec fous. fon,
fucccﬂ"cur cn 1 38 3. -

A cette époque furent placecs les portcs ‘Shint-An-
toine , Saint-Martin & Sunt-Dems s fur 1cmphccmcnt

qu’elles occupent aujourd’hui. -
De la porte Saint-Denis , les murs des remparts’ con-

tinuoient par la 'rue dc Bourbon, traverfoient les Pe-:

tjts-Carreaux , la rue Montmartre, la place desVictoires ,
I'hdtel de Touloufe , le jardin du’ Palals-Royal la rue
de Richelieu cntre celles des Boucherics & du Rempart,,
& al{olcm finir au bouc de 1a rue Salm:-NlC:llfc.

- -Les maifons qui ont leur fagadc fur la- rue St. Ho-
npre- centre la.rue de  Richelicu & Ie, Palais- -Royal ,
s g,cendoxcm parderriere Jufqu aux murs des remparts.
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-+ Le Cardinal de Richelicu-, propiiéenira desikegrens
‘circonvoifinkyjetta, en-1 6294 lel ﬁQﬂd_QmQﬂ'i!dg{ﬁanlelﬁs
aujoﬁrd’hui le-Palais royal.. " i.u .0 JRuos o _ P

Cette immenfe barifle chanoca encore” de ¢ cbté les

T_

dimites de:Paris. 5orul s on
1 W/’“mancﬂw’ _.I_;da_l)orte Saint-Honoré , alorsiplacésifur lejlocal ag-
tuel des'Quinze-Vingts , “fut, réeulée jufqu'a L'endroir ol
nous P'avons vues & depuis cette porte , jufqu’a celle de
Saint-Denis, le circuit que trace-maintenant le boule-
vard fut occupé par de nouveaux remparts.” - _
Le Cardinal:s’empard de  la 'partic_dgs'anticns; qid
¢roit d'{a convenance , o elle lui, fur’ concedée (par-la
‘ _ Ville qui en éroit propriétaire , dans la dlrc&c du RQI
Le Palais fut achevé 1636. '
Cette méme année le Cardinal en fit donatlon a
‘ Louis XIII. _ ,
a A Cependant il réfolut de fe batr un hocel particalier,
_ _ a Pendroit de la rue de Richelieu ol s’éleve aujourd’hui
X A le thédre des Variéeds , & de le fairqzcommuniquer avec
< / fon bAtiment Jprincipal. . L. =
‘ Il falloic, pour cet cffu , acquerir tout ou p'ame des
proprietés qui regnmem)ﬁu_ la rué, Saint-Honoré, depuis
cedde de Richelieu“jﬁfqu’au Palaisroyal. /y} I 70 7 L.
- Or dunombre de ces maifons éroient cellés dont jouif-
fent A préfent les fieurs Desfontaines & Lami. = -
Celle-ci au derriere’ d'une autre ,, donnant fﬂ,r;h rug

ek

Dame , ou la-Belle-Image , ¢toic cotipofée dlun- corps,
.o - de bitiment & d’'un jeu de Pmlmc telmml‘s par une
place vague. : IR

A 2

Saint-Hohore , qui avoit pour enfeigne: 'Image Notre-

.
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~ Celle-lifucceflivement connue fous le nom du: Cornet
& du Dauphin, dont elle avoit vraifemblablement porté
les enfeignes confiftoir en deux corps d’hotel avec étables -
& jardin: derrlerc. :

L’une & Pautre abouuﬂ'oxc comme les maifons vOi-
fines , aux anciens remparts de la Ville. Des contrats & ¢\ corr A
fentences dc 1476, 1574, 1600 & 1601 ncleurdon-
nent pas d’autres tenans dece cOté , & prouvent en méme
temps leur confiftance telle que nous venonsde la dérailler.

Le Cardinal de Richelieu ayant cubefoin d’une partie
du terrein dépendant de ces maifons, pour la conftru&tion
de fon nouve!l hétel , le fieur Devaux, auteur du fieur
Lami, lui céda d’abord laplace quiterminoitfa propriéeé,
& depui's, cinquante-cinq toifes de fon jeu de paulme.

Ces ventes font des deux aolit 1639 & 21 décembre

e ey
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1641. ‘ .

Dans les mémes années , le fieur. Hanneflfon , alors
propriétaire de la maifon du fieur Detfontaines, fir aufi, ' ;
au profic du Cardinal, deux aliénations fucceflives de
portions de la Cour, autrcfois jardin , qui éroit derricre
fes érables.

Les deux contrats de 1641 contiennent la claufe que
le Cardinal fera conftruire de neuf furfonfondsde terre
aux dépens de lui feul , & fans répétition , un mur qui
fera la féparation des terreins cédés d'avec le réfidu de
Jjeu de paulme & de cour que {e réfervoient les vendeurs,
fans que dans ce mur,qui fera mitoyen dans toute fa largcur
& hauteur , il puifle pratiquer aucunes vues, egout; , ni

autres {ervitudes. ?
Le mur de démarcation , convenu par ces a&es & par

t



R6n

s
les traités du méme genre , faics avec les propridraires
voifins , étoit déja commencé lorfque , le 23 mai 1642,"
le Cardinal fit fon teftament. Il en ordonna la continua—
tion fuivant les deffins & devis qu’il avoit arréeés.

Louis XIII habita ce Palais pendant le peu de temps
qu'il furvécut 3 fon premier Miniftre.

Louis XIV. y fit aufli fon féjour pendant fa minorité ,
& le conferva jufquen 1692 quil en fit donation &
Monficur , premier Duc d’Orléans,, fon frere unique.

- Ceperdant le mur convenu entre le Palais royal & les
propriétés limitrophes , avoit été conftruit comme l'avoit
prefcric le Cardinal , d’une maniere uniforme & couronné
d’une corniche faillante dans toute fa longueur.

On y avoit adoffé la bibliotheque.

Aufli les maifons des fieurs Destontaines & Lami, aux-
quelleslestitresde 1476, 1574, 1600 & 1601, avoient
jufqu’alors donné pour tenans les remparts, ou les murs de
la Ville, font-1ls depuis énoneés-aboutir de ce cdté aux
- murs mitoyens de la bibliotheque ou du Palais royal.

Des actes de vente , des décrets, des procés-ve}baux
d’experts, & desdéclarations a terriers des années 16§ 4,
1655, 1657, 1658, 1662,1692& 1702, prou-
vent cette véricd.

Dol il réfulee que le terrein d’entre le Palais royal
ou la blbllothcquc & les maifons qui y faifoient face, &
auxquclles la [)lbllothequc ou le Palais royal fervoxcm: de
tenant de ce cbté , a toujours fait partie de ces maifons par.
ticulieres , qui en conféquence avoient deﬂ'us leurs en-
trées & leurs vues , & qu'il doit étre confidérd par rap-
port aux fieurs Dcsfontames & Lami, comme le réfidu de
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cour& de]eu de paulme que séroient réfervds lcurs au-

teurs , par les actes de 1641, - - ’
Cependant c’efl pour la confervation Je ce réfidu, qul

fervoit de paffage de'la rue de Richelicu au Palais royal ,

- & fans lequel les maifonsdes fieurs Desfoncaines & Lami,

ne feroient que des cachots; que nous fommes forceés
de plaider avjourd’hui contre'M: le Duc-d’ Orléans.

Au mois dc janvier 1787, les ouvriers de ce Prince
ont mis des cadénas aux portes des ficurs Desfontaines &
L:ami donnant f{ur le paflage.

Depuis; ils ont creufé le fol au pied des murs ]uf—

qu A la profondeur d’environ deux toifes.

Ainfiles fieur Desfontaine & Lami, enfermés chez cux
de ce cbté , courent en outre le rifque d’étre écrafés{ous
les ruines de leurs maifons.

A ces voies de fait cependant ont fuccédé des voies
de droit. . '

Le 20 février 1787, il a écé faic aux fieurs Dés-
fontaines & Lamiunc fommacion de s'érayer du cocé da

. paflage , & méme de juftifier des titres’ en verta defquels

ils v avoicne pris des jours & des iffues.

Le 24 mars fuivant, on les a faic fommer de e
crouver {ur les lieux, a Peffer d'y éeve faic vifite des

{Sparatifs des propriéeés refpe@ives,

murs {pars proprie p )

Le ficur Lami s'eft rendu aux défirs de M. le Duc

. : . 4 ’

d'O:léans , 8eaprds avoir exhibé fes ticres, il a rcprcfente
al Arc‘m.c&c du Prince que les jours & les: entrées quiil
1vmc fur le paffage n’éroicnt Icffec d'aucune fervitude
mais le libre exercice de fa propri¢té , qu L{rc.&wcmcnt
“le terrein fur lequel il en jouiffoir, vis-a-vis de fa maifon,

”
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lui appartenoic , & que Ie mur de la beIthheque étoic
aux termes du contrat de 1641, & de tous les a&tes
poftéricurs, la limite du Palais royal.

En conféquence lc ficur Lamis oppof't a la continug-
tion des ouvrages de M. lc Duc d'Orléans , & ils furent
fufpendus. )

Mais bientdt on réfolut de les repxcnc’xc.

Le 12 mai 1787, on fic fignifier, & larequéte de M.
e Duc d’Orléans, un arrér obtenu fous fon nom la fur-
veille, qul lui permcuoxt de fure aﬂwnu‘ tous lcs pro-
priéraires des matfons aboutlﬂam au pqﬁwc( en queftion,
pour juftifier des titres de fouffrance "qu'ils pouvoient
avoir fur cc terrein., finon s'en voir -déclarer déchus,
& qui, fur la dcmahdclprovifoirc du Prince, a ce quiil

A . . . . - -

{it aarorifé 3 “continuer fels travaux , jndiquoit jour
. - - P 3 v - « R

au 16.

Les parties ayant écé appointées & mettre , les fieurs
Desfontaines & Lami fembloient n’avoir a craindre au-
cune innovatien jufqu’au jugement de cette inftance 5 ce-
pendant il fallue encore un référé pour arréter les nou-
velles entreprife des ouvriers. -

Ceft dans I inftance provifoire quc, le 21juin 1787, -
eftintervenu arrdr qui, avant faire droit; ordonne la vifite
& reconnoiffance des terreins dont il § agit, par experts,
auxquds les parnes remettroient leurs titres 1cfpc&1fs de

propnete apxcs '{e les Sre mutuellement . commumquc,s,'
pcndant trOISJOLu‘S. S e .
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Cetee opexatlon aeu. Ilcule 24-ju1116t & i jours fuxv:m;
&, sil le faur ,nous montreront dans.fa fuite., gvec plus.
dc détail , qu'il en réfulte en faveur des fieurs Desfon
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taines & Lami,une mﬁmu de preuves de leur propriéeé
du tcrrcm contentieux.

Notre objet aduel n’eft que de donner un appercu
des moyens qui , tant en la forme qu'au fond, s'élevent
contre la prétention de M. le Duc d’Orléans, prétention
dont les autcurs eux-m¢mes ont fi bien fenti I'illufion que
quoiqu’ils la prefcntcnc hardiment au jugement de la
Cour, ils n'ont pas méme , dit-on , 6fé la foumettre
encore , ou du moins ils ne l'auroient offerte que depuis
peude temps, 4 'examen du Confeil faic pour prémunir le
Prince contre de pareilles furprifes.

. o

. MOYENS.
PRiMIERE PARTIE

Fin de non-receyoir.

Les fieurs Desfontaines & Lami font loin d’imputer
A M. le Duc d'Orléans les voies de fait dont ils ont 4 fe
plaindre. Le Prince qui, fecond Léopold , expofe fes
]ours pour conferver ceux du deérnier de fes gens, ne fau-
roit-étre foupgonne d’avoir troublé v1olemmcnt la pro-
Pnete des deux citoyens ; mais la garantie civile du faic
de fes ouvriers , dont M. le Duc d’Orléanseft tenu, n'en
fournit pas moins 4 ceux  qui en ont &té les vicimes,
une exception percmptmre contre fa demande.

Cette fin de non-recevoir réfulte de la maniere jllé-
gale donton a procédé, foic 4 la réclufion des fieurs Des-
fontaines & Lami , du cdté du terrein contentieux, foit

\
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& Pexcavation du fol au pied de leursmaifons, tancavant
que depuis le liige. |

Cadenaffer les portes d’un proprictaire , avant d’en-
gager aucune conteftation avec lui , & découvrir juf

qu'aux fondations de fes batimens, c’elt de la part des

. . 14

fubalternes, coupables d’un pareil attentatr, avoir me-
. . . 4

connu les premieres regles de I'odre public, & violé la

condition fondamentale du pacte focial, fuivant lefquelles -
nul ne peut troubler de fa feule autorité une poffeffion -

fubfiftante fous la fauve-garde des loix: Nihil eft exitio-
tiofius civitatibus, nihil tam contrarium juri & legibus,
quam compofitd & conflitutd republicd , quidquam agi per
vim. Cic. de legib. lib, 3, n® 18. '
Mais renouveller ces a&es d’hoftilité lors méme que
les parties font devanc les Tribunaux principalement
deftinés a les réprimer, c’eft pour ainfi dire, méprifer
la juftice.elle-méme. Dans le doute auquel des conten-
dans la Cour adjugeroit le bien contenticux, les ouvriers
du Prince devoient attendre, dans unc ina&ion refpec-
tueufe , qu'elle en difpofdt en faveur de celui dont le

droit plus évident feroit pancher fa balance, & ils onc

fait perdre & leur Maltre toute efpérance de vifoire , en
prenant fur cux de difpofer d’avance de l'objet qui doit
en ¢tre le prix.

Un homme demande & &tre relevé eontre un engage-
ment onéreux , le Légiflateur ne veur pas qu'on metce A
exécution le titre contre lequelilfe pourvoie. Leg, unicd,
Cod. lib. 2 , tit. 50.

Un héritier légitime attaque un teftament 5 il a pour
lui fa loi qui P'appelle & la fucceffion ; '& méme un pre-
micr jugement qui fait ceffer l'obftacle qu'oppofoicnt A

B
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fa jquiffance lesdernieres difpofitions du défunt ; cepen-

dant, s'il y a appel , il ne doit pas , avant Parrér .défi-
nitif ; {e mettre en pofleflion des biens, Leg. 2 Codic.
lib. 5 .tit. 22.

Le principe qui di¢ta la pxolnbmon dmnovcr pen-

dant le litige , eft confacré par la dorine des Auteurs
& par la ]unfprudcncc. Voycz Pothxer, du .droit de.
P;oprlete part. 2., chap. 1 T, .art. 25 lesarrées de Papon
liv. 14, titre 13 ; & Maréchal , trait¢ des droits hono-
rifiques, chap. 2, §. 5. _ '

Ainfi , mal. 31 propos-les ouvriers de M. le Due d’Or-
1éans ont-ils s ‘au mms de j ]anvler 1787, mtcrccpte , par
des cadenas , le palhgc dont avoient joui jufqu’alors les
ficurs Desfontaines & Lami , & ‘creufé le long de leurs
murs le terrein contenticux plus bas méme que les
fondauons : _

Mais plus mal a. pmpos encore,, ont ils continué ces
quyrages poﬂ:erlcurcmcnc au- 12 maj.1787, cpoquc de
Ia dcmandc introdu&ive de la caufe. L

La confcqucncc qui refulee contre M. le Duc dOr-
léans, de ces quafi-délits de {es fubordonnés , quoique
commis fans fa participation, Ceft qu’il faur dés a pré-

- fent remettre les chofes dans lemt ol clles éroient avant

ces voies de fait. Spoliatus ante omnia reflituendus, ceft
le vocu des lor‘c & ln)unfprudcncc conftante de la Cour.

¢« Celui qui aura_été dépoffédé par voie de fait, porte
I'Ordonnance C1v11e dit. 18, are. 2, » poursa demmdcr la

» rcmtegrmde.» : L -
 Un Pardiculier, trouve -une-digue élevée fur un che-

min pubhc , il-la détruit; un arréc du mois de Juillet
1603, fans avoir ¢gard au motif plaufible d'une telle

. conduite , P'oblige 4 la réwablir. & l¢ condamne aux

dépéns.

S
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Des Payfans comblent des foffés par lefquels on leur
avoit récemment interdit lenirée d'un pré ol ils
éroie it dans l'ufage de faire paitre leurs beftiaux ; par

arrét du 4 prtcmble 1749, ils foat condamnés provi-
foirement 3 la réparation detlears voies de faie. ¢

La méme quefhon {e préfente le 12 mars 1764, &
elle et jugée de méme au rapport de M. UAbbé Terray.
Voyez le Continuateur de Denizare, verbis Voies de falt,
& le Traité des Injures de Darecau, page 8o- 84.

Cleft 1 certe falutaire’ ahimadverfion des Tribunaux
contre toute efpéce de voie de fair, que font dus P'ordre
& la tranquillite publique; & la Juftice ne fauroit fe
relacher de cetee fainte févérité, fans introduire en méme
tems dans fa fociécé [a violence & les guérrcs inteftines ,
qui ont fi long-tems défolé notre putrie. -

Mais les nouvelles excavations comblées, [a liberté
du pafige réuablie, quelle fera en définiiif l'iffue de la
conteftation ? Cleft ce qu’i'l fauc examiner fubfidiaire-
ment; ne flc-ce que pour éclairer la religion du Prince
fur linjultice de la conteftation qu'on lui fait foutenir. -

L
v . . .

SEcoNDE PARTIE

Défenfes au fond.

Tout demandenr doit-jullifier Padion qu'il intente;
& ‘pour fe fouftraire A {2 pourfuire, il fuffic au défen-
deur de montrer qu'elle eft dépourvue de fondement
aclore non probante , reus dbjblvitur.

Mais fi le demandeur oblige de coutprouver ne p ‘ouve
xten, & que le défendeur exempede rien prouver, prouve

B2

267

itz




Bk 12

tout , le fuccés de ce dernier peut-il alots étre douteux
" Non certes ; & telle eft heureufement pour les fieurs Des-
fontaineS'&: Lami, la pofition 'réfpe&ive des parties.
- M. le Duc d’Orléans aftreint & demomrcr fa propnete
du terrein-contentieux, ne Uéeablit pas. N
. Etfesadverfaires qui pourroient fe renfermer dans leur
pofleflion , démontrent par les pieces mémes, quion leur
oppofe, la juftice & la légitimicé - de leur défenfe.

‘ § Ivcri
M. le Duc d’Orléans ne prouve rien:

~ De trois experts qui ont procéde a Popération ordon-
née par lancc du 21 juin 1787, un feul eft favorable &

Ia préteation du Prince , & c'eft celui quion a nommé de,

fa part. Les deux autres font -unanimement d’avis con-
traire. -+ - .

- Mais voyons fur qu01 fc fonde le prcmlcr.

“ D’une multicude  de ‘plans produics par M. lc Duc

d Orléans pendanc le coursde la vifite, il n’en ¢ft qu’un
auquel il sattache; & voici a quelle occafion & de qu'elle
manicre il -a écé fait. |

En 1640, il stoit ¢leve une conteftation entre 'Ar-
chevéque de Paris & le chapitre de Saint-Honoré, fur les
limites de leur cenfives, dans le quartier du Palais royal,
& les experts nommés pour fixer 1a ligne,de démarcation,
avoicent, afin de fournir intégra]cm”nc au chapitre les 13
arpens qu'il reclamoit, empi¢té de quacre perches {ur les
ancicos remparts de la ville, dans la direéte du Roi.

Or’, ceft pour revenir de la part du Domnmc, contre
cette Jégere amicipa.ti_on_,‘_‘qu’_c,n 1695, a été drefle le

————
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plan quadopte exclufivement I'expert de M. le Duc
d'Orléans, & d’aprés lequel il décide que les fieurs Des-
fontaines & Lami doivent fournir au Prince les quanti-
tés de coifes fuperficielles , acquifes de leurs auteurs , par
le Cardinal de Richelieu, & que le paflage en queftion,
en fait néceflairement partie.

Cleft peut étre de la part de cet expere, décéler affez
mal adroitement Uefpric dans lequel il a redigé fon avis
que de prendré ainfi fur lui d’adjuger a M. le Duc d’Or-
léans Ja propriété du terrein contentieux , tandis que fa

miflion {e¢ bornoit fimplement a vifiter & & reconnoitre le
local.

Ce v’eft pas non plus annoncer moins de prévention,
que de prendre pour bafe de cetre décifion incompérente,
une opération faite entre le Domaine & le Chapicre Saint-
Honoré, fur tout aprés avoir rejeteé celle beaucoup plus
reguliere, faite antéricurement entre ce méme chapitre &
PArchevéché de Paris, fous préeexte que la conteflation
qui I’avoit occafionnée n’avoit aucun rapportaux demandes
des fieurs Desfontames & Lami, & de porter a I'aide de ce
plan,aplus de 20 toifes la largeur des remparts, fixée a
40 pieds par un procds verbal de 1640. |

Au 1urplw le! ‘plan de 169y, eft, fuivant le proces-
verbal qui y xefuc, un plan figure & fans échelle , &
1exPcrt n 1ﬁ1crne meéme aucuncs dimentions {ur icfquelles
on puificen dreﬁlr unc.

Enfecond liew, le terrcinpour la reconnoilnce duquel
il a écé fair, eft fitad a Uexerémité de la rue des Bogs En-
fans vers la rue Baillif, & cmfcqucmmcnt aunc diftance
trop confde able du paﬂ'\gc contenticux, pour quil puiffe
s’y appliquer.

Enfin on nc voit ni fur ce plan, ni fur le proces-ver-
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bal qui l'explique, les points qui ont déterminé [ol-
liquité des lignes qui s’y trouvent tracées, pour repré~
fenter les anciens foffés ou rempars de la ville; car pour
fixer la dire@ion d’unc ligne quelconque, il faur au
moins deux points donnés;.or, en fupgofant avec lauteur
qu'il ait trouvé un ancien veftige du mur du rempart a
Pextrémité de 1a rue des Bons Enfans, il auroit fallu pour
prolonger fa ligne, comme il I'a fait {ur fon plan, qu'il
eut encore rencontré pour fecours quelque ancien temoin
des rempars prés de la rue de Richelieu. :
Rien donc de plus incertain que le tracé des lignes
fur le plan de 1695, & deslors nulle preuve en faveur
de M. le Duc d'Orléans , de la propriété que fon expert
ne lui attribue que fur la foi de cette feule opération:,
d’ailleurs non moins étrangére au local, ainfi qu'aux pars
ties, que celle de 1640, qu'tl écarte fous ce prétexte..

§ TI ‘
Les fieurs Desfontaines & Lami prouvent tout.

" En1639& 1641, lesautcurs des fieurs Desfontaines
& Lami, n'ont vendu qu'unc partie, l'un de la couf, &
Pautre du jen de’paulme qui teFminoient leurs propriéeés.

Il doit donc encorc leur refter, indépendamment de
leurs maifons, le terrein réfervé lors de ces aliénations
& qui leur €roit indifpenfablement néceflaire pour la
confervation des jours & la commodicé de leur paflage.

Aufli dans différens acres faits depuis cette époque, leurs
maifons avec ces réfidus de terrein font defignés ainfi qu'il
fuic :

En 1643, cclle du fieur Lami, cft dire joignant ay
jardin de I'hoeel de Richelieu, | '
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Eni16s 4, , le Palais du Cardinal cft donné pour tenant
ala proprletc du fieur Desfontaines.

En1657,& 1658, le terrein dufieur Lami eft énoncé .

aboutir a la blbhOthcque.

Dans un décret de 1662, on lui donne pour tenant
le mur mitoyen de la bibliothéque.

Dans un autre de la méme année, il eft dic abou-
tiffant d’un bout au Palais royal.
- En1692, le local du fieur Desfontaines, a pour con-
fins le Palais royal.

Al

En 1702 ,méme énonciation parrapport au manoir du
ficur Lami. .

Il eft donc conftant que depuis 1641, les propriéeés
des fieurs Desfontaine & Lami fe font étenducs jufqu’au
mur de la biblioth¢que ou du jardin du Palais royal, quoi-
que leurs bitimens fe terminaffent & environ 20 pieds en
dega. Ce faitn’eft pas moins prouvé par les actes de 1643,
1654,1657,1658,1662,& 1702, que ne léeoic
par les a%es de 1476, 1574, 1600, & 1601, I'cxten-
fionantérieure de ces mémes terreins jufquiaux remparts.

Les ¢énonciations géminées quis’en trouvent dans des
actes de toute efpéce, & notamment dans pluficurs dé-
crets faits pendant plus d’un demi fiecle Prouvcnt d¢s lors
que le paflage intermédiaire en faifoit partic, Et confé-
quemment que c ‘eft ce mur de [a blbllothcque s conftam.
mentdonné pour tenantauxmaifons des fieursDesfontaines
& Lami, ce mur qualifié¢ mitoyen dans le décretde 1662
que le Cardinal a fait conftruire pour {e borner ayec fcs
voifins conformément aux traités de 1641,

Cleft d’ailleurs ce que prouve la forme méme de cette
batifle,

FIng
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En effet, fi le mur de la bibliothdque n’éroic pas celui
que le Cardinal s’¢toit obligé d’éléver entre fes proprideés
& celles que s'étoient réfervées les auteurs des ficurs Des-
fontaines, Lami & autres, il faudroit, ainfi que ne craint
pas de lc foutcnir 'expert de M. le Duc d’Orléans; que
les murs qui font en face, & qui terminent les bAtimens
particuliers qui 'y régnent, euffent été deftinés i cerre fin.

Or, indépendamment de ce que dans cette hipothéfe

on n'auroit pas donné la bibliothéque pour confin aux

propriétés des fieurs Desfontaines & Lami, qui n’auroient

abouti qu'au paflage ; abftradtion faite en outre de ce que
dans cette fuppofition il ne refteroic rien a ces propri¢-
taires de ia cour & du jeu de paulme donc leurs auteurs
n'ont cependanc aliéné qu'une partie; fi I'on compare
feulemenr les murs qui terminent leur jouiffance a&uelle
3 ce que difent les altes de 1641, & le teftament de
1642, relativement a cclui dont la conitru&tion étoit

des lors projettée , on fera bientdt convaincu que cette
fuppofition cft inadmifible. :

Aux termes des a&es, le mur que dcvolt elcvcr le
Cardinal entrc fes propri¢eés & celles que s'étoient ré-
fervées le ficur Devaux & fes confors, étoit un mur d’une

feule conftrucdtion, & dans lequel il ne pourroit lui-méme.

percer ni vues ni autres ouvertures. A
Suivant le rapport au contraire , les murs des fieurs
. » . ) N . ] . . -f ~ /,‘
Desfontaines & Lami n'ont ni fymetric ni uniformite
ils fervent dans un endroit de¢ cléture , & dans un au-
. - - §
tre de¢ pignon, cnfin ils font perecs de toutes pares, de
croifées & de portes de paflage.
Ceft
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C’eft donc avec raifon que fe mur de la Bibiinlthcqm:
ou du Palais-Royal a tonjours été confidéré comme’ Ia
ligne de démarcation , comme le mur mitoyen entre les
propriétés du Prince & celles de {es voifins, & quon’a
perpetuellement donné pour tenant aux malfons des ﬁeu;s
Desfontaines & Lami. -

Mais il exific en outre dans le mur de cléture de ce
dernier un témoin muet de U'impoffibilité phyfique que
ce mur ait éeé conftruic depuis les aliénations partielles
faites par fes auteurs; c’eft un arrachement fouterrein ,
refte du mur qui {éparoit cette maifon de la maifon voi-

finc, & qui nc pourroit fubfifter, {i poftéricurement &

la réunion des proprie:és dans la maifon du Cardinal, il
A . -
ctt tranfverfalement fait conftruire le mur auquel cet

arrachement et encore 1dhercnt.

Nous fournirions bien d’ autres prcuves de la faufferé
de ce {yftéme , fi le Prince proprictaire de deux maifons
mitoyennes , l'une avec celle du fieur Desfontaines |, &
Pautre avec celle du ficur Lamy vouloit rapporter les
ventes fucceflives faites aux époquesde 1639 & 1641
par ccux a qui ces mémes maifons appartenoient alors.

Nous ne diffimulerons cependant pas que dans un con-

tratdu 28 Juin g 746, & dansune fentence du 1§ Avril
1778, la maifon du ficur Lami eft dite tenir par derriere

au paflage qui conduit de la rue de Richelieu au Palais
Royal ;5 d’oli 'on a prétendu inférer que la partie de ce
paflage qui occupe lintervale de fon mur de cloture §
celui de la Bibliotheque n’en dépendoit pas,

Mais quand , d’ailleurs, ces mémes titres d'acquifi-

tion expriment que cettee maifon eft vendue , amff

C
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qii'elle fe pourfuit, comporte. & €tend de toutes parts ,
Jans aucunes exception ni réferves ; c’cft conftamment
aux ades antérieurs qu'il faut {e référer pour en connoi- .
- tre 'étendue. -
Or en 1641, le fieur Dcvaux auteur du ficur La-
mi, en cédant une partic du jeu de paulme qui éroic
derriere {a maifon, s'éroit réfervé lautre , & ce réfidu
de terrein eft dit , {uivant des aces & des décrets de
1643, 1657 & 1702, renir au jardin de Richelieu ,
au murde la Bibliotheque, @ I'Hérel du Cardinal, au Palais

Royal , & méme fuivant un décret de 1662, au mur

mitoyen de la bzblzot/zeque.

‘ Nulle part on ne lui donne le paf"wc pom cenfin, &

! pendant un aufli long intervale de tems, & jufquiaux
voies de fait commifes par les Ouvriers du Prince, les

. | ficurs Desfontaines & Lamiont, comme propricuaires ,

. joui de vues droites & d’iffucs {ur le terrein contentieux.

‘ Les adtes & fentences de 1746 & 1778 font méme men-

tion de ce droit. ,

Que faut-il de plus pour développer 'énonciation ,
peut-Crre dailleurs incomplette, de ces titres? Et com-
ment au refte, prétendre qu’un défaur de défignation
plus précife dans leur contexie, attribue 2 un tiers une
extenfion de propri¢té au préjudice des Partics contrac-

tantes.
Aufli mal a propos a-t-on cxcxpe pour le Prince de la
circonftance qull avoit un Suifle a fa folde & 1 fa livrée
a la porte du paffage du cbté de la rue de Richelieu.
M. le Duc d’Orléans, poflédant plufeurs des mai-
fons qui aboutiflent au paflage , dont il efk 2 ce titre co-

(LN .
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propriéuaire , il ¢toit de fa dignité que le tout fiic gardé
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par un de fes domeftiques 5 & l'on auroit eu d’autant
moins de droit de s'y oppofer, quindépendamment de
'avantage qu’on y trouvoit, la maifon particuliere ol
logeoit le Suiffe, & qui terminoit le paffage du céé de
la ruc de Richelieu, éroit une de celles qui apparte-
noient an Prince.

Répétera-ton encore qul’il y avoit des boutiques der-
ricre les maifons des fieurs Desfontaines & Lami, &
‘qu’un des Oﬂicicx's de M. le Duc d’Oricans en percevoit
le loyer. v

Quand le fait feroit vrai, qu'en conclueroit-on
contre ces propricaires, s'ils louoient cux-mémes le dera
riere de leurs maifens 2 M, le Duc d’Orléans: Ce Prince
n’auroit-il pas été maltre d'y adoffer des échoppes ou des
boutiques , & d’en percevoir la location.

Mais laffertion n’cft pas exade. Les boutiques qui
occupoient le derriere des maifons des ficurs Desfontaine

& Lami, appartenoicnt aux marchands qui les ou-

. . \ k : v
vroient , & 8'ils payoicnt un droit quelconque au Con-
. . y . ' .«

cierge du Prince , c’¢toit pour la permiffion de les ap-

puyer contre des maifons dont il éroir locataire.
Aucuns de ces petits movens fur lefquels on a tant

" 4 4

. Infifté dans le cours du proccs-verbal , ne peut donc por-

Yer atteinte aux preuves qui réfultent furabondammenten
faveur des ficurs Desfontaines & Lami, des titres de16.4. 3,
1654 ,1657,1662, 1692, & 1702, qui tous ne don-
nenr d’autre limite par derriere & icurs propriétés que le

mur micoyen de la Bibliotheque, ou du Palais Royal,

. « 7 .
Cependant , & ces preuves maltiplices de la propriéeé .

des ticurs Desfontaines & Lami, & de la poficfiion immé-
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moriale qui les confacre ; nous pourrons ajouter dans.la -

fuite I'analyfe d’une foule de plans & de procés-verbanx
produits par M. le Duc d’Orléans, & que fon Expertn’a
rejeteéds que parce qu'ils s’élévent contre le (yftéme qu'il
vouloit fcconder.

‘Mais une plus amplc difcuflion ne e roit néceflaire

qu’s ‘autant que les Gens d’affaire de M. le Dus & Ox—_

Yéans fermeroient les yeux a Pdvidences & i au con-
traire , (livrons-nous & cette douce efpérance) fi le Con-
feil éclairé du Prince, fi le Prince lui-méme jeccent les
yeux fur cette défenfe, bientlr les voies de fait hafar-
dées par d'audacieux Ouvriers feront réparées; la de-
mande formée fous le nom de M. le Duc d’Orléans ne
rcparoitra plus; & les fieurs Desfontaines & Lami auront
la fatisfadtion d’avoir obrenn de la juftice du Prince ce
quils ne follicitoient qu'd regret de celle des Tribu-
naux. Signé MarTiN DESFONTAINES . & Lamy.

M. GUILLAUME, Avocat

Porie pE ViErMES, Procureur.
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