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BERTRAND DE GREILSeROUPON, et JEANNE
RASTINHAC , son épouse, de lui autorisée,

propriétaire habitant du lieu de Meissilhac,
commune de Raulhac, appelant

CONTRE

Marie LAGARDE ,veuve d Antoine Rastinhac,

rutrice de leurs enfans mineurs , habitante de
la méme commune de Raulhac, intimée.

CETTE causc , surchargée d’incidens, effrayante parson
volume, inmense dans ses détails , s¢ réduit A deux Dl‘in-
cipales questions.

1°. Lc jugement dont est appel, a-t~il pu prononcersur le
fond dela contestation, avant de statuer sur un faux inci-
dent qui embrassoit toute la cause, ctdcvoitnéccssaircmcnt

A

DEPARTEMENT

du

PUY-DE-DOME.

TRIBUNAL

GIVIL,
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20. Maric Auzolles, fidéicommissaire, a-t-elle pu
disposer des biens de son mari , ainsi que de scs propres
biens , sans consulter les parens de tous les ¢ligibles ?

"T'elles sontlesdeux questions qui doivent fixer I'attention
du tribunal, ct qui présentent un grand intérét. Elles
néceessitent sur - tout le développement et 'analyse de tous
Ies faits et de tous les actes ou reglemens qui ont cu licu
dans la famille. On y verra des choses qui font peu d’hon-
ncur a la mémoire d’Antoine Rastinhac , et que les appe-
lans voudroient en vain dissimuler. Il est absolument indis-
pensable d’en rendre compte, parce que le jugement de la
causc dépend pnnmpalelnent des circonstances qui ont
fait naitre ce procts monsirueux.

<

FAITS.

Un sieur Auzolles , auteur commun des partics, a donné
Ie jour & deux filles, Maue ct Marguerile.

Maric épousa AndréFroguilres, et n'a pmnt eud enfans.
Marguerite .¢pousa Pierre Verdier, @ ollest issue entr’au-

tres cnfans , Magdeleine , épouse d’Annct Rastinhag,

Lors du contrat de mar:age de Magdeleine Verdier,
avee Annct Rastinhac, du 3ejanvier 1725, Marie Auzolles,
ferume froqtucLCs , sa- tante, Finstitua son Liériticre. FOH—
tractuclle de la moiti¢ de ses biens, et André Fr quM‘CS;
son oncle par alliance, lui ft donatlon de la moitié deg
Jm'nsmm‘%ubkﬁ (il possédojt dansle 1*'('“ de St.Clt'mpnt.
_ Ges d\sPQSlUOnS furent ﬂsllv » & condition que Magder
leing Y- pdmrmnc ponr r01t icn p1 ¢tendre dans les lucus

de ses pire et m{re, cl ql;c S por tipn *"PP“" tigndreit p
Phéritier de la maison.
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De ce mariage sont issus six enfans ; savoir, André, mort
sans cnfans; Antoine, mari de Pintimée; Pierre , décédé
saas postérité ; Margucrite, religicuse ; Marie , qui a
épousé Francois Rames; et Jeanne, femme du citoyen
Bertrand de Gr 0115, appclante.

Le 16 aofit 1 791 , Marie Auzolles, et André Froquidres,
son mari , {irent un testament mutuel, dont il est essentiel
de connoitre les dispositions.

Les deux époux sinstituent rcmproquement héritiers ,
2 la charge toutefois de rendre I'hérédité par le survi-

vant, d un des enfans d’ Annet Rastmhac, ct de Magdeleine
Verdier, ou a Magdeleine Verdier elle méme; ct cc,
quand bon semblcra au survivant.

Dans le cas ot la nomination n’auroit pas été faite , on

que le testatcur ou testafrice vinssent & mourir sans
nommer, ils nomment par exprés Magdeleine Verdier ,
femme Rastinhac; et , si clle venoitd décéder, ilsnomment
un de ses enfans le plus capable, de T'avis de leurs plus pro-
¢hes parens, et du sicur Rastinhac léur pire.

Apres la lecture du testament, ily cst ajouté que les testa-
teurs ont requis 'y insérer ce qui suit: « I est dit que le
survivant d’cux aura la liberté de rendre leur hérédité d un
desdits Antoine, André et Marguerite Verdier , fréves ct
sceur de MavdclcmeVm dicr,enfans 16gitimes de feu Plerre
Verdier ctde Margucmte Au7ollés ‘sccur de la testatrice ,
de la méme maniére qu'’ils peuvcut la rendre aux cnfans
dudit Rastinhac, ou & Magdecleine Verdier, ct ce sous la
méme nomination et liberté ci-dessts SpLClﬁéCS » et quand
bon semblera au survivant, se cOllf“zmt Pun A lautre de In
nomination au plus capable ; tant ‘désdits Verdier , chfans
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dudit Rastinhac , ou & son épousc; ct ce, de P'avis des plus
proches parens des uns ct des autres , comme il est dit ci-
dessus ».

André Froquitres , undes testateurs, est mort enlanndée
1735 : Marie Auzolles, sa femme, Iul a survéeu, et a re-
cucillisa succession, & lacharge de larendre,conformément
au testament,

Magdelcine Verdier, femme Rastinhac, mére et belle-
mére des partics , est clle-méme décédée enlannde 1740,
apres avoir fait un testament, le 4 avril de la méme annde,
dans lequecl elle donna, a titre d’institution pm‘ticuli(‘:rc , &
André, Antoine ct Pierre Rastinhac, ses fils , une somme
de 1000 # chacun; et & chacunc de scs filles, la somme
de 1600 #, Elle instituc ensuite pour ses héritiers univer-
sels, Maric Auzolles, veuve Froquidres, sa tante , et Annet
Rastinhac son mari, i la charge néanmoins de rendre son
hérédité, qua d bon leur semblera , ct sans distraction de
quarte,mémeparlesurvivant, 4 une desditesJeanne, Maric

ct Marguerite Rastmhac, scs filles , et par préférence a_

Jeanne Rastinhac atndée.

Elle dispense les fiddicommissaires de rendre aucun,
compte des fruits de I'hérédité; clle pCmet méme aux hé-

ritiers nommeds , ou au survivant , de se réserver lusufruit

des biens pendant leur vie.

Ce testament fut recu par Delricu , notaire A Thiezac. Ce
notaire crut pouvoir le confier & Annet Rastinhac, son
confrére, quisc chargea de le faire controler. Annet Ras-
tinhac ne fut pas dilwcnt duua ccttec commission , car ce
testament n’a été contro!é qllC le 14 décembre 1747

(vacuddut dt,s Jc 25, avul pu.cedcnt Jcannc Rastmhac

.
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avoit contracté mariage avec Bertrand de Greils, et lors
de ce contrat, Marie Auzolles, sa tante, et AnnetRastinhac,
son pere , '¢lurent pour recueillir la succession de Magle-
leine Verdier, sa mére, suipant, est-il dit, le powva:r
qu’elle en ayort donné par sontestament du 4 april 1740
recu Delricu.

“Annct Rastinhac fait donation a sa fille » par le méme
actc , de tous les biens immeubles qu’ilavoit acquis dans le
licu de St. Clément, et ses dépendances; de toutes les dettes
qu'il avoit acquittées & la déeharge des suceessionsd’André
Troquiéres, Magdelcine Verdier, ou pour le comple de
Marie Auzolles ; il nese réserve qu'une somme de 4000 1,
ct promet de ne faire dautre hériticre que Jeanne
Rastinhac.

Marie Auzolles fait don a sa petite nidee , de lamoitié de
tous les biens, mcubles et immeubles , droits et actions qui
restoient libres entre ses mains, tant de son chef, que de
cclui d’André Froquitres, son mari, dont elle étoit héri-
ticre fiduciaire ; elle se réserve Pusufruit des biensdonnés,
et promct de ne faire d’autre héritiére que sa petite ni¢ce. -

Au moyen de ces dispositions, Jeanne Rastinhac, appe-
lante, sc trouvoit saisic de Puniversalité des biens de 1 Maric
Auzolles , @ André Froquitres, et de Magdeleine Verdier,
sa mére. Il ne faut pas perdre de vue cn cffet, que Maric
Auzollcs » antérieurement i son tgstument avoit dlSpOSC
de la moiti¢ de ses biens , an profit de Magdelcine Verdier,
mer(, de Jeanne Rastinhac, par son contrat de mari lage, du
50 janvier 172 55 qu'André Froquitres avoit aussi donne A
§4 nigee par alliance , et par e méme contrat, la maitié des’
lmm(.u])lcs quil POSSCdOlt 3 St Clcmcnt ; ct qu au moycn.
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de I'élection faite an profit de Jeanne Rastinhac, potut
recueillir T'hérédité de sa mére, en y joignant la donation
faite & son profit,, par Marie Auzolles , tant deson chef que
comme héritiére ’André Froquitres son mari, ct la dona-
tion ainsi que la promesse d’institution I’ Annet Rastinhac,
son pere , clle rénnissoit dans sa personne 'universalité des
biens de ses ptre , mere, grand oncle et grand’tante.

Clest ici le cas de rappeler quele testamentde Magdeleine
Verdier, avoit 6té confié par Delrvicu , notaire , & Annct
Rastinhac,, mari de la testatrice. Delrieu instruit que ce
testament avoit été énoncé dans le contrat de mariage de
Jeanne Rastinhac, ct craignant d’étre compromis,demanda
qu’Annet Rastinhac fiit tenu de Ini restituer la minute de
cc testament , et celui-ci lui donna une déclaration par
laquelle il s’obligea de rendre cette minute, aussitét qu’il
Pauroitretiréeducontrdle. Cest préeisément cc qu’a oublié
de faire Annet Rastinhac, ct on verra bientdt les suites

funestes de cette omission,
Quoi qu'il en soit, cc testament étoit bien connu dans la

famille , et de tous les enfans. Le 2 septembre 1749, Marie
Rastinhac, une des filles, épousa Frangois Rames, et par
son contrat clle se constitua la somme de 1600 #, qui lui
avoit été léguée par le testament de sa mére , recu, est -1l
dit , Delricu notaire. Cette somme a 6té payée depuis par
les appelans, et Marie Rastinhac, ainsi que son mari,
nont jamais fait la moindre réclamation , A cet dgard.

Margucrite, religicuse , lors' de son ingrésen religion ,
fit cession de ses droits , au profit des appelans.

Le 20 juin 1775, Antoine Rastinhac, représenté par
intimaée ; qui, depuis 1764, ¢toit émancipé dela puissance

"
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2 'y Magdeleine-Annet Marguerite.

I
Antoine. André, s/ Rastinhac. |
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André, mort Antoine - Marie 1Pierre, Marguerite, Marie- Francois  Jeanne-Bertrand
Lagarde, intimée.  mort sans enfans. religieuse. Rames. de Greils ,appelant.

sans descendans,
Enflans mineurs, -

dont la mére
est tutrice.
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paternelle , se fit payer de ses droits légitimaires par lés ap-*
pelans ; les termes de sa quittance sont I‘Cmarquz.ﬂ)les el
« reconnoitavoirrecu lasomme de 1645 ', savoir celle de
« 1000 #, pour le legs de pareille symme a lut fait par
« Magdeleine Verdier, sa mére, dans son dernier testa-
« ment, dont les parties ont pleine ct entiére connoissance;
« celle de 200 #, pour le cinquiéme & lui revenant , sur’
« parcille somme de 1000 #, léguée & défunt Pierre Ras-
« tinbac , son frére, décédé ad intestat ; et finalement celle’
« de 445 1, laqquelle les partics ont amiablement réduit ct
«mod(ré les intéréts des deux sommes, depuis Pacte d'¢-
« mancipation dudit Antoine Rastinhac, du 21 décembre
« 1704, jusqu’d ce jour; au moyen de laquelle somme-
«de 1645 #, Antoine Rastinhac tient quitte son beau-

« frerve , du legs et portion de legs de Pierre Rastinhac ,
«ensomble de tous intéréts, de toutes parts ct portions

« héréditaires dans les successions de ses mére et {rére
« regoncant, en tant que besoin , A tout supplément, tant
«en capital quintéréts , avec promesse de n’en plus rien
«d¢mander , ni laisser demander, subrogeant son beau-
« fréve A son licu et place, pour le montant des legs ».
Antoine Rastinhac continua d’habiter dans la maison
pate?nclle, Jusqu'en Tannde 1781 que, se livrant & unc
passion désordoml(;c pour la fille d’un métayer, il I'épousa

contre le gré de son ptre et de sa famille,ct cquittala maison
paternclle ; mais il parvint d-se procurer les clefs de I'ar-

Mmoire ol son pire mettoit scs papiers, et se permit d’en
enlever, non seulement la minute du testament de Mage-
eine Verdier » qui avoil resté entre les mains de son mari )
mnais encorc-unc foule de titres de créances qu’ Annet Ras=
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tinhac, pere , avoit acquittés pour le compte de sa femme, -

Annet Rastinhac s'apercut bientét de cet enlévement; il
en fit sa déclaration par-devant notaire, le 12 novembre
1781, en y insérant qu’il entendoit se pourvoir contre son
fils , et qu'il cxigeoit que la citoyenue Jeanne Rastinhac, sa
fille ct sa donataire, s¢ pourviit également par les voies de,
droit. - : 9

11 est inutile de grossir le volume de ce mémoire de l'a-.
nalysc de cette ddéclaration ; 1l suffit d’observer que le pére,
formademande au ci-devant bailliage deVic,le 6 décembre,
1781, contre son fils, pour étre condamné a lui restituer,
tous Igs titres , sommes et effets qu’il avoit enlevés , et dont
le détail se trouvoit dans la déclaration du pere.

Antoinc Rastinhac cut 'audace de rendre plainte contre
sa sceur et son beau-frére, et contre Bressanges , notaire ,
qui avoit recu la déclaration. Il prétendit que cette déclara=
tion étoit fausse; qu'on avoit surpris la signature de son
pere, sans Jui ayoir fait lecture de la pitee, et horsla pré~
scnce des témoins. -

Il fut servi avec ztle par le ci-devant juge de Vic; I
plainte fut suivic d’'information ; clle fut décrétée d’ajour-
nement personnel contre Bressanges , notaire , contre
Jeanne Rastinhac, et Bertrand ‘de Greils, son mari. .

Antoine Rastinhac w’avoit pas poussé¢ 'impudeur jusqu’a
yendre plainte contre son pere; mais il présenta requétg
contre lui, pour demander qu’il fiit tenu de comparoitre
A Paudience , pour étre interrogé en sa présence 5 €t comme
le pére étoit alors plus qu'octogénaire , Antoine Rastinhac
demanda qu’au cas que le grand dge de son pére ne lui pers
mit pas de s¢ rendre & Paudicncee, il flit ordonné que lo

o juge
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juge se transporteroit au lieu de Rauthae, ol Rastinhac
ptre, seroit tenu de se rendre pour étre interrogé. ;

Cette procédure btoit une monstruosité dans 'ordre ju-
diciaire; il Gtoit sans exemple qu’un fils efit le droit de
faire interroger son pére, sans plainte, sans information
préalable ; cependant le ci-devant juge de Vie rendit une
ordonnance conforme, se transporta & Raulhac, {it com-
paroitrc Annct Rastinhac, et l'interrogea pendant deux
jours , en présence de son fils , qui dictoit lui - mémetes
interrogats.

Les réponses du pere furent uniformes ; il insista dans sa
déclaration ; persista & accuser son fils du vol de ses papiers;
mais l'officier public crut devoir rendre plainte contre cc
malheurcux vicillard , comme prévenu d’avoir particip¢ A

un faux, et Annet Rastinhac sc vit bientdt dans les licns-

d’un déceret.

Tous les prévenus s'empresserent dinterjeter appel de
cette procédure au ci -~ devant parlement ; le fils rendit
plainte encore contre le notaire qui avoit regu la procura-
tion de son pere , pour interjeter appel du décret , et pren-
dre A partie le ci-devant juge de Vic; mais toute cette pro-
Qédllre fut ancantie par un arrét contradictoire du ci-de-
vant parlement de Paris, du 12 avril 1783. |

Annct Rastinhace ne survéquit pas long-temps d cet

arrét 5 11 mourut dans la méme année, Jeanne Rastinhac
ctson mari reprirent la demande qucle ptre avoit formdée

contre son fils, pour raison de I'cnlévement de ses titres et
Papiers ; mais ils curent la sage précaution d'éluder le ci-
devantjuge deVic : ilsobtinrent un arrét, quiattribua au ci-
devant bailliagc 4’ Auyiflac, la connoissance ge toutes leurg

R
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affaires contre Antoine Rastinhac, tant en demandant que
défendant.

Ils étoient en cffet assignés depuis le g aotit 1784, par
Antoine Rastinhac, qui avoit formé contr’eux la demande
en partage des biens provenus des successions d’Annet Bas-
tinhac, et Magdeleine Verdier, ses pére ct mere, Pierre
Rastinhac, son {rére, et Marguerite, sa sceur religicuse ; il
attaqua de nullité la cession faite, par cetie derniére, au
profit de Bertrand de Greils, sur le fondement qu’il n’éloit
pas dit qu’elle avoit été faite double, et qu'elle n’avoit pas
de date certaine.

Antoine Rastinhac nc pouvoit demarider le partage des
biens de Magdeleine Verdier; ilavoit recu ses droits 1égiti-
maires maternels, il avoit approuvé le testament, renoncé
a toutsupplément ; sa uittance {formoit contre lui une fin
de non recevoir insurmontable.

Ilcrut parer & cet obstacle, cn obtenant des lettres de res-
cision, le 12 mars 1785, contre la quitlance par lui con-
sentic ; il motiva ces lettres de rescision, sur ce qu’on lui
avoit fait croire qu’il existoit un testament de sa mere; il
osa dire que cc testament , s'il existoit, étoit infecté de nul-
litds, ctqu'il avoit été enlevé par sa sceur et son beau-frére.

Ces motifs étoient aussi odicux que ridicules , dans la
Douche d’Antoine Rastinhac; il fulloit avoir perdu toute
pudeur, pour osers’exprimer de cette mani¢re. Comment
auroit -1l pu Ctre surpris par sa sccur et son heau-frere,, lui
qui étoit notaire, qui avoit pris des arrangemens avee ses
colic¢ritiers , par-devant un de ses collégues, qui lui étoit
dévoué , en présence de son [rére, deson pére , du citoyen.
Bertrand, homme deloi, et de Frangois Rames,, son beaus
frére, qui avoit le méme intérét que lui ?
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~ Comment supposer que Jeanne Rastinhaé, ou son mari |
eussent enlevé ce testament ? Ilsavoientunintérétcontraire,
puisque c’étoit le seul titre qui leur assurdt I'hérédité; en
supposant que ce testament fait infecté de nullités, clles eus-
sent été couvertes par 'approbation contenue dans la quit-
tance d’Antoine Rastinhac. ‘

Sans doute l'auteur de Penlévement étoit Antoine Ras-
tinhac Iui-méme. La preuve nen résultoit - clle pas de
la déclaration du pére ? I'existencc du testament n'é-
toit-clle pas prouvée par la reconnoissance que le pere
enavoit donnée i Delrieu, notaire; par la mention du con-
trdle au bureau de Vic, du 14 décembre 1747 ? Ausurplus,
les appelans offrirent la preuve de deux faits bien positifs.
s se soumirent de prouver, 1°. que plusicurs personncs
ayant représenté d Antoine Rastinhac, le tort qu’il avoit eu
d’enlever ce testament , il avoit répondu qu'il se retrouve-
roit bien , ct qu'il savoit ot il étoit. ’

20 Qu’Antoine Rastinhac avoit montré la minute de ee
testament , et avoit méme consulté sur sa validité.

En conséquence, les appelans conclurent A ce qu’An-
toine Rastinhac fiit débouté de sa demande en partage
des bicns de Magdeleine Verdier, ct de Pierre Rastinhac,
frere C(')_mmun , attendu qu’Antoine Rastinhac avoit re¢u
la pm‘tx.on du legs qui revenoit A cc dernier.

Relativement A la succession paternelle , les appclang
s'empresserent de donner les mains au partage , pour

en étre délaissé & Antoine Rastinhac , un douzitme ,
formant la 1égitime de droit, & la charge de rapporter Jes
sommes par lui regucs.

Antoine Rastinhac fit bientdt éclore de nouvelles pré-
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tentions. Il affaqua de nullité les dispositions faites par
Maric Auzolles; femme Froquicres. Suivant lui, Marie
Auzolles n’avoit pu disposer de scs biens , ¢t de ceux de son
mari, que de avis et consentement de la famille assemblée.
Cette condition n’avait pas été vemplic; la donation ne
pouvoit produire aucun cffet , et la moitié¢ des biens Fro-
quiéres et Auzolles éloit sujelte & parlage entre tous les
héritiers de drott. .

Un premier jugement, du 3 {évrier 1787, ordonna le
partage des biens paterncls, pour en étre délaissé un dou-
zitme 4 Antoine Rastinhac j lui fait provision d’une
somme de 1000 3 ordonne que les appelans défendront
sur les nouvelles demandes, et contesteront pius ample-
ment sur la demande en entérinement de lettres de resci-
sion, qu’Anloine Rastinhac avoit obtenues contre sa quit-
tance. Les appelans satisfirent & ce jugement , et la cause
présentant une discussion fort élendue, les parties furent
appointées en droit.

Ces nouvelles demandes n’avoient pas einpéché daller
en avant pour le partage des hicns paternels ; les appelans
avoient offert d'entrée de causc; et aussitot apres le juge-
ment du 3 février 1787 , 1ls s'eimpressérent de nommer
leur expert, pour y procéder. Antoine Rastinhac nomma
¢galement le sicn , mais il Ic récusa bientot apres, ot il
fallut un jugement pour le faire confirmer. Ils étojent sur
le point d’opérer, lorsquun nouvel incident changea tout
dcoup la face du procts, ct.arvéta fus truction principale.

Il faut se rappeler qu'il étoit essenticl , pour connoitre
les forces de la succession , de prouver 'enlovement des
titres et papicrs , dont le pére commun s'éloit plaiat, loss
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de la déelaration qui fit naitrela plainte monstrueuse dont
on s'est déjd occupé. - '

La preuve de la spoliation étoit acquise par le fa}rt méme
d’Antoine Rastinhac ; il avoit é1é assez mal-adroit que de
percevoir , depuis la mort de son pere, les arrérages de
cens , rentes , obligations, et autres créances qui dépen-
doicnt de cette succession.

Cette perception n’avoit pu se faire quavec les titres qui
constituoient les créances ; et c’étoit précisément ces
titres qu’on accusoit Antoine Rastinhac d’avoir enlevés : la
preuve de la pereeption prouvoit Ienlévement. Antoine
Rastinhac, fertile en ressources, imagina de fabriquer un
¢erit, sous signature privée, entiérement écrit de sa main,
auquel il donna la date du 12 septembre 1773 , et sur
lequel il avoit contrefait assez gauchement la signature
&’Annet Rastinhac, son pere.

Annct Rastinhac, pére commun , n’est mort quen 1783;
et c’est par une requéte du 3o avril 1788 , qu'Antoine
Rastinhac fit paroitre, pour la premicre fois, cet acte de
téntbres , par lequel il se faisoit vendre ct céder par son
pi‘l:c » tous les arréragos de cens, rentes et autres créances
qui pouvoient lui étre dis.

Le pitge étoit grossicr. Si cette cession ciit été sincére,
comment présumenr qu’Antoine Rastinhac efit gnl‘dé le
silence , pendant dix ans que son ptre asurvéeu, et plus de
cihq ans aprés sa mort ? Les appelans en demandérent g
représentation  ils se convainguirent que I'éerit étoit faux ;
que la signature attribude an plre commun avoit été con-
trefaite; ils passérent, sans balancer, A Vinscription de faux
incident , contre cette pitee de nouvelle fabrique ; ils consi-
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guerent'amende, conformément A 'ordonnance de 1737;

ct, par unc requéte du 18 mars 1789, ils demanderent
qu’Antoine Rastinhac fiit tenu de déclarer , dansle délai de
huitaine, s'il entendoit se servir de cette picce , pour, sur
sa déclaration, lapiece Cire rejetée du proces, ou procéder
A Pinstruction du faux incident, en la maniére accoutumée.

Antoine Rastinhac ne sexpliqua pas catégoriquement
sur une demande aussi précise; il youlut ¢luder, en pré-
tendant que cette cession Gtoit étrangere & la causce; il exe
posa qu’il n"ayoit formé aucune demande sur le fondement
dc cette pitee, ct qu'enfin clle ne pouvoit empécher de
procéder au jugement du fond de la contestation,

Les appelans établirent , daprés Pordonnance de 1737,
qu'on nc pouvoit passer outre au jugement du procés prin-
cipal,, avant qu'il efit ¢t¢é statuésur le faux incident. D’ail-
leurs I'objet essenticlduproces, n’était - il pas 'enlévement
général des titres , lieves et billets du ptre commun!
Antoine Rastinhac, fils, ne s’étoit - il pas cn méue temps
empar¢ de la minute du testament de sa mére ? Il ne s'6toit

permis de fabriquer le transport du 12 septembre 1773,
(ue pour avoir un titre apparent , ct éviter les inductions
qui résultoient du recouvrement des créances.

La fausseté de cette pitee une fois démaontrée , le reste
¢toit évident. Antoine Rastinhac étoit couvert de honte, ct
devoit étre débouté de toutes ses demandes. ..

Un jnf;cment contradictoire ; du 20 mars 1789, rendu
sur les conclusions du ministére public, ordonna qu’An-
toine Rastinhac seroit tenu de déelarer , dans les délais de
Pordonnance , s'il entendoit ou non sc servir de la pitee
grguce de faux. 11 déelara qu’il entendoit s'en servir 5 il
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déposa méme le transport au greffe , conformément A Ta
loi, et il en fut dressé proces verbal par le juge, en pré-
sence des parties ct du ministere public. La procédure sur
Vinscription defaux fut suivic; lesappelanssignifiérentleurs
moyens : ils offrirent de prouver, 1° qu’Aanet Rastinhac,
pere, assista pour son compte & la levée des cens de 1773 et
de 1774 ; qu’il régla, cn son nom, le co.mptc de ces deux
anndes , avec le citoyen Arnal , son associé pour la.fcrmc de
Carlat; 2°. que ni Arnal, ni personne n’avoit jamais su
quAnnet Rastinhac efit cédé ces objets 4 son fils; 39, que
le fils n’assista en 1575 ,4 la perception des cens, qu'enTags
quit de son ptre, ct que ce (it le pere qui régla, en son
nom , lc compte de cette année, ct procéda au partage des
arrérages de tout le bail; 4°. que lors de I'interrogatoire et
confrontation qu’ Annct Rastinhac pere subit en décembre
1781, ¢n présence de son fils , celui - ¢i accusé par son pére
deluiavoirenlevésestitresde créancesctarrétés de compltes,
n’excipa aucuncmeat du prétendu transport de 1773. i

Un jugement du premier mai 1789, déclara ces faits
pertinens et admissibles ; ordonna en conséquence que’ les
appelans rapporteroient Pinterrogatoire et la confronta-
tion &' Annet Rastinhac, Enfin, cc jugement nomma deux
exPcrfé d'office , & I'effet devérifier la pitce argude de faux,
par pieees de comparaison qui seroient fournies par les
appcl‘luns,’ dceeptées par le prévenu,, et recues par le juge,
conform¢ment a Yordonnance du fuyx incident 3 ordonna
A cet effet 'apport de toutes écritures et signatures authen-
tiques du défunt, pour information faite ct commun;j-
quée i la partie publique, étre requis, conclu et oy

i . ' donné
cc quil apparticndroit,

(-;ﬁfﬁ.
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Les pitces de comparaison ayant été admises, les ex=
perts ont opéré : tous deux déposent uniformément que la
pitce est fausse; ils cn indiquent les motifs, et il résulte de
Jeurs observations, que la seule inspection de la signature
attribuée & Annet Rastinhac ptre , suffisoit pour la juger
faussc. ‘ '

La déposition d’Arnal ne laissoit également rien & dési-
rer: le rapport de l'interrogatoire subi par le pére, le 28
décembre 1781, établissoit clairement le faux, puisque le
fils navoit jamais argumenté de cette pitce , quoiqu’il
ciit ¢été question, dans T'interrogatoire, des arrérages de

- cens de la ferme de Carlat.

Antoine Rastinhac fut alors effrayé des suites d’une
procédure qui alloit le couvrir d’opprobre. 11 fit proposer
aux appclans de soumcttre & des arbitres la décision dé
tous leurs différens, Les appelans saisirent , avec empres-
sement, le scul parti qui pouvoit sauver Phonnecur de
leur frére, et dter au public la conngissance d'un incident
de ce genre.

Le 18 mars 1790, il fut passé un compromis, par le-
quel les parties s'en rapportoicnt & la décision des citoyens
Bertrand et Coffinhal, tous deux hommes de loi, de la
commune de Vie en Carladds. Elles donnérent pouvoir
aux arbitres de juger et terminer ( néanmoins sous la ré-
serve de appel) tous proecs et différens qu'clles avoient
ensemble au ci-devant bailliage d'Aurillac, au sujet de
leurs demandes et défenses vespeetives , principales ef inci-
dentes. Ties arbitres furent autorisés & prendre un tiers,
dans 1o cas de division d’opinion.

Cesarbitres rem plagoient absolument Jes premicers juges

salsig
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saisis des différentes contestations. Tl est bien ¢vident quils
devoient, avant tout, statuer sur le faux incident , qui
enibrassoit toutes les parties de la cause. La fausseté de
la cession dey 1773 prouvoit Ienlévement des titres et
du testament de Magdeleine Verdier; mais les arbitres
n'ont pas cru devoir soccuper de inscription de faux;
ils Pont mise absolument & I'écart, et ont statu¢ sur le
fond de la contestation. '

Voici leur jugement, du 23 juin 17g90: . SR

« Faisant droit sur les demandes rvespectives des parties,
«en ce qui concerne la demande forinée par Antoine
« Rastinhac, en partage de la succession d’Annet; son
« ptre, et par Bertrand de Greils et Jeanne Rastinhac,
«son épouse, en restitutjon des titres, papiers et effets
« prétendus enlevés par ledit Rastinhac, et respective~
« ment par toutes les parties, en rapport de toutice qu’elles
« peuyent avoir regu dudit défunt Annet Rastinhac,
« condamnons lesdits de Greils et sa femme A venir &
« division et. partage des biens meubles et immcubles
¢« composant, Jadite succession , pour en.étre- délaissé &
« Antoine Rastinhac une douzitme portion; auquel par-
« tage il sera procédé par experts copvenus, ou pris
« d'oflice, lesquels estimeront les biens & partager, héritage
« par héritage; condamnons lesdits de Greils et sa femme
« la restitution des fruits des immeubles , etaux Inléréts
« di mobilier, & compter du jour du décts & Annet Rag-
« tinhac, aux intéréts du montant deg restitutions des fruitg
«et intéréts, & compter du jour de la demande; ordog-
enons , c¢n conséquence, que les txperts seront tenus
# destimer les fruifs.des immeubles dépendans-de In sugw

C
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'« cession , sur lesquels ils déduiront les frais de labour,
« semences et cas fortuits, les impositions et autres charges
« auxquels les hieas peuvent étre affectés 5 ordonnons que
« lesdits de Greils et son épousc scront tenus de coter et
« dlésigner les titres; papiers ct effets qu'ils prétendent avoir
« “été enlevés par ledit Rastinhac ; comme aussi ¢ue toutes
« les parties donneront respectivement un état détaillé et
« circonstanci¢ de tout ce qu'elles peuvent avoir recu ow
« devoir audit défunt Rastinhac, lc tout sauf contredits.

.- «1En ce qui‘concerne li'demande formée par Antoine
« Rastinhac, en entérinement de lettres de rescision par
# lui obtenues le 13 mai 1783, contre I'acte recu Arnal ,
«'le 21janvier 1775, portant acceptation et réception de
« lapart d*Antojne Rastinhac, du prétendu legs de 1000
r'd lul fait par Magdeleine Verdler sameére, et de la por-
&' tion qui devoit lui revenir, en qualité de cohéritier de
« Pierre Rastinhac son {r&re, dans un pareil legs & lui aussi
« prétendu fait par Magdeleine Verdier, et en partage de
'« *1a succession de ladite Magdeleine Verdiér ;' ordonnons
« avant faire droit,’ s que lesdits de Greils et son ( *pousc rap-
w porteront dans Ia‘huitaine Pexpédition du testament de
‘« Magdeleine Verdier, recu Delrieu, notaire , le 4 avril
« 1740, ladite C‘(P(:dlthﬂ énoncée dans leur coutrat de
« mariage, du’ 25 avril 27475 comme aussi- leur pex ‘met-
-« tonsde faire prcuvc dans 1€ délai de huitaine , & conip~

"« ter dujour 'de I'homologation -de notre présente sen-
« tence, et signification “de'ladite homologation , qu’An-
-« toine Rastinliac a'enlevé pavmi-les papiers de fen Annet,
‘«tson peére, la minute du testament:, quiil I'e montrée ot
¢ exhiibée A plusjeurs pexsonues; sauf audit Rastinhad), Ja

J
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-preuve contraire dans le méme délai’s pour ce Fait, et

faute de ce faire, étre ordonné ce qu’il apparticndra.

« Fn ce qui concernc Ja demande en partage formée par
Antoine Rastinhac, des hienstct successions de Pierre
Rastinhac ,'son fréve , ordonnons qu'il sera procédé au
partage de cette succession , pour en ¢tre délaissé 4 An-
toine Rastinhac une sixi¢tme portion , avec restitution des
fruits des immeubles, ct intéréts du montant des resti-
tutions; ordonnons néanmoins quil sera sursis sur la
fixation des objets qui.doivent composcr cette successiors,
jusquid ce qu'il aura été statué sur les preuves cizdessus
ordonnées, au sujet du testament de Magdeleine Ver-
dier, ensemble sur la demande en partage des succes-
sions d’André Froquitres et de Marie Auzolles, dont il
sera ci-aprés parlé. ' : B '
« En ce qui touche la demande en partage formée par
Antoine Rastinhac , des biens et succession de feue Mar-
guerite Rastinhac, religicuse , sans nous arréter ni avoir
¢gard au transport par elle consenti sous signature pri-
vée, en faveur de Bertrand de.:Greils, du 4 février
1760 , lequel transport nous déclarons nultet de nul
effet, comme n'étant pas fait double, et n’ayant aucune
date certaine,, condamnons lesditsde Greils et son épouse
4 venir & division et partage des biens et succession de
ladite Marguerite Rastinhac, pour en étre délaissé &
Antoine Rastinhac une cinquitme portion , avee resti-
tution des fruits des immeubles, et intéréts des meubles,
depuis le jour de la profession de Marguerite Rastinhac,
avee intéréts du tout depuis la demande 5 A Ja charge
néanmoins par Antoine Rastinhac, de tenir & compte,

C 2
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« ou de payer audit de Greils , un cinquiéme de ce qu'it

justifiera avoir payé¢ d compte dela dot moniale de Mar-
guerite Rastinhac, ou autrement; ordonnons qu’il sera
également sursis 4 la fixation des biens qui doivent com-
poser ladite succession, jusqu'a ce qu’il aura été statug
sur les preuves ordonnéces par rapport au testament de
Magdelcine Verdier.

« Sur la demande en partage des successions d’Andr¢
Froquiéres et de Marie Auzolles, en cc qui concerne la

- demande en partage, formée par Antoine Rastinhac, des

biens et successions d’Andr¢ Froquieres et de Marie Au~
zolles , et ce, en vertu de leur testament mutuel , recu
Delrieux, le 16 aofit 1731, et en nullité¢ de la donation
et institution faite par Marie Auzolles & ladite Jeanne
Rastinhac, dans son contrat de mariage, comme n’a3 ant
pu la faire au préjudice du testament , sans un avis de
parens de tous les éligibles; et surles demandes formdées
par de Greils et sa femme, en validité de laditc dona-

tion, et subsidiaivement en nullité de la clause insérée
apréslalecture du testament, comme n’ayant pas été fait

-mention que cette clause clit été lue au testateur: set,

enfin, & ce quiil fiit dit que Marie Auzolles avoit pu
révoquer linstitution par elle faite; nous déclarons le
testament bon et valable dans tout son contenu j décla-

yohs aussi le testament irrévocable , méme par rapport &
I'institution faite par Marie Auzolles, et ce, d"apris I'ac-
ceptation par elle laite de 'hérddité d’André Froquiéres
son mari et n'ayun't pas ¢té Cacecord sur la question de
savoir, si d’apres Ja derniere clause du testament, conte-
nant cae les; testateurs se conlioicnt lun & lauuc de la
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« nomination duplus capable, tant desdits Verdier, enfans

dudit Rastinhac, que de son épousc, et ce, de 'avis des

« proches parens des uns et des autres, comme éGtoit dit ei-

«

«

«

devant, Jadite Marie Auzolles avoit pu faire I'élection ct
sa nomination seule, et sans prendre Tavis des proches
parens de Verdier ct enfans Rastinhac , appelés & recueil-

« lir les biens : 'un de nous ayant ¢té d’avis que cette
« clausc astreignoit le survivant des testateurs a ne faire

«

«

[

L4

I'élection de I’héritier , quapris avoir pris lavis des pro-
ches parens de Verdier et Rastinhac, éligibles; quainsi
la donation ctinstitution faite par Marie Auzolles , sans
avoir pris I'avis d’aucun parent , étoit nulle, et ne devoit
avoir aucun effet ; et que les biens composant leurs suc-

« cesslons, devoient étre divisés et partagés entre tous ceux

«

«

«

«

«

[ (¢

«

qui Gtoient appelés par le testament, et qui se trou-

« voient vivans & Fépoque du décts de Marie Auzolles

saufl & eux le droit d’accroissement , on plutdt de non dé-
croissement,

« Et Pautre ayant été davis que., par ces termes, les tes-
lateurs n'avoient pas voulu simposer la nécessité de
P"Cf}dl‘e Yavis des parens pour faire I'élection , mais quiils
avoient seulement voulu que cette ¢lection ft faite par
avis de parens, dans le cas o ils ne I'auroient pas faite

cux-mémec - . N
‘mes; que tel étoit le sens de la premitre clause

qut S(: 1il‘().uvoit: dans ce testamient ; que par cette clause
on navolt voulu ‘appeler qu'un‘plus grand nombre
d'¢ligibles, sans rien changer ni ajouter & la forme, §
laliberté de Pélection ; ce (qui résultoit assez des term;s
Comme i1l est dit ci-dessus, quon trouvoit 3 Ia fip d;

Cclte clausc: Nous, arbitres susdits; avons, en vertudun

209
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« pouvoir i nous donné , pris pour tiers arbitre M. Tex~
« toris, ancien avocat, & Peflet par lui de donner son avis
« sur lesdits objets.

« Le tiers arbitre porta sa décision le 25 aotit 17go. Il
« fut d’avis, 17, que la derniere clause du testament d’An-
« dré Froquitres ct de Marie Auzolles, du 16 aofit 1731,
« exigeoit I'intervention des parens comimuns, pour. la
« branche des Rastinhac, comme pour ceile des Verdier,
« pour le choix de cclui d’entr’eux qui doit vecueiilir le
« fidéicommis ; dés qu'il ne paroit pas par le contrat de
« mariage de Jeanne Rastinhac , avec Bertrand de Greils
« (qu’on ait consulté aucun des parens désignés par le testa-
« ment , 'élection que Marie Auzolles a faite de Jeanne
« Rastinhac , en lui donnant ses biens , ne pouvoit produire
« aucun cffet ; en conséquence , que les biens dépendans du
« fidéicommis , contenus au testament d’André Froquié-
« res, et Marie Auzolles, ont 6été dévolus aux cnfans de
« Magdeleine Verdier, et d’ Annet Rastinhac, et & ccux de
« Pierre Verdier et Marguerite Auzolles, par égale portion;
« 20, quwAntoine Rastinhac, frére de Jeanue, ne pent
« prétendre qu'une portion dans les biens compris dans le
« fid¢icommis , relativement au nombre des éligibles qui
« cxistoicnt au moment du déets de Maric Auzolles ; la
« femme de Greils, par sa jouissance desdits biens , ayant
« preserit Ies portions de ceux qui ont laissé écouler trente
« anucées , du jour du déecs de Marie Auzolles, sans rien
« demander; 3°. cnfin, que dés qu’Antoine Rastinhac ne
« prend qu'une portion , & titre de succession, dans les
« biecns d’André Froquitres, et de Marie Auzolles, on
« devoit lui faire compte des revenus et fruits desaportion,
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« du jour qu'il a été émancipé , ou qu'it a été sus juris,’
« avec les intéréts , s'il y a une demande ».

T.es arbitres, s'¢tant réunis de nouveau sur cette déeision,
déclarérent, par jugement dcfinitif, que Marie Auzolles
navoit pu ¢lire aucun des enfans Rastinhac, ou desdits
Antoine, André et Marguerite Verdier , appelés par lef
testament mutuel , pour recueillir leurs biens , sans prendre
I'avis des plus proches parens des enfans Rastinhac et Ver-
dier, sur le plus capable d’entr’eux ; en conséquence , faute
par elle d'avoir pris Vavis d’aucun parent, lors dela dona-
tion et institution faites en faveur de Jeanne Rastinhac ,
femme de Bertrand de Greils,le 25 avril 1747, la donation
etinstitution sont déclarées nulles et de nul effet : Jeanne
Rastinhac et son mari sont condamnés X venir d division et
partage desbiensmeunblesetimmeubles délaissés par André
Froquiceres et Marie Auzolles, et compris cu la donation ct
institution d’héritier; & en délaisser & Antoine Rastinhac
une portion, eu égard au nombre des appelés par le testa-
ment mutuel pour recueillir les biens, et qui étoient vivans
A Tépoque du déets de Marie Auzolles, auquel partage il
serd procédé par experts, pris ou nommés doffice , et cc,
d’aprés une institution préalable de biens partager, héri-
tage par héritage, ct de chacun d’cux en particulier. Jeanne
Rastinhac et son mari , sont condamnés 4 la restitution des
fruits des immeublcs, aux intéréts du mobilier , & compler
depuis lc 21 décembre 1764, j()ur.:n’tquel ledit Antoine
Rastinhac fut émancipé par ledit Anuet son pére; aux
-i.ntéréls des jouissances et intéréts,d compter de la dema nde;
1'1 est ordonné que Jeanne Rastinhac etsonmari, Just; fic=
.‘-1'ont »-dans trois jours, des. inyentaires qui ont éi¢ ondix

i

~
v,



Y

34 )

étre faits, d’aprs les déces d’Andeé Froquitres et Matie
Auzolles, ou & I'époque des donations que cette derniére
fit en leur faveur; sinon, et faute de. ce, qu'ils seroient
tenus de donner, dans la huitaine , un état détaillé et cirs
constancié¢ de tous les meubles , Lestiaux, titres, paplers ,
effets et de toute esptee de mobilier, pour apreés les contre-
dits ’Antoine Rastinhac, étre procédé & la liquidation et
fixation de la valeur du mobilier; et faute par eux de fournir
cet état dans les délais fixdés, il est permis & Antoine Ras~
tinhac, de faire preuve , tant par titres que par témoin,, et
par commune renomméce, de la quantité, qualité, valeur
et consistance du mobilier, pour aprés la preuve et le
serment iz litem ' Antoine Rastinhac, étre proeédé i la
liquidation et fixation de la valeur du mobilier. Bertrand
de Greils et son épouse sont condamnés en la moitié des
dépens , et au colit du jugement, l'autre moitié demeurant
réservée. '

~ On sent combien ce jugement blessoit les intéréts de
Bertrand de Greils, et Jeanne Rastinhac , son épousc; ils
en interjeterent appel, tant comme de nullité qu'autrement.
Antoine Rastinhac, lui-méme , sc porta appelant , quant au
chef qui avoit jugé quil ne pouvoit prétendre qu’une
portion dans les biens compris dans le fidéicommis, relati-
vement au nombre des ¢ligibles qui existoient lors du décis
de Marie Auzolles.

Lecs voix conciliatoires furent épuisées sur ces appels res-
pectifs; chacune des partics proposa ses exclusions , confor-
mémentilaloi;le tribunal du ci-devantdistrictde Clermont,
fut saisi de Ja connoissance des appels.

Autoiue Rastinhac winsista pas long-temps surson appel.
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Il prétendit seulement que Margterife Rastinlia¢ reli-
gieusc, ainsi que Pierre Rastinhac, son frére, devoient
étre au nombre des éligibles , parce qu'ils étoient vivans,
lors du déces de Marie Auzolles. “A. ces conditions il se
départit de Vappel par luiinterjeté. = 1 ! ey
Bertrand de Greils, et son épouse , demanderent que le
prétendu transport du 12 septembre 1773, par eux
argué de faux, ainsi que les piéces de comparaison , fussent
apportés au greffe du tribunal de Clermont, et dans le cag
ot le tribunal feroit quelque difficulté & ordonnerce rap-
.port, quil fiit sursis 4 faire droit sur 'appel , jusqu’d ce
qu’il elit été statué sur le faux incident , par le tribunal du
ci-devant district d’Aurillac, ot les p
diligences. '

arties feroient leurs
G e
Antoine Rastinhac s’éleva-contre cctte demande; il pré-
tendit que I'inscription de faux étoit illusoire , qu'elle n’ar
voil été imaginée que pour retarder le jugement. Suivant
lui, elle avoit été:confondue avec le procts principal , lors

du compromis, et il demanda qu'il fiit passé outre au juge~
ment de l'appel, | :

1.
Le§ parties en vinrent ) 'audience sur cet incident ; et,
le ,2.6 juillet 1792 , il fut rendu un jugement contradictoire,,
quiordonna que les appelans régleroient leurs conclustons

» ’ - 7 L - . M
¢t qu'Antoine Rastinhac déclareroit s'il cntendoit ou non ,
8€ SCIVIT sur appel de la pidce

. aresude de faux, le toutdans
le délai de huitaine & ’

' s slilonscroi fajt droit, dépens réservds,
. Ce jugement a déj) préjugé quil falloit préalablement
statuersur le faux incident, avant de prononcer sur le fond
de la contestation, Les appelans Texécutdrent en réglant
,lem‘,Sscqqclusions s et C.cx;:;.udé‘xcvutﬂu’gtteudu que, contyq

. i el B ;

.
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16 texte précis de Pordonnance de 1737, et contre Ia'dispo=

sition de la sentence rendue entre les parties au ci - devant
bailliage d’Aurillac , le. 20 mars 1%8g, les arbitres qui
avoient ré¢mplacé les premiers juges , avoient passé outre au
jugement du proces principal, avant de statuer sur le faux
ihciderit , le jugement dont étoit appel , fiit déclaré nul et
de nul effet.

Dans le cas ot le tribunal y feroit quelque difficulté , les
appelans demandérent acte du rapport qu’ils faisoient de
Uinformation , et de la déclaration des experts , y ayant
égard, que la cession du 12 septembre 1773, fiit déclarée
fausse ; et, comme telle, rejetée du proces. Les appelans
prlrent également des conclusions au pr 1nc1pal, quil est
inutile de rappeler ici.
~ De sa part, Antoine Rastinhac déclara, par une requéte
du 28aofit 1792, qu’il ne vouloit pas se servir sur lappel de
Yacte du 12 septembre 1773 , saul néanmoins 2 le faire
valoir devant les juges saisis de I'incident en faux, et d’en
tirer telles inductions qu’il aviseroit. - :

En cet état, Antoinc Rastinhac est décédé, laissant ses
.enfans en minorité; Marie Lagarde , son épouse , a ¢té
nommée tutrice ; clle a repris linstance en cette qualité , et
le ci-devant tr1buna1 du district de Clermont ayant été sup-
primé avant le jugementde lappel, la cause & été portée en
ce tribunal ; C’est en cet état qu’elle se présente d juger.

Les appelans vont démontrer Vinjustice et Iirrégularité
du jugement arbitral dont ils se plaignent, et cette tiche ne
sera pas difficile & remphr.

1ls établiront , 1°, ‘que le jugement, dont est appel est

~mul et ll‘rt"guher' en‘ice il a prononcé sur le fond dela

cause , avant de statuer sur Vincident,

™ dh
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s analyseronl ensuitechaquechefdeéej ]uUeMent conh‘e
lequel ils ont des griefsd pr OpOSer.

Si on consulte les auteurs qui ont traité la matiére du
faux principal, ou incident , tous enseignent que, lorsque
les moyens de faux sont de nature d étre décisifs pour le
procés civil, alors le jugement doit demeurer suspendu,

jusqu’d ce qu'il ait été statué sur linscription de faux
incident.

Clest ainsi que s’en explique Jousse R sur - Particle 29 de
Tordonnance de 1670 titre du faux incident. « En matitre
« civile, dit-il, il faut surseoir au jugement du procés prin-
« cipal,, jusqu’d ce que le faux incident soit jugé, parce
« quavant de prononcer sur le différent qui est entre les

« parties , il faut juger préalablement si la pitce attaquée est
« fausse ou véritable ».

Imbert, ensa pratique, livre 1 ,chap. 48, nomb. 6, tient
le méme langage.
- La nécessité du jugement préalable du faux résulte en-
core de l'article 39 de Pordonnance de 1737 , titre du faux
incident. Cet article veut que sur les conclusions du minis~
tére public, il soit préalablement rendu tel jugement qu'il
appartiendra, pour admettre ou rejeter les moyens de faux,
en tout ou en partie ; ou pour ordonner, s'il y échoit, que

- lesdits moyens , ouaucuns d iceux , demeureront joints, soit

A I'incident de faux, si quelques—uns desdits moyens ont été
admls, soil & la cause ou au proces prmclpal le tout selon
la qualité des moyens et I'exigeance des cas.

Sallé, sur cet article, dit que si les moyens de faux sont
admis , 1ls peuvent Iétre de deux manitres, relativement
§l leurs qualités. Sont-ils de nature & Etre décisifs pour lg
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procés civil, de telle sorte qu'il ne puisse.étre jugé ; sans que
le faux soit pr(alablement instruit ?alors on en ordonne la
preuve préalable, ct le proces civil demeure suspendu Ces
moyens, au contraire, ng sont-ils pas absolument de nature
d arrvéter la demsmn'de la contestatlon cwﬂe 5 A laque]le
llnscrlptlon de faux est incidente ? dans ce cas , on les
joint au pr oqcs , poury avoir , en jugeant, tel égard que de
raison.

Telle est la distinction, ajoute'auteur, que fait notre or-
donnance, par i'apporf aux moyens de faux. Il en résulte
que toutes les fois que les moyens sont jugés pertinens et
admissibles, et que la preave en est ordonnde, il faut, avant
tout, statuer sur l'incident, et jusques-1a le pr oces civil est
suspcendu. :

Or, dans] cspéce un ]ugement contradictoire, du pre-
mier mai 1789, avoit déclaré pertinens et admlssﬂ)k,s les
moyens de faux proposés par les appelans. Il en avoit or-
donné la. -preuve ; toutes les parties y avoient acquiescé : la

preuve ena 6té faite ; la déclar ation des experts ne lalssmt
rien a désirer sur ld fausseté dela pitcej il falloit donc prea-

lablementjuger si elle devoit éire ou non rejetée du proces,

Si, dans la suite, les parties ont compromis et nommé
des arbitres, elles n’ont dérogé, en aucune maniére, au ju-
gement du premier mai 17893 elles n’ont pas renoncé A I'in-

cident; elles ont, au contraire, chargé les arbi{res de sta~

tuer sur leurs demandes prfncipa]es et tncidentes ; les juges
volontaires ont été substitués aux juges de la loij; ils ont été
smsls des mémes ob)ets 5 ils devoient donc nécessairement
statuer @ une manitre ou d’autre sur le faux mrldent en

le mettant 3 Técart, 1l§ Qnt pmis de prononcer sur un des

—————— e T -
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chefs: prmcxpaux Ie p]us mlucssant -un chef ch un mot

décisif pour toute la cause.

Rien ne pecut excuser j’omission des arbitres. S'ils pen-
soient que cet incident diit influer sur le sort dela coutesta-
tion , ils deVOiently statuer préalablenient; $’ils ne le trou-
voient pas décisif, ils devoient au moins prononcer d'une
manicre quelconque , et leur silence absolu , sur un chef de

dcmandc, qui avoit occasionnéune procédureaussi séricuse,
entraine mécessairement et indispensablement la nullité
absolue du, ;‘rl\\ﬁemcnt arbitral.

Déja cette nullitéa été préjugée par le premicr jugement
qui a été rendu au ci-devant district de Clermont , le 26
juillet 1792. En effct, ce jugement ordonne qu’Antoine
Rastinhac scra tenu de déclarer, s'il entend ou non, se
servir sur Pappel de la pi¢ce arguée de faux. On a done
senti la néeessité de statuer avant tout, sur le faux incident:
ona donc pensé que le jugement arbitral étoit irrégulier
pour avoir omis de prononcer sur ce chef de demande 5 et
pevsonne n'ignore que lorsqu’un jugement ne prononce
pas sur tous les chefls, 'omission est un moyen tranchant de
nullité , méme de cassation ou de requéte civile ; par con-
s ‘luent les appelans pourl oient se dispenser d’ entrer dans
I'examen du fond , pour s’en tenir A cette nullité.

Ilsera méme diflicile que le tribunal puisse statuer sur
les autres chefs; il n’cst pas saisi du faux incident qui n’a
pas encore subi un premier degré de juridiction. Si la sen-
te 1ce est nulle, pour n’avoir pas faitdroit sur cette demande
le tribunal dappel doit s'en tenir & cette nullité, parce
q: ‘alors il n’y a rien de ]ugé en cause principale ; qu’il fant
nécessairement cn revenir & faire juger de nouveau , en

4y
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premnére instance , toutes les demandes sur lesquelles les
arbitres ont prononcé 3 sans quoi les parties seroient
privées des deux degrés de juridiction que la loi leur ac-
corde.

Et comment P'intimée pourroit-elle éviter la nullité du
jugement arbitral? Il est contraire 4 un jugement précé~
dent, que les parties ont respectivement exécuté, Clest
celui qui déclaroit Jes moyens de faux pertinens et admissi-
bles , et en ordonnoit la preuve : cette preuve a été faite ;
Pinformation, le titre argué de faux, lmterrowatmre du
pere, toutes les piéces, en un mot, ont été produxtes s
mainsdes arbitres, chargésexpressément parle compromis,
de prononcer sur les demandes izcidentes. llsse sont méme
dispensé d’'examiner la procédure ; ils ont mis tout d Iécart;
pas un mot dans leur jugement qui annonce qu’ils s’en sont.
occupés : la nullité est done radicale et absolue.

Ce n’est que surabondamment que les appelans vont
parcourir successivement les différens chefs du jugement
arbitral. Ils en-démontreront Iinjustice, en'méme temps
qu’ils établiront linfluence que devoit avoir le faux incie
dent sur chaque chef de demande. |

PREMIER GRIEF,

Lc jugement ordonne d’abord le partage delasuccession
paternelle , pour en étre délaissé un douaeme A Antome
Rastinhac,

Lesappelans avoient offert ce partage d’entrée de cause,
méme den avancerles frais; il avoit été nommé desexperts)
ot c'est par le fait méme d’Antoine Rastinhac, qui ayoit
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récusé son propre expert, que ce partage avoit été retardé.
Cette disposition du jugement étoit donc surabondante ;
mais elle est injuste,, en ce qu’elle condamne les appelans
Qux intéréts du mobilier , A compter du décés d’Annet
Rastinhac, et aux intér éts des intéréts, depuis la demande.
On sait que les meubles morts ne peuvent porter aucun
intérét de leur nature; et, si quelquefois on a condamné

aux intéréts du mobilier, ce n’est jamais que dans le cas ot
un tuteur auroit négligé de faire vendre le mobilier de ses

pupilles , pour en placer le produit avec intérét, parce que
ricn de ce qui appartient aux mineurs ne peut rester oisif,
que tout doit fructifier. Mais entre majeurs , il n’y a que le
mobilier vif qui puisse produire intérét, le reste est stérile ,
et la condamnation indéfinie de I'intérét du mobilier , doit
étre néeessaivement réformée. ' .

~+ Il en est de méme de la condamnation aux intéréts des
intéréts. Cette condamnation est usuraire; c’est une espéce
d’anatocisme prohibé par tous les réglemens, et ce chef ne
peut pas subsister., -

D’un autre cbté, il toit impossible de régler la consis-
tance de la succession du pére , sans prononcer préalable-
ment sur la validité ou fausseté du transport du 12septem-
bre1773. En effet,si cette piéce avoit été rejetée du proces,
comme fausse, Antoine Rastinhac étoit tenu de restituer
tous les arrérages qu’il avoit percus , tous les titr_es de
eréances qu'il avoit entre les mains, ce qui formoit un des
objets essentiels et principaux de la succession paternelle.

Le faux incident étoit décisif, méme pour ce premier
chef de demande, 11 falloit avant tout , prononcer sur cet
incident.

oL
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¢ DEUXIEME GRIEF.

Ce jugement ordonne, avant faire droit sur la demande
en entérincment de lettres de rescision, obtenues par
Antoinc Rastinhac, contre sa quittance portant acceptation

‘de MagdcleineVerdier,que les appelans rapporteront, dans

la huitaine, Pexpédition du testament de Magdeleine Ver-
dicr ; on leur permet de faire preuve qu'Antoine Rastinliac
a cnlevé , parmi les papicrs de son pere, la minute de ce
testament; qu'il 'amontréeet exhibée d plusicurs personnes.

Cet interlocutoire est absurde , ‘impossible dans son
exécution , avant qu’il ait été statué sur le faux incident ;

-et d’abord, I'existence du testament est prouvée par I'énon-

ciation qui en a ¢té faite dans le contrat de mariage:des

~appelans, du 25 avril 1747 , ot il est rapporté , sous sa date

du 4 avril 1740, recu Delricu , notaire; par la déclaration
quAnnet Rastinhac & donnée & Delrieu , son confrére , &
qui il en avoit confi¢ J]a minute; par I'extrait du controle,
du I4 décembre 1747 ',‘pal‘»la montion qu'cn a faite An-
toine Rastinhac lui-méme, dans sa quittance du 21 juin

1775. La preuve de I'enlévement étoit acquise, si le trans,
port du 12 septembre 1773 elit été déelaré faux, parce

(qualors Antoine Rastinhac' étoit nanti de tous les titres de

son ptre, sans aucim droit apparent; il étoit convaincu de

Yenlévement dont son pére I'avoit accusé, par sa déclara~

tion du 12 novembre 17813 il clit été nécessalrement dé-

bouté de sa demande en partage : par-tout on voit. done

Ja nécessité de prononccy pr wlablcmcnt sur lmsu 1pt;0n
ge faux,

TILOISIEM}B
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Le testament de Magdeleine Verdier excluoit également
la demande en partage de Pierfe Rastinhac, pu1sque An-
toine avoit recu sa pdrtron dans le le%s fait A Pierre par ce”
testament; il repoussoit encore toutes les pr«.tentlons d’An=
toine Rastinhac, sur la succession de Marguerite, rehgleuse $
dont la dot momale avoit été payée par les appelans et
absorboit sa portion héréditaire, 11 fallmt donc avant toui:'
statuer sur le faux incident. D'ailleurs, le§ prémiers juges
sont tombés dans le méme mconvaent en condamnant
encore les appelans aux mtérets du mob1her et aux mté-
xéts des intéréts, dlSpOSltlon absofument vwxeuse amsn
gu'on 1a dé) A dit plus haut.”. " : _

Ces premlers chefs, au surplus, n ont acquls quelque im~
portance, q‘ue par Ia décision qui est intervenueé sur Ia do-
nation et institution faites par Marie Auzolles, veuve Frob
gméres, .Cette quLStlon pxésente 1e plus brand 1ntCret ) ef:
pn va la disputer partwuherement ‘

COUATRIEME GHIEE,

" Ohse l’appef[e qu”André Froquléres et Marie Auzolles y
i femme, gr‘and oncle et, grand’ fante des Partles, avoient
ﬁut Uil testament mutuel, 1¢ 16 aoft 1731, Ce ‘testament ’
comme on voit, est antérieur d F'ordonnance de 1735, qui,
par Tarticle 77 , abl oge, poiir, law enir, tous festamens
pidticls, ,

“ Pht'cet acte , Tes deii'd] *poux’s etomnﬂnshtu( 'S mutuélie-
E
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ment héritiers , pour jouwit ¢¢’leurs Iens pendant la vie du
survivant; & la charge, par le-survivant, de rendre leur
hérédité A un des enfans ' Annet Rastinhac et de Magde-
leine Verdier ,roud Magdeleme Veerdier elle-méme; etce,
gnand bon Sf‘mb]ermt au sul.‘v1vant.,,,,, Loy el
Cette {aculfé est pure et mmp]e 3 6lle n'est pas ﬁubordon-
néc A la volonté ni a I'avis d’un tiers ; Ie'survivant des époux
peut transmetire 'hérédité , de son propre mouvement , ct
par sa seule volonté, ou d Magdelegnc Verdier, ou i celui
dcs enfans Rastmhac qu il plaira 4 au survwant de chmsu‘ )
Mals Lcs testateurs pr}évment Ie cas ou ils viendroient }i
mom ir sans avou' consommé leur ch01x anrs ilsnomment
expr essément Magdeleine Verdler, Ieur nidce.’ S

Et si lVIagdeleme Verdler vient 4 decéder Cest-3-dire ; ;
§i elle-vient & mourir avant les testateurs ou avant que. Ies
testateux:s atent fait leur. nommatlon anrs ils nontment un
ae ses enfans le pluls capable, de T'avis de leurs plus proches
parens, et d’Annet Rastinhac, man de Magdeleme Yer-
dler pc're des ¢ligibles.

Le sens du testament n ‘est pas équlvoque I’mtentlon des
testateursy est clairement et ex pressement manifestée. Tant
que I'un d’eux est vivant, leur choix n’est ni circonscrit ni
Iimité s ils ont l¢’ droit de transmettre, seuls , Phérédité oun

Magdeleme Verdier, ou 4 'un .de ses enfans. S’ils vien~
hen!: & mOL‘lllI‘ fous deux, sans aVolr fait leur chmx et que
Magdeleme Verdier survive, elle est demgnée ét chome
pour [ hcntlere. ST e e

-Si Magdeleine Verdler meurt avant Jes fesfateurs » ou sf
les testateurs - .dééédent sans avoir fait ledr*choik’, et que
Mdgdtlcme Verdler nex1stc plus, alora les plus ploche

-
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parens, conjointement avec Annet Rastinhac , ont Ie drolt |
de choisir le plus capable des enfans d’Annet Rastmhac et
de Magdeleme Verdier. Telle est T'idée la plus naturelle
qu’on congoit, lorsqu’on lit ce testament sans prcventnon.
Les dispositions se terminent A ce point ; mais lorsqu’on en
fait lecture aux testateurs, ils veulent donner plus de lati-
tude dleurs dlsposmons Ils n’entendent pas restreindi el’¢li-
gibilitéentreles enfans Rastinhac; ils veulent aussiy appeler
les enfans dé Pierre Verdier et de Marguerite Auzolles,
qui , comme on le voit par la généalogie des parties ,
étoient au nombre de trois, ind(pendamment de‘MagdC-
leine Verdier , femme Rastinhac ; savoir, Antoine, Andrb
et Marguerlte Verdier.

Les testateurs font alors a)outer que le survivant aura la
liberté de rendre leur hérédité & Antoine , André et Mar-
guerite Verdier , fréres et sceurs de Magdeleine, enfans 16+
gitimes de feu Pierre Verdier et de Marguerlte Auzolles,
sccur de Ja testatrice, de la méme manitre qu'ils peuvent la
rendre aux enfans Rastinhac , ou A Magdeleme ‘Verdier,
sous la méme nomination et liberté cz-des.ru.s‘ spéc ﬁec’J;
et quand bon semblera au surpipant, se confiant 'un &
Yautre de la nomination au plus capable , tant desdits Ver-
dier, enfans dudit Rastinhac, ou son épouse; et ce, de

Yayis des Plus proches parens des uns et des autres, comme
il est dit ei-dessus.

Le testament ne porte pas qu ila été fait lecture de cette
clause aux testateurs , quoiqu’elle n’ait été ajoutée qu'aprés
que le surplus du testament leur avoit é1¢ lu, et par eux
mgné o : C _
«- Marie Auzolles, survxvante, a consommé son chmx 3

. ‘ : L REa P
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-aprés la mort de: Magdcleme Verdier, sa’ nf'ece, par le

contrat de mariage de Jeanne Rastinhac, du 25avrilz747y
elle luia transmis Ja-moiti¢ de ses biens, ajnsi que ceux qui
proyenojent de Ihérédité de son mari; elle a fait cette diss
position , scule, ainsi, qu ‘elle’en avoit 1a faculté, et w'a { pas
consu]te les parens de sa petiteniéce. - "

- Le testament mutuel a été interprété de la méme ma+
mére par toute la famille ; la branche Verdier n'a jamais
;écldme tous les enfans Rastinhag opt gardé le silence ;- et
cest aprcg qua:ante-cmq ans. de jouissance: paxs;ble qu. An.v
101ue P\astmhqc a attaque sa. soeur et'a detnandé Ia nulhté

.....

aV01t contracté manage et ses enfaps avment vu le jour. -
. Cette prétentiona fait naitre trois questions:la premiére,
de savoir si I'addition portée au testament , pouvoit, avoit
quelque effet ; dés quil n'en aveit pas,(te fait lecture aux
testateurs ? 1 -

.- La seconde 581 Marie Auzolles veuve Froqméres avoit

pu transmettre l’héréd,lt(. , s4ns, qonsu}ter les parens des élir
gibles: et la troisitme.enfin, si Yavis de paxens ¢toit néeess

saire’ pour la validité de la transmission des propres biens
de Marie Auzolles; ou, ce qui est la méme chose, si Marie
Augolles, survivante, pourvoit révoquer 5 ence qm la con-
sernojt , son testament mutuel ? e
Les arbitres ont tranché sur deuy quesuons ils ont)ugé
que Pomissionrde la lecturen "annulloit pas Laddition por-

“tée au testament: -

s ont déaidé gugle, testament mutuel étcnt 1rrévocable
par le survivant; mais ils ont ¢été divisés sur le poipt de
savoir, si Marje Auzolles avoit dii consulter lesparens des
éligibles, pour la validité des dlsposxuons.
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" Le tiers arbitre a pensé quc la dernidre clanse du tedtas’
ment exigeoit 'intervention des parens communs , pour la-
branche des Rastinhac , comme pour celle des Verdier,
afin de déterminer le.choix de celui d’entre eux qui devoit
recueillir le fidéicommis. Il a en conséquence ¢té d'avis’
que la disposition portée par le contrat de mariage de’
Jeanne Rastinhac étoit nulle , faute par Maric Auzzollcs
davoir consulté les parens; mais il a restreint les droits
& Antoine Rastinhac & unc simple portion, par le motif
que les autres ¢ligibles avoient laissé prescrire leur action,

ct que cette prescrlptxon avoitacquis leur portion & Jeanne:

Rastinhac. 9

Lejugement arbxtral comme.on la. vu ,a été conforme
a cet avis ; les appelans vont prouver que. cette déciston est’
contraire aux principes et i I'intention des testateurs: * -

L - . - B '

PREMIERE QUESTION. ;
:+L'addition portée au testament est nulle , pour: n’avoir:
pas été.lue an testateur, . 1 e
111 est essentiel,, pour la validité des testamens, qu’il en
soit fait lecture aux testateurs. L'art.5 de Yordonnance de’
1733 en a une disposition précise. Cet article veut d’abord-
que le testateur prononce intelligiblement toutes:ses.dispo-:

sitions; aprds quoi; est-il dit ,. sera. fait lecture du testament
entier audlt__testateur de laquelle lecture il sera fait men-

tion par le notaire on le tabellion. La mention de J4:

lecture ‘est de: rlgueur, et doxt étre observée A peine de
nullité,, v ) v - : L

. - - e

IRV 74 §1

| est vrai que le testament est anténeur 3 la puhlicas.

7
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tion de lordonnance mals Ior?g—temps avant cette loi,
la lecture du testament étoit ordonnée par les réglemons ,
et, bien antéricurement, par les lois romainces. La lo!
premitre, ff. Adleg. cornel. de fals, § Inter filium , ctla
loi Hac consultissima , au code Quz testam. fac. poss.
en ont une disposition précise. Testamenturmn ¢ tabula-

“““//‘“‘wr ~eprtetur testatort simnul et testibus.

'P'—‘h-'/i

S, o SteAorenind

—

-+ ——

'm/
:f 4 ‘Q“’ Do Un arrét de réglement du derniep aolit x6o02 , voulant
g

'; M“”f

prévemr les abus gui se ghssoxent dans les testamens , em-
pécher que les notaires s'en rendissent les maitres , en
. éerivant ce qu’ils vouloient, eten suppléant 3 la volonté
des testateurs, ordonna qua Paveniv les testamens, apr e
avoir été écrits par les notaires, seroient Ius et relus, et
qu'il en seroit fait mention. Cet arrét de réglement avoi
formé le droit commun avant I'ordonnance de 1735; le
défaut de lecture, dans la disposition, dont il s'agit , en en~
traine donc la nulhté

Il est vrai que ce n'est qu'une addmon au teeta ment quj
avoit déjd étélu dans son entier ; mais cette addition .étoit
une nouvelle disposition; pour qu'clle fiit valable, il fal-
loit y obseryer les mémes solennités que pour le corps du
testament ; elles devoient méme étre plus rigourensement
exigbes pour une addition , saps guoi la volonté du testa-
teur dépendroit absolument dn notaire qui la pédxge ; il
pourrmt la modifier ou la détriiire-3 son gré. »

Si aprés que tout le testament est fait, dit Lacombe, au
mot testament, sect. 3, nomb. g, le testateur y veut chani‘
ger quelgue chose, il doit y apporter de nouveau les mé-
mes solennjtés. ]l c1te la lo1 21, an Code; § I, Quz tcsfam'
Jacy poss, - - T B T

4
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L nddition portde-au testament -d’André Froquitres et,

sa femme, ne pOHVOlt donc avolr quelque effet qu'autant
qu’elle auroit été lue au testateur , ¢t qu'on auroit observé
les mémes formalités que pour le corps du testament; et
sous ce premier rapport, les arbitres se sont d(’.]a Ceartés de
la disposition de la loi. :

" ° .

DEUXIEME QUESTION.

En supposant que Marie Auzolles efit été astreinte A
consulter les parens, cette condition n’étoit pas obhgatoue
en ce qui concerne ses propres biens.

Un testament est révocable de sa nature; il est ambu-
) latoue jusqu’an moment du décts du testateur.

Avant, que les testamens mutuels fussent abrogds par
T oxdonnancg de 1735 »ils pouvoient se 1evoquer parl'un,
sans Ic consentement de Tautre. Telle étoit T opinion deDu-~
moulm sur I'art. 332 dela coutume d’Anjou; et c’est aussi,
ce que remarque Bretonnier sur Henrys; tom. 1, liv. 5,

_question 34. Ricard a ¢galement embrassé ce sentiment,

nomb. 234 et suivans. Il pense qu’un testament mutuel peut
étre révoqué par quel acte que cesoit, pourvu qu’il fasse
foi de 11ntent10n du révoquant .

Il est vrai que.les jurisconsultes ont été partagés sur
cette question, lorsque le testament. mutuel contenoit des
dnsposmous réciproques cn favcun des testateuxs, mais
comine il est de Vessence des testamens de ‘pouvoir étre
révoqués ad libitum et en tout temps, il semble que de
droit commun les. testamens mutuels et en méme temps

réciproques, peuvent tre révoqués par Pun » sans le con-
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sentement de Tautre. Clest ainsi que ont décidé plusieurs
jurisconsultes , et notamment Maynard, dans ses questiong
notables , liv. 5, chap. 2773 Cambolas, liv. 4, chap. 43 ; et
Catelan, tom. 1, liv. 2, chap. 55. Ce dernier donne en
maxime , qu’on ne peut simposer la nécessité de ne pou-
voir pas changer de volonté et de dispositions testamen~
taires : Nemo potest sibi eam legem dicere, ut ¢ priore
voluntate sibi recedere non liceat.

De toutes ces autorités, il faut conclure que le testament
mutuel André Froquitres ot de Maric Auzolles, n 'a pu
Yempécher de disposer de ses propres biens ainsi que bon
lui sembloit; qu’elle a pu se dégager de toutes les entraves
qu ‘elle s etmt 1mposées par le testament 3 que sa dlSpOSlthD,
a dépendu de sa seule volonté ; qu’ainsi la donation et ins»
titution par ellg faites au profit de sa petite ni¢ce, devoient
étre exéeutées., au moins en ce quilaconcerne, en admet-
tant pour un moment quelle fitt astreinte prendre lavig
des parens, relativement & lh({; édit¢ de son mari,

- Mais comment a-t-on pu trouver dansle testamentaus
cune trace de gette nécessité , pendant Ia vie de T'un deg’
testateurs ? J1 falloit nécessaivement le décés de trois per<
sonnes , €’ André Froquitres, de Marie Auzolles ct de
Magdeleine Verdier, pour qu il fiit besgin dun ayis’ de*
pavens. Cettmproposntxon paroit si ¢vidente, qu'il y a liey
&’gtre surprisque les arbitr "es aient pu tre divisés, Cbst Jhe
la question lx plus importantc ¥ traitey, parce qu'elle pré
sénte le plus grand intérét; que le jugement porte attinte’

Atla fortunc des appelans , et détruit dams sa sulistancs
lam:e le plhs PI’L(.IC’U.X et 1t pluS SOIC‘WTCI d;f [ sociétt, |

r;no;51131113
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TROISIEME QUESTION.

Il est sans doute difficile, comme Yont remarqué des
auteurs célébres, d’expliquer les pensées et les volontés
des partlcuhexs rédigées le plus souvent sans beaucoup
de soin ni d"attention. Mais pour linterprétation des testa-
mens, il faut, avant tout, comme l'enseigne Rlcard
traité des donations, deuxwme partic, chap. 4, consi+
dérer la personne de celui qui disposc, et avoir cgald A
ta volonté; tellement qu'il faut prendre pour premler
principe , que I'on doit sattacher ,-tant qu'il se peut et
autant que les lois le permettent, A la volonté du testa‘teur :
de sorte que, si elle ne paroit pas asscz éclaircie dans’ 18
testament , il faut la chercher par toutes les cir constam%e!s ’
et les présomptions qui se 1encontrent dans la question qlﬁ
se présente 4 décider; ]usque-lh méme que les lois veulent
que Ton ait plutdt cgard A cette Volontc pour Iui donner
licu, quaux termes avec lesquels elle se trouve 1éd1gce.
In conditionibus testamentorum woluntatem s potuw
quan: verba considerare opportet.

Lorsque cette volonté paroit , ajoute Ricard, il faut la

suivre exactement et avee soin , de sorte qu elle soit consx-
dérée sur toute anutre chosc, et plemement exccute

I testamentis pleniiis voluntates test(zntutnl znterpre..
tamur: 1. in testam. 12, ff, de regal. jur.

Furgole, dans son testament, ch. 7, sect. 4, nomb
dit encore queeest la volénté'du testateur; plutﬁt qhe 135

F
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paroles dont il s'est servi cqm doit déterminer la condition
ou le mode. "T'el estIc langage umvcrsc l de tous’les auteurs
qui ont traité 1o matitre; ét on ne poit pds étre divisé sur
ce principe.

‘Or, quelle a été dans I'gspéee, lintention et la volonté
dcs lestatuula? Iis sinstituent - 1ccnproqucment hériticrs
lun de l'autre,, pour par le survivant, jouir des bicns
dont il leur restoit & disposer, et A la charge par le suryi-
yantde rendre ! hérédité ¢ un des enfans.d’ nnet Ras-
luz/zac et de Magdelcme Perdier, ou a Mag(leleme
Ver dzerel/a-meme et cc, quand bon semblera au survi-
vaht Voild une premiére disposition , sansautre condition
que la charge de rendre Phérédité: la transmission du fiddi-
commis, dans ce premier cas, ne dvpend de personne,
que de la ‘volonté seule du survivant; c’est & cette premiere
c]ause qu’il faut sarréter prmcnpalement, parce que la
VOlonté dcs tcstateurs, est clairement manifestée , et a été
plemcment exécutée. Mane Auzolles a survécu et succédé

A 'son mari; Cestelle qui a été chargée de rendre & Magdes

leme Verdler , ou d un de ses.enfans, le;fidéicommis ;
elle Ta fait , comme elle en avoit le droit ;:elle I'a rendu 3
Jeanne Rﬂstmhac ﬁlle de Magdeleine Verdier, dans son
contrat dc mariage , du 25 avril 1747; tout est consommé
par cvtlo dlspOSltIQn }rl‘cvocable les clauses subséqucntes du
cas p1 évus ne“é'(‘)'nt pas a1 rivés, et que 1a volontc du
‘testateur avoit eté suivie avec autant d’exactltudc que de
S()ln. ’

1l faﬁt aBsolument se refuser ar cvxdence il faut vnu101r
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éearter le sens et Ia eubstanu Jda testament, pom' avor r nne
opiuion contraire. + - ' e ?
En effet, les tostateurs privoient cnqu:t" lec cas on ils VI('n{
droient & mourir tous deux ’ sang avoir consonrmié Jeur
choix,etils s expnment sans mnblgult(' , sans obscm 11eé.
Dans le cas que la'nomination n’ail pasétéifaite  ou
que le testateur ou testatrice viennent a 1Mouriy saps
nommer, ils nomment , par expres, Magdeleine ,Vt”‘di‘—‘ ry
leur nidce , fernme Rastinhac ef ofe elle viendroit a décéder,
ils nomment un de ses cnfans le plus capable, de I'avis de
leurs plus proches parens , et dudit Annet Rastinhac.
Il est bien clair, bien positif, par ces expressions, que les
parens ¢t Annet Rastinhac , ne doivent étre consultés sur le
choix , quautant qu André Froquiéres et Marie Auzolles
viendroicnt & mourir sans nommer; il falloit, de plus que
Magdcleine Verdier mouriit egalcmcnt , Sans avoir pu re-
cucillir les biens des testateurs. Mais toujours est -ii certain
que le survivant des testateurs a conservé la faculté de faire
seul le choix ; il n’y a rien dans cette clause qui déroge 4 la
premicre disposition ; enfin les parens ne doivent choisir;
et-ne doivent nommer qu’autant que les testateurs , ou I'un
deux, ne pourroient pas le faire eux - mémes. Ricn n’est
plus clair, d'aprésle sens et les termes faémes du testament.

Liest closencet état, luet relu, ct si gné des testateurs et des
temoms.

-Apreslalecture, les testateurs semb}ent témoigner quel-
ques regrets de ce qu Ils n’ont pas assez ¢tendu le cercle des
¢ligibles. L’exclusion;qu’ils ont faite des autres enfans de
Marguerite Auzolless, sceur de la testatrice , leux paroit in-

7
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juste ; ils font ajouter , ou du moins le notaire I'a dit ainsi,
que le surpivant d’eux aura la hberté de rendre I'héré-
dité & Antoine, André et Marguerite Verdier, frérves
et sceur de Magdeleine , enfans 16égitimes de feu Pierre
Verdier et de Marguerite Auzolles, sceur de la testatrice,
de la méme maniere qu’ils pcuvent la rendre aux enfans
Rastinhac, ou & Magdeleine Verdier, leur mére; et ce,
sous la méme nomination ct liberté ci-dessus spécifides ,
et quand bon semblera au survivant d’eux, se confiant I'un
A l'autre de la nomination au plus capable, tant desdits Ver-
dier, ctc. et ce , de Pavis des plus proches parcns des uis et
des autres, cornme il est dit ci-dessus.

Cette derniere clause, ou cette addition ,loin de changer
quelque chosedla volonté dutestateur, ne faitque confirmer
les dispositions précédentes, cest-3-dire, que les testateurs
se donnent une plus grande latitude dans leur choix ; mais
toujours est-il clairement exprim¢ que tant que I'un d’eux
vivra , Pdlection ne dépendra que de lui seul. Ces mots,
sous la méme liberté ci-dessus spécifiée , ne peuvent se
rapporter qu'a lapremiére clause ou cette faculté est accor=
dée au survivant seul , et sans avoir Lesoin de 'avis d’aucun
parent. '

S'il est ajouté queles plus proches parensseront consultés,
ce ’est que dans le cas oti les deux testateurs seront décédés
sans faire de nomination : c'est encore ce que signifient ces
mots, corme ilest dif ci~dessus, quiconfirment la volonté
des testateurs, o '

Si on a quelquefols admisla maxime posterioraderogant
Priorz'bu.f , en matiére de testament , ce n’est qu’autant qué

les

-
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Yesnaermieres [Aidpbutens rdctufroient 1e¢ promidiesy et
“anhionceroietit dnfcli'zih'gé'}ﬁreift de volonté. Ieiles dernidves
‘clatst eonfivnicrit Teg premieies 5 00joiiid B mémé inten-
o) I mdine!volontt de 1a part destestateurs; toujours
‘confianct ’4'é'éipi‘(3c'ju"e‘é\t enticre dans le durvivant; celle
quelon accoride dux pareis iest que secondaire, ct en cas
de déeds des testateurs , sans nomination.

Le jugement des arbitres est’donc contraire & ‘tous.les
principes, & la volonté et d lintention des testateurs , pour
lesquelles on doit toujours conserver un respect religicux.

Et, s’il pouvoity avoir del'ambiguité dansles termes du
testament , ne faudroit-il pas Iinterpréter par Iexéeution
qu'il aeue dans la famille ? Tousleséligibles ont respecté la
disposition de Marie Auzolles: la branche Verdier n'a ja-
mais réclamé; tous les enfans Rastinhac ont gardé le silence;
un scul est venu porter le trouble et la désolation dans la
famille ; il s'est rendu coupable d’enltvement; il a falsifié
un titre , pour se donner un droit apparent , et vient, aprés
quarante-cing ans d’exécution d’'un testament, lorsque tous
ses parcnsn’existent plus pourlui reprocher sa honte, tour-
menter une mere de famille, qui s’est maride sous cette
foi , et voudroit ainsi lui arracher un bien légitimement
acquls.

Les principes, les circonstances , les motifs de considé-
ration , la défaveur d’une vicille recherche, tout se réunit
pour repousser une prétention téméraire, et sans fon-
dement,

Ilest méme inutile d’examiner le mérite de Pappel in-
terjeté par Antoine Rastinhac. Il s’en est cxpressément dé=
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parti; trop heureux que le jugement arbitral luielitaceordé -
une portion. 11 est encore indifférent de savoir si tel et
tel doiventétrecomptés parmi les éligibles; ladisposition de i
Marie Auzolles a réuni tous les biens dans la maison de L
Jeanne Rastinhac; elle seule doit en jouir, et le.jugement |
arbitral ne peut subsister sous aucun rapport.
Ainsi semble, A Riom, le 2 prairial,, an 6. |
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