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MEMOIRE

POUR

AnNE-Marie VACHIER, et PieErrE-JoserH
FERITIER, son mari; Benorr VACHIER,
Marie VACHIER et ANToine SOULIER,
son mari; RENEE VACHIER et MzrcHIOR-
JEaN -Bartiste VISSAGUET | son mari;
ChciLe et JEan-Barriste VACHIER;
Rosarie YACHIER et AntoiNE BONNY,
son mari, demandeurs au principal et défen-
deurs en opposition.

CONTRE

Barrutiemy VACHIER, défendeur et de-

mandeur.

LA contestation , qui s'est €levée entre les parties, a
pour objet le partage des successions de leurs pere et mére,

1°. Un testament est-il nul, par cela seul, que lc
testateur 2’a pas déclaré qu'il ne pouyoit signer ¢ causec
de sa_foiblesse?
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20, Un héritier, qui a cxpolié les successions de ses
ptre et mere; qui en a dénaturé les effets; qui a géré
et administré ; qui a fait des acquisitions aux dépens de
ses cohéritiers; est-il tenu de leur rendre compte des
bénéfices qu'il a faits, et la preuve des soustractions est-
elle admissible ?

Telles sont les principales questions que présente la
cause : pour les résoudre, il suffit de donner une con-
noissance exacte des faits , et de rappeler ensuite quelques

principes. .
FAIT.

Du mariage de Jean—Baphste Vachier avec J os¢phine
Tournier , sont issus neuf enfans ; savoir : les demandeurs,
Barthélemy Vachier, defendeur , et Agnés Vachier.

Jean-Baptiste Vachier faisoit un commerce trés-con-
sidérable sur les dentelles , les cuirs, les suifs , et sur les
fermes: il occupoit plusieurs ouyri¢res pour les dentelles;
il leur fournissoit la soie, et les payoit méme d’avance
pour les engager a acccléler leur ouv:age'. 1l avoit une
boutique ouverte dans la commune d’Arlant, od il ha-
bitoit ; un magasin dans la commune du Puy, ot il se
trouvoit régulitrement tous les mois & chaque foire, ct
il avoit des correspondances avec différens négocians.

Par un testament du 25 décembre 1775, Jean-Baptiste
Vachier légua (A cc que prétend le défendeur) le quart
de ses biens meubles et immeubles A celud de ses enfans
quil plairoit & Joséphine Tournicr de choisir, et lui
laissa la jouissance de ce quart pendant sa vie ou sa vi-
duité.
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Aprds la lecture du testament, le notaire recevant dit
que le sieur Vachier, testateur , 72’a pu signer & cause
de sa_foiblesse , de ce enquis , sominé et interpellé, etc...
Cette déclaration est entitrement du fait du notaire, et
non de celui du testateur qui avoit seul le droit de dé-
clarer s’il vouloit et pouvoit, ou non, signer.

Au décts de Jean - Baptiste Vachier, qui arriva le
jour suivant, 26 décembre, aucun de ses enfans n'¢toit
majeur ni ¢tabli, & exception d’Agnés Vachier qui, de-
puis quelque temps, aveit épousé Jean-Francois Dou-
vreleur. Quoique la fortune de Jean-Baptiste Vachier
consistit principalement en argent, meubles , effets et
marchandises , on ne fit point apposer les scellés : cette
sage précaution auroit euvertement contrarié les vues de
la mere, et de quelques-uns des parens qui avoient déja
formé le projet de réunir toute la fortune du pére sur
la téte de Barthéleiny Vachier, fils ainé.

Le 12 janvicr 1776, Joséphine Tournicr fut nommée
tutrice de ses huit enfans, et J ean-Frangois Douvreleur,
son gendre, fut nommé curateur aux actions contraires:
les citoyens Mary Rigaudon et Michel Douvreleur,
I}f)taircs el parens, sont commis pour la confection de
11.nvcntairc 5 Jean-~Francois Douvreleur , gendre , ct
Pierre Vachier , beau-frére de la veuve, sont nommés
conseillers & la tutelle : Tun et Tautre sont chargés, sur
la demande de la tutrice, 1°, ge régler scs reprises sur
la succession de son mari ; 20, dapprécier les marchan-
dises ; 3°. d’estimer les meubles et immeubles ; 4°. de
fixer le revenu des immeubles ct le produit des fermes;
9%, enfin de déterminer le taux de la pension qui devoit
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Ctre payée i ceux des mineurs qui ne seroient pas éman-
cipés. A

Eu exécution de cet arrété, qui fut approuvé par le
juge du ci - devant bailliage d’Arlant, Pinventaire des
meubles, effets, marchandises et denrées, fut commencé
le 16 du méme mois de janvier, et clos plus de trois mois
apres, le 27 avril 1776. On accorda & la tutrice et & Bar-
thélemy Vachier plus de temps qu’il leur en falloit pour
soustraire ou d¢énaturer la majeure partie des effets, et en
particulicr les cuirs qui se trouvoient dans le magasin
du Puy, desquels il ne fut pas fait d’inventaire, et les
lettres de change, qui étoient en grand nombre.

Malgré les omissions et les expoliations, on voit néan-
moins par cet inventaire, qu’il se trouva au décés de Jean-
Baptiste Vachier des meubles et effets considérables. On
y remarque des billets, promesses et obligations, dont lc
montant sc porte & plus de trente mille six cents livres;
environ quatre cent cinguante jugemens rendus en sd
{aveur, pour raison de son commerce, et plus de cent
vingt exploits sur lesquels il ¢toit sur lc point d’obtenir
des conddmnations contre différens débiteurs.

TI.e 31 du méme mois d’avril le juge d’Arlant enthérina
les lcttres d'émancipation de Barthélemy, Anne-Marie,
Benoit, Marie ct Renée Vachier. Barthélemy Vachier ¢toit
alors 4gé d’environ dix-neufans neuf mois, et Annc-Marie
Vachier, d’environ dix-huit ans ct demi : Pierre Vachicr fut
nommé curateur. Par le méme procés verbal Jean-Fran-
¢cois Douvreleur et Pierre Vachier déclartrent que, pour
se conformer A la résolution qui avoit ¢t¢ prise dans Iacte
de tutelle, les reprises de la veuve sur la succession de son
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mari, avoient été par eux réglées & la somume de sept mille

sept cent une livres, non compris la valeur de son loge-
ment, une pension annuelle de cent livres, portée par
son contrat de mariage , et la jouissance du quart qui
lui avoit été 1éguée par Jean- Baptiste Vacliier.

Les marchafidises en dentclles , cuirs et suifs, {furent
appréciées 4530 . Lavaleurdes grains fut portéed 2294
Les meubles et ustensiles furent estimés 2000 . Le revenu
des immeubles et des effets fut fixé annuellement a la
somme de 1500 7", déduction faite de toutes charges et
du produit du quart 1égué. Le bénéfice sur quatre fermes
fut réduit pour chaque année 260 -, La pension des trois
mineurs qui ne furent pas émancipés ( Cécile,, Jean-
Baptiste et Rozalie Vachier ), fut fixée pour chacun d’eux,

Jusqu'a I'dge de 14 ans, 4 la somme de 190 .

Les parens arrétérent ensuite, 1° que pour acquitter
les reprises de la veuve, réglées & 7701, on lui délaisse-
roit en payement la somme de 7124 7 10J, montant de
Testimation des marchandises et des grains, et qu'clle
prendroit la somme de 576 # 10J restante, sur les effets
de¢ Yinvenlaire; 20. que la veuve auroit la jouissance de
tous les meubles inventoriés, de deux vaches et d'un
ch.eval-, pour lui tenir lieu de la pension de 100, qui
lui étoit assurde par son contrat de mariage.

Au moyen de ces décisions, Joséphine Tournier resta
en possession de tous les meubles, denrées , marchandises,
cffets et immeubles de la succession de son mari, ainsi
que des lettres de change , et autres objets non compris en
l‘illvcn[aire, Elle continua le méme commerce » ety fut
aidée par ses enfans, jusqia ce qu'ils prirent un ¢tablisse-
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ment. Il ne fut point fait de partage entr'eux : le revenu
de ccux qui avoient ¢ét¢ émancipés, comme celui des
enfans qui restérent sous la tutelle de la mere, furent par
elle percus, ou, pour micux dire, par Barthélemy Va-
chicr, qui se croyoit scul propriétaire, ¢t en qui la mere
avoit unc confiance aveugle. Il n’étoit pas encore parvenu
& sa majorité, qu'il disposoit d’une partic des marchandises
de la succession , arrétoit des comptes avee les débiteurs,
ct sc faisoit consentir des obligations en son nom, des cflcts
provenus de son pere. On en 1app01 te la preuve derite,
pour différens articles.

Le 28 décembre 1779, Anne-Marie Vachicr, qui n’étoit
enconre dgée que de 22 ans 3 mois, contracta mariage avee
Picrre-Joseph Héritier, qui ¢toit aussi dans les liens de
Ja minorité. Elle se constitua en dot la somme de 6000 #,
qui fut payée par la mére, avec déclaration que sur cette
somme il y avoit celle de 200 # pour biens maternels,
mais sous la condition cxpresse qu’Anne-Marie Vachier
renonceroit en faveur de Barthélemy Vachier, son frére
ainé.

Cette renonciation , impéricusement exigée parla mére,
me fut arrachée aux deux mineurs quapres la passation
de leur contrat de mariage. Intimiddés par la mére, qui
les menagoit de faire annuller le contrat, ils consentirent
quc par le moycn d’un 1cnv01, cctte renonciation fiit
inscrite a lamarge, par unc main complaisante & laquelle
on avoit confi¢ la minute : mais les notaires étant instruits
des motifs de cette renonciation, et qu'clle avoit €6 exigée
lllorq la présence des parcns, refuserent d approuver lad-
dition,
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Une pareille renonciation étoit', sans contredit, radica-
lement nulle; néanmoins Anne-Marie Vachier et Héri-
tier, son mari, se pourvurent en lettres de rescision, le
16 mai 1789, et en demandérent I'entérinement en la
ci-devant sénéchaussée d’Auvergne , contre Joséphine
Tournier et Barthélemy Vachier, le 5 octobre suivant,
Ils demandérent en méme temps, 1° que Joséphine
Tournier, en qualité de tutrice, ct Barthélemy Vachier,
en qualité¢ de leur protuteur, puisqu’il avoit géré et admi-
nistré leurs biens avee la mére , fussent condamnés solidai-
rement & leur rendre compte de leur gestion, ainsi que
du produit des fermes; & rapporter les meubles, marchan-
dises, denrées et effets compris en Tlinventaire , et ceux
qu’ils avoient soustraits , ou & leur payer, pour leur por-
tion dans ces objets la somme de 10000 # avece les intéréts
depuis 'ouverture de la succession de Jean-Baptiste Va-
chier; 2° & leur donner communication des livres-jour-
naux, et autres titres servant a établir la consistance de la
succession ; 3°. & venir & division et partage des biens de
cette succession ; y rapporter les jouissances, le montant
des dégradations ct les intéréts du tout, depuis tel temps
que de droit, sous les offres faites par Hériticr et sa femme,
de rapporter la somme de 5800 1, qui leur avoit été payée
par Joséphine T ournier, sur la succession de Jean-Baptiste
Vachier.

Joséphine Tournier et Barthélemy Vachier, par leurs
écritures des 23 décembre 1789, et 21 décembre 17¢2,
firent Tun et lautre des déclarations ct des aveux qui
sont précicux dans la cause.

1o, Ils donne¢rent les mains & Uentérinement des Ictires
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de rescision; ils convinrent que la renonciation faite par
Annc-Maric Vachier étoit radicalement nulle; ainsi il ne
peut plus étre question de cet objet dans la suite de ce
mémoire.

27. Ils consentirent au partage des biens de Jean-Baptiste
Vachier; mais ils prétendirent que la femme Héritier ne
devoit avoir qu'un douzitme dans la succession de son
pere , attendu qu'il avoit disposé du quart en faveur
de celui de ses enfans qui seroit choisi par Joséphine
"Tournicr.

3°. Ils offrirent de rapporter en nature, soit les objets
compris en Yinventaire, soit ceux qui n’y avoient pas éé
compris, ou leur valeur, d’aprés estimation lors de
Pouverture de la succession. Barthélemy Vachier fit en
son particulier les mémes offres, et déclara qu’il avoit
en son pouvoir les meubles meublans.

4°. Joséphine Tournier offrit de rapporter cn son
particulier, 1°. la somme de 300 # qu'elle avoit recue du
citoyen Reynaud; 20. celle de 30 # qui lui avoit été
payée par un citoyen Velay; 3°. celle de 10 qu’clle
avoit dans sa pochc au décts de son mari; 4°. la valeur
du gram qui s'étoit trouvé dans les greniers du ci-devant
pl‘lCllI‘C de Dore-1 Lghsc 5°. quatorze setiers quatre car-
tons de blé-seigle, vingt-ncuf cartons d’orge, ct une
charge dec pommes; le tout provenu du domaine de
Bessct.

De son ¢dté, Barthélemy Vachicer offrit de rapporter
1% un billet de 1300 # souscrit par Jean - Frangois
Douvreleur, son beau-frére, en faveur de Jean-Bapliste
Vachier; billet dont Barthélemy Vachier déclare s'étre

trouvé
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trouvé nanti au décds de son ptre; 20. une somme de
841 # pour la valeur des marchandises qui'étoient dans
le magasin du Puy, au déces de Jean-Baptiste Vachier:
la valeur de ces marchandises étoit beaucoup plus con-
sidérable. '

Aucun des objets, dont la mere et le fils ainé¢ ont
offert le rapport, n'avoit été compris dans Tinventaive.
Pour faire une déclaration cxacte, ils auroient ¢galement
dii offrir de rapporter, 1°. Targent qui se trouva au ddces
du pere ( trois mois cnviron avant son déets, il avoit
regu & la foire de Beaucaire, ou quoique ce soit, I'un
de ses neveux, qui s'¢toit chargé de la commission, la
somme de 5594 " 7S 63 ); 20, les lettres de change,
qui ¢toient en grand nombre; ge. la soie” qui servoit &
I'entreticn du commerce des dentelles; 4°. les marchan-
dises qui se trouvoient chez les ouvritres; 50. les arré-
rages de quatre fermes, et combien d’autres choses.

Il n’y a pas eu de jugement sur cette instance.

Le 24 février 1790, Joséphine Tournier déclara au-
thentiquement qu’elle choisissoit Barthélemy Vachier, son
fils ainé¢, & Veffet de recueillir le quart des bicns dont
Jean - Baptiste Vachier avoit disposé par son testament.

‘Environ cing ans aprés ( en an 3 ), dansun temps
ou la meére n’étoit plus en état de travailler, Barthélemy
Vachier ayant contracté mariage, quitta la maison de
la Tournier, sa meére, ct alla habiter une maison voisine:
il entreprit de continuer le commerce de ses pére et
mére ; mais, pour le faire fructifier d’une maniere cncore
plus avantageuse, il falloit réunir la fortune de I'un et
de Tautre, ct cest & quoi Barthélemy Vachier parvint
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aisément. Cette mére qui ne respiroit que pour son fils
ainé, et qui venoit de lui faire la remise du quart des
biens de son mari, craignit, sans doute, que leflet
rétroactif de la loi du 17 nivdse an 2, ne fit échouer
le projet qu'clle avoit formé de faire passer toute sa
rtune et celle de son mari sur la téte de Barthélemy
Vachier ; et, pour le faire réussir contre toute espece
de prohibition, elle permit que son fils enlevit de chez
elle, et fit transporter chez lui les marchandises et effets
quelle avoit, tant de son commerce particulier, que de
cclui de son mari: elle permit méme qu’il sSemparit des
fourrages et des bestiaux qui existoient au décés du ptre,
et de ceux qui avoient ¢été achetés par la mére, & Tex-
ception de deux vaches (1). La comphisance de la mere fut
si grande & cet ¢gard , qu'ayant laissé enlever, pendant le
jour et la nuit, méme les denrées les plus nécessaires
pour sa subsistance, elle fut réduite dans la suite & recourir
& son fils pour s’en procurer; ct I'on doit croire que le
citoyen Vachier accucillit avecempressement les demandes
de sa mcére.

Quoi qu’il en soit, Joséphine "Tournier élant décédée
le 19 ventdse an 4, le scell¢ [ut apposé le 29 germinal
suivant. Le 22 frimaire an 5, les demandeurs invitorent
le juge de paix & procéder & la reconnoissance et A la
rémotion ; mais Barthélemy Vachicr, qui avoit intérét
4 ce que les expoliations par lui faites ne fussent jamais
connues, y forma opposition , sans en donner aucun

(1) Clest principalement la preuve de ces soustractions qu'offrent
les demandeurs,
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motif. Par deux jugemens du tribunal, dont I'un par
défaut, et Vautre contradictoirc, des 26 prairial et 12
fructidor an 5, la reconnoissance , la rémotion des scellés
et ]mventaue du mobilier furent ordonnds.

Ce fut & la confection de T'inventaire, que les deman—.

deurs connurent les vrais motifs de opposition de Bar-"
thélelny Vachier 3 la rémotion des scellés. On ne trouva
ni denrdes, ni marchandises, ni lettres de change. L’in-

ventaire ne contient quc Ia descmptxon de quelques meu--

bles , et Pénumération de certains billets, obllgdtxons ou,
promesses, dont la majeure partic appaltenou a la suc-

cession de Jean-Baptiste Vachier, et dont certains d¢biteurs ’.

avoient failli, et d’autres sont insolvables. On ne peut
néanmoins douter que cet inventaire ‘auquel Barthélemy

Vachlcr n'osa assister , puisqu’il se fit représenter par

sa iunme n'ait été fait trés-exactement attendu qu’on
y a fait comprcndre jusqu’a Zrocs pelotons de Jil, trois
chapeaux de paille et une petile bouteille dans laquelle
se troupoit un reste de baume de commandeur.

Pour ne pas inter rompre Pordre de la procédure, on
obsen(, que. peu de temps apres le déets de Joséphine
Tourmcr les 24 germinal et 1¢t floréal an 4, Iéritier

et sa funme, ainsi que les autres demandecurs , apres

avoir tenté. en vain les voles de la conciliation, firent
citer en ce tr ibunal Bartht,luny Vachier et Jean-rrancms
Douvreleur, en qualité de pere ct légitime administrateur

d’un enfant issu de son mariage avec Agnts Vacbier qui

_ (tmt alors décéddée.

Ils demandérent contre Barthclemy Vachier, o, que
le testament de Jean-Baptistc Vachier {ht d(‘clalé nul,
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attendu que le testateur n'avoit pas lui-méme déclaré
qu'il n’avoit pusigner & cause de son indisposition ; 20, que
la transmission du quart faitc en sa faveur par Joséphine
Tournicr, fiit également déclarée nulle, attendu qu'elle
i ne pouvoit subsister, au moyen de la nullité du testament;
3°. que le partage des biens des pere et mere flit ordonné,
ainsi que le partage des bicus acquis par Joséphine Tour-
| nier scule, ou par Barthélemy Vachicr, ou par I'un ct
L Pautre conjointement, depuis le déees de Jean-Baptiste
A Vachier; 4°. que Barthélemy Vachier fiit condamné a
rapporter au partage les meubles, marchandises, or et
argent, produit des fermes, denrées et effets qui existoient
aux décts de ses pére et mere, ainsi que les jouissances des
immeubles et le montant des dégradations; 50. qu’il fiit
tenu de leur faire raison du montant des soustractions
par lui faites, soit apres le décts du pére, soit du vivant

H
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L de la mcre, soit apres le déeds de cette derniére, suivant
; la preuve qui en seroit faite par commune renommée,
4 si micux il n’aimoit leur payer pour la valeur de ces sous-
:fj' . tractions la somme de 8ocoo #; 6°. enfin, que pour
: Pm-venir A établir la consistance de la fortune et du
s commerce ‘des pére et meére 3 Barthclc‘my Vac]uex: fit
f, condamné¢ & rapporter ct représenter soit les livres-jour-

naux qui avoient ¢té tenus par les pére et mére, soit
Jes mémoires ct les arrétés de comptes qu’il avoit faits
lui-méme depuis e déeds de Jean-Baptiste Vachicer, et
4 pendant son administration.

" Jean - Francois Douvreleur fut cité, & 'effet de voir
' déelarer commun avee lui le jugement qui ordonneroit
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le montant-de la dot constituée d sa femme, ou pour s'en
voir déclarer déchu, faute par lui de faire, dans la décade,
son option entre la 1égitime conventionnelle et sa por-
tion hérdéditaire. v

Le 16 frimaire an 6, Héritier et sa femme citerent
encore Barthélemy Vachier en ce lribu'nal , pour voir
joindre Vinstance contre lui intentée par exploit du §
octobre 1789, aux demandes contre lui ¢galement formdes
par les citations des 24 germinal ct zer, floréal an 4, ct

* .

pour volr prononcer sur le tout par un seul jugement,
Barthélemy Vachier et Jean-Frangois Douvreleur ayant

néglig¢ de comparoitre sur ces différentes citations, les F

demandcurs obtinrent un jugement par défaut, le 22 |

nivdse dernier. Sur la signification qui en fut faite, Bar-
thélemy Vachier y forma opposition. Il est, d'apres cela,
question d’examiner, en laissant ce jugement & Pécart,
st les différens chefs de demandes formées contre Barthé-
lemy Vachier sont bien ou mal fondés.

Pour établir la 1égitimité de leurs réclamations, les
demandeurs se borneront & prouver, 1°. que le testament
de Jean-DBaptiste Vachicr pire, est radicalement nul;
2°. que les biens des pere et more, ainsi que ceux acquis
par Barthélemy Vachier, pendant sa cohabitation avec
la mere, doivent étre partagés par égalité entre le défen-
deur ct les demandeurs ; 3o, que Barthélemy Vachier doit

rapporter au partage tous les biens meubles, immecubles,
marchandises , denrées, lettres de change , et autres cffets

qui composoient la fortune de ses pére et mere; 40, que
la preuve des soustractions quil a faites est admissible ;
9%. que pour établir la consistance du commerce, Bar-
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thélemy Vachier doit ¢galement rapporter les livres-
journaux tenus par les ptre ct mére, ou par lui-méme,
ainsi que les mémoires et arrétés de comptes par lul

faits. On répondra en méme temps & quelques objections
gu’a faites Barthélemy Vachier.

§ 17,

Le testament de Jean - Baptiste Vachier est radicale-
ment nul.

Un testament est , suivant les lois romaines, une décla-
ration faite devant témoins de cc que nous voulons étre
exécuté apres notre mort : Testatio mentis , hoc est,
voluntas testata , seu testibus adhibitis declarata et
probata. Parmi les différentes espéces des testamens, la
plus usitée cst celle du testament solennel; c’est-A-dire,
d’un testament dicté par le testateur, recu par personnes

publiques, et revétu des solennités requises par les ordon-
nances et par la coutume du licu o il est fait.

Comme les testamens sont de droit public et étroit,
juris publici et stricti, Pomission de la moindre solennité
suflit par conséquent pour les faire annuller.

L’unc des principales conditions pour la validité du
testament solennel , est, suivant sa propre définition , qu’il
soit entiérement dicté par le lestateur, ct non par une
autre personne en son lien et place. Un notaire ne
peutdonce prcndrc sur son compte de rédiger un testament
solennel, de déelarer Inji-méme ce qui doit dtre déclard
par e testateur, attendu qu'il n’est, dans cette circonstance,
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qu'un simple étre passif destiné & éc.firc ce ,qui lui est dicté
par le testateur, de la méme manitre qu un greflicr est
astreint & éerire ce qui lui est dicté par le juge.

On peut d’autant moins révoquer en doute que c’est au
testateur A dicter lui-méme toutes ses dispositions, @ peine
de nullité du testament, que l'ordonnance de 1735 a
rigoureusement prescrit cette formalité par différens
articles.

« Lorsque le testateur ( porte l'article 5) voudra faire
« un testament nuncupatif écrit, i/ en prononcera intelli-
« giblement toutes les dispositions, en présence au moins
« de sept témoins, compris le notaire ou tabellion , lequel
« écrira lesdites dispositions , ¢ mesure qu’elles sevont
« prononcées par le testateur : aprés quoi sera fait
« lecture...... Et le testament scra signé par lc testateur.....
« Et en cas que le testateur déclare qi’il ne peut ou ne
« sait signer, il en sera fait mention. »

L’article g dela méme ordonnance parlant du testament
mystique, ct de acte de souscription qui doit étre dressé
par le notaire, sur la feuille qui sert d’enveloppe , ajoute
que Vacte sera sign¢, tant par lc testateur que par le notaire
et les autres témoins..... et qu'en cas que le testatcur, par
un em.péchement survenu depuis la signature du testament,
ne pusse signer Pacte de souscription , il sera fait mention
de la déclaration qu’il en avra faite | sans qu’il soit besoin
en ce cas, daugmenter le nombre des témoins.

1larticle 23 a une disposition trés-précise, relative ayx
testamens faits en pays coutumiers ; il est concu cn ces
termes :

« Lies testamens, codiciles , et autres dispositions de

£y 3
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« derniére volonté, qui se feront devant une personne
« publique, seront regus par deux notaires ou tabellions’
« ou par un notaire ou tabellion , en présence de deux
« témoins, lesquels notaires ou tabellions, ou I'un d'eux,
« écriront les derniéres volontés du testateur, telles gu'il
« les dictera..... Apres quoi ledit testament, codicile, ou
« autre disposition de derniére volonté, sera signé par
« Je testateur, ensemble par les deux notaires ou tabellions,
« ou par le notaire ou tabellion, et les deux témoins; et

-«wen cas que le testateur déclare qic'tl ne sait ou ne peut

« signer, il en sera fait mention »,
L’article 47 exige que toutes les dispositions de 'ordon-
nance de¢ 1735, qui concernent la date et le_forme des

‘testamens , codiciles ou autres actes de dernicre volonté,

sotent exéculés, a peine de nullité, sans préjudice des
autres moyenstirés des dispositions desloisou descoutumes.

Il ne suffit donc pas que le notaire décide que le tes-
tatcur ne peut signer, il faut encore que le testateur le
déclare lui-mémce , parce que le notaire v’est présumé que
le copiste qui écrit, avee caracttre publique , sous la
dictée du testateur.

Lec dernier commentateur de la coutume du ci-devant
pays d’Auvergne (1), observe que Tordonnance de 1735
a ajouté dans larticle 23 des formalitéds qui doivent
étre observées a peine de nullité, « Apris, dit-il, que les
« dispositions du testament auront é1é rédigées , telles
« que le testateur les aura dictées , il doit lui en Gtre fait

(1) Art, 48, chap. 12, quest, 10, tom. 2, pag. 8o et suivantes.
lecture
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« lecture , avec mention qu'elle a été faite ». 1l ajoute

que les deux témoins doivent étre signataires, et qu'ils
doivent signer avec le testateur, ('l sait ou peutsigner ),
et avec le notaire : que si le testateur ne sait ou ne peut
signer, on doit faire mention de la DECLARATION qu’d/
a faite. Venant ensuite & la question qui divise les
parties , il Sexplique ainsi qu’il suit : « L'ordonnance dit,
« si-le testateur déclare: ainsi il ne suflit pas que le notaire
« dise lui-méme que le testateur n’a su ou n'a pu signer,
« parce que ce n’est pas'opinion ni la groyance du notaire
«que la loi demande, c'est la déclaration du testateur
« lui-méme: tel est Pesprit d’un arrét du 2 mai 16o1,
« rapporté par Ricard (1), qui déclare nul un testament

“wou le notaire avoit dit, de son chef, que lc testateur

« n’avoit pas signé par tcl motif; mais iZ 2’avoit pas dit
« que le testateur le lui eit DRCLARE. Cependant il nesa-~
« gissoit que de 1207, ct les légataires demandoient
« d'étre regus A la preuve que le testatcur s'étoit efforcé
« de signer »,

« Au surplus , continue le méme commentateur, 'or-
« donnancc ne dit pas que le testateur sera interpellé de
« signer ; clle se contente qu’il DECLARE s’il ne sait ou
« $’il ne peut signer, et qu’il en soit fait mention : son
« motif a été, sans doute, que la déclaration du tes-
« tateur supposoit linterpellation du notaire ou la ren-
« doit superflue. En effet, si le testateur déclare, de luj-

« méme , quil ne sait signer, et prévient le notaire ,

(1? Part, 1%, n° 1525,
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« cclui-ci ne pourroit plus Vinterpeller, sans absurdité,
« de faire une déclaration qu’il auroit déja faite.... L’in-
« terpellation 1’a suffi en aucun temps, parce qu'elle ne
« suppose pas nécessairement la réponse ; mais /e décla-
! « ration du testateur prouve, ou qu’il a été interpellé,
o « ou que sa déclaration, en prévenant 'interpellation ,
v « I’a rendue inutile ».
v Sur la nécessité de linterpellation que Yon exigeoit
| anciennement , Lacombe (1) dit: « Mais mention que
I « le testateur a déclaré ne pouvoir signer, quant & pré-
«sent, & cause de sa maladie , suppose Vinterpcllation.
« Secus si le notaire déclare en son nom que le testa-
« teur n’a pu signer A cause de son indisposition ». Ri-
e card (2) fait la méme observation, et dit que c’est 'espéce
| de Tarrét de I'annde 1601.
o Denizart (3) rapporte un arrét du 3 septembre 1768
i qui a jugé la question in terminis:il étoit dit, dans le
| testament , que le testateur n’avoit pu signer, & cause de
sa foiblesse , de ce enquis.

Le moyen de nullité, observe Denizart, dont on ar-

h v . r . * 4 .
ot guoit ce. testament , etoit que, conflormément aux arti-
¥ .
B ticles 5, g et 23 de Pordonnance de 1735, ce testament
; ne [aisoit pas mention que le testatcur aport déclaré ne
) savoir signer ou ne pouvoir le faire.
Y .- I est vrai que larrétiste observe que I'on soutenoit,
. ) Iy

TR
= . : | _
i Lo, (1) Dans son recueil de jurisprudence civile, verbo testament, sect.
im : 0

; 3, .n° 3. ..
]" g (2) Part. 1™ chap. 5, sect. 7, n°. 1526,
! (3) Verbo testament , n° go, édition de 1775,
'
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de la part de Tappelant,, que ces trois mots, de ce enqm's.,
avoient ¢té ajoutds aprts coup, et que méme il y avout
cu , pour ce motif, inscription de faux; mais cette ob-
servation est indifférente, et Pon peut dire que la ques-
tion n’a 'pas moins été jugée en these. St le ci-devant
parlement de Paris elit été touché de ce moyen, sil en
efit fait dépendre son jugement, il auroit laissé passer A
Linscription en faux : mais cette inscription nayant pas
été admise, et Varrét ayant néanmoins annullé le testa-
ment , il en faut conclure que quand méme ces mots
n'auroient pas été ajoutés aprés coup, le testament elit
été Sgalement annullé.

. De ces autorités, il résulte que, pour la perfection d’un
testamnent, il faut ndécessairement , d’'une part, que T'on |
soit assuré, de la bouche méme du testateur, s'il vouloit
ou pouvoit , ou non , signer ; et d'une autre, que le no-
taire devienne Thistorien fidelle et exact de ce qu'aura.,
dit le testateur. Ces formalités ont paru nécessaires au
législateur pour sassurer de la volonté du testateur, et
éviter les captations. La loi a voulu que le testateur dé-
clardt, et que le notaire fit mention qu’il @ déclaré: or,
dans Tesptcc, ce nlest point Jcan-Baptiste Vachier qui
a déclaré qu’il ne pouvoit signer, A cause de sa foiblesse,

v . . .
cest le notaire qui, de son chef', a porté ce jugement
pour le testateur.

Il est & la vérité dit cnsuite, de ce enquis 5 SOMmé,
interpellé ; mais le veeu de la loi nest pas rempli par Ii:
il n’y a dans ces termes qu’une simple interpellation du
notaire, et cela-n’est pas suflisant; il falloit faire mention
de la réponse du testateur , ou, €¢ qui est la méme chose,

' ' C 2

o
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de sa déclaration. Le notairc a pu faire une réquisition ;
cela est dit dans le testament ; mais on ne voit pas ce qu’a
dit le testateur; on cst d’autant plus fondé & le soutenir
ainsi, que le testament ne fait pas mention de la déclaration
du testateur, impéricusement exigée par la loi.

Vainement opposcroit-on qu’il faut présumer que si
le notaire a éerit que le testateur n’a pu signer , 4 cause de
son indisposition, c'est en conséquence d’une réponse faite
par le testatcur & la demande que lui en avoit faite le
notaire. La loi ne s'est pas contentée d'une simple pré-
somption dans une mati¢re aussi importante; elle a voulu
que le testament portit avec lui-méme la preuve que le
testateur avoit parlé, avoit déclaré; qu'il contint, en un
mot, et dans lui - méme probationem probatam : et une
présomption ne fut jamais une preuve ; Faction doit étre
représentée dans le testament d’aprés les paroles méme
du testateur, et non sur des conjectures qu'il a dit tenir
telles paroles. Il faut donc qu’on entende, qqu’on voie, pour
ainsi dire, parler le testateur. On ne peut s'arréter qu’aux
déclarations scules qu’a faites le testateur; on ne doit
pas €tre réduit a les supposer.

La déclaration , de la part du testateur, est la chose
essentielle, et non Tinterpellation : aussi croit-on que
Ja déclaration du testatcur qu'il wavoit pu signer, feroit
supposer [ interpellation ; mais on ne peut pas dire que
Zinterpellation du notaire fasse supposer et soit la meme
chose que la déclaration du testateur, o

On ne sauroit avoir égard & un arrét du 8 mars 165z,
rappbrté par Ricard (1), qui a confirmé un testament ot

.

——

< .y RALNE R h - r - .
(,) Trait¢ des donations, part. I, chap. 5, sect, 9, n. 1530,



. he
(21)
Pon disoit, en parlant du testateur, lequel #’a pu signer,
inlerpellé de ce faire. )
. L’on ne peut mettre en opposition les arréts anciens
avec I'ordonnance de 1735, relativement aux points sur
lesquc]s elle s’est expliquée. 1
2%, Ricard improuve lui-méme Parrét, puisqu’il ajoute
« qu'il y a grande apparence que la faveur des dispositions

« dont il s’agissoit, ne contribua pas peu i le faive rendre

« ainsi. » ¢

3°. Enfin, ce qui devroit seul fixer les doutes, c'est
Yarrét du 3 septembre 1769, dont on vient de parler.

a méme question que celle qui divisc les parties, fut
jugée au tribunal du ci-devant district de Riom, sur
I'appel d'une sentence rendue en la ci-devant justice
d’Arlant, le 13 juillet 1792. Les partiés étoient Antoine
Baud ainé, appelant; André Baud ct autres, intimés. Les
motifs de ce jugement sont ainsi concus :

« Attendu que Pierre Baud, par son testament du 173
«février 1753, n’a pas déclaré qu'il ne pouvoit signer,
s« & cause de sa maladie, que linterpellation faite par le
~wnotaire reccevant , ne peut suppléer a la déclaration
«omise dans ce testament , déclaration dont le notaire
f auroit di expressémient falre meiition, aux termes de

« T'article 5 de Pordonnance des testamens...... Le. tribunal,
“« par ]uO'emcnt en dernier ressort, sans s’arréter au testa-
'« ment 'dudit Pierre Baud, du 13 féyrier 1703, quil
-« déclare nul et de nul effet etc.......

Antoinc Baud s'étant pourvu enm cassation conire ce
‘jugement, les partics compromirent ; et aprés un examen
tresrréfléchi, les hommes de loi.choisis pour arbitres,

ok
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déclartrent qu’il n’y avoit point lien & annuller ni & réfor-
mer le jugement du 13 juillet 1792.

L¢ tribuual a lui-méme prononcé conformément & ces
principes, par jugement cn dernier ressort, rendu en la
premiére section, le 17 ventdse an 6, sur lappel d’un
jugement rendu au tribunal civil duo départcment du
Cantal. Les parties étoient Jean Solignat et Jeanne de
Gicux , appelans, et Pierre de Gicux, intimé, II ¢toit
question du testament de Sébastien de Gieux , pére et
beau - pire ‘des parties : le testateur s'éfoit efforcé de
signer, et ne I'avoit pu faire;.au lieu par le notaire de
dire que le testateur avoit déclaré ne pouvoir signer, il dit
de son chef que le testateur 7’avort pu signer. Le testa-
ment fut, pour ce motif tiré de l'article 22 de I'ordon-
nance de 1735, déclaré nul par les premiers juges, etleur
jugement fut confirmé en ce tribunal. .

Ainsi, soit que lon s’en tiennc aux dispositions de
I'ordonnance de 1735, soit qu'on s’en référe a I'opinion
des auteurs les plus acerédités, soit qu'on consulte la juris-
prudence , il paroit démontré qu'il ne peut sélever Ia
plus légere difficulté sur la nullité du testament de Jean~
Baptiste Vachier. »

Barthélemy Vachier a prétendu que Héritier et sa
femme avoient consenti & 'exécution de ce testament.

L’on convient que, suivant leslois, celui¢qui-a approuvé
un testament, n’est plus recevable a le contredire ; Agno-
visse pidetur qui quale quale judiciurn defuncti com-
probapit. Mais lapprolation dont parle Barthélemy
Vachier est purement idéale : cn effet Héritier ctsa fernme
ont uniquement dit que si le testament de, Jean-Baptiste

4
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Vachier éfoit régulier, ils ne 1¢ contrediroient pas, lors-
qu'ils le connoitroient , et aussitot qu’ils en ont eu connois-
sance, ils 'ont attaqué de nullit¢. Ou est donc 'approba-
tion? On attend que Barthélemy Vachier l'indique.

2

§ 11°

Le partage doit étre fait par égalité.
A3 ) 2

Si le testament de Jean - Baptiste Vachier est déclaré
nul, comme on n'en sauroit douter, le mode du partage
de sa succession ne sauroit étre problématique, attendu
que tous ses enfans étant alors appelés par les lois naturelles
et positives, & recueillir sa succession par égalité, le mode
se trouve déterminé.

Il y a néanmoins une exception sur le nombre des
enfans; elle est relative & Agnés Vachier. Comme cette
fille fut mariée du vivant de ses ptre et mére; quelle fut
dotée ct apanee , et par conséquent forclose, son enfant
ne peut rien prétendre dansla succession de J ean—Baptlste
Vachier, qui est décédé avant les lois qui abrogent la
forclusion,

Il en scroit de méme d’Anne-Maric Vachier, femme
Héritier, au moyen de la renonciation qu’on Yavoit obli=
g(fb A faire en faveur de Barth(lcmy Vachier, a-la suc-~
cession ¢chue du pt,re , €t A celle & échoir de la mére;
mais comme elle s'est pourvue dans le temps prescrit
p'u' Ia loi, contre sa renonciation, ct quc ceux qui Pa-
voicnt exigée, ont conseuu que cette renonciation demeu-
zit nulle et sans.effct, guelle fGt considérée de la méme

.

O
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maniére que si elle n’avoit jamais existé, la femme Héri-
tier doit étre autorisée & prendre sa portion afférente
dans la succession de son pére, & la charge par elle de
rapporter ( cc qu'elle offre de faire ) la somme qui lui
avoit ¢t¢ constituée pour ce motif, avec les intéréts depuis
tel temps que de droit.

Joséphine Tournier n’ayant fait aucune disposition,
on doit nécessairement porter le méme jugement sur
le mode du partage de sa succession , relativement & huit
de ses enfans; attendu qu’il est & croire que I'héritiére
d’Agnés Vachier ne veut point y prendre part. Joséphine
"Tournier n’est décédée qie postérieurement & la loi du
8 avril 1791 ; ainsi Phériticre d’Agnés Vachier avoit la
liberté, ou de sen tenir a la légitime conventionnelle

qui avoit été faite a4 sa mére, ou de venir au partage,

des Dbicns de Joséphine Tournier, en rapportant ce
gwelle a recu. Comme cet enfant est encore dans les liens
de la minorité, Jean-Frangois Douvreleur, son pere, a

été sommé de faire son option i cet égard ; un jugement
par défaut I'a ordonné, et il n’y a pas cu d'opposition

de sa part; son silence doit faire présumer qu’il a fait
son option, et qu’il veut s'en tenir & la 1égitime qui avoit
été faite & sa femme : ainsi la succession de la mére,
comme celle du pere, ne doit étre partagée qu'en huit
portions.

Pendant sa cohabitation avec Joséphine Tournier ,
Barthélemy Vachier a fait seul, ou conjointement avec
samére, plusieurs acquisitions de biens immeubles. Comme
le prix n’a pu étre payé que du revenu ou des affets des
guccessions des pére ct mere des parties, il est de toute

justica

-
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justice'que les acquéts soient partagés de la méme maniire
que le surplus des bicns des deux successions. Si Barthé-
lemy Vachier conservoit les acquisitions qu’il a faites, il
est évident que Pégalité; qui doit étre l'ame des partages,
seroit ouvertement blessée, et que Darthélemy Vachier
genrichiroit au détriment de ses cohériticrs; ce qui n'a
jamais été autorisé par les lois. Nemo allerius detrinento
ditescere potest.

- Barthélemy Vachier ne peut dire qit il 'a fait un com-

“ merce particulier, ou quayant travaillé pour-le compte
de la mere, il lui étoit dit un dédommagement, ct de
13 cn conclure (u’il doit profiter des acquisitions qu'il a
- faites personnellement.

3 D’abord , 11 est constant que, du vivant de la mtre,

- Barthélemy Vachier n

~ lier

 faits,

‘a point fait de commerce particu-
amnsi il n’a pu acquérir des béndfices quil auroit

20. Si Barthélemy Vachier a travaillé pour le compte -.
de la mere, il a €té logé, nourri et entretenu par la ;!
mére; et le montant de ces objets, sans y comprendre
les dépenses extraordinaires, qui sc porteroient & unc
somme bien plus considérable, doit le dédommﬂgCl’, ct
bicn au deld, de ce qu’il peut avoir fait pour sa mére.
Tous les autr(,s cnfans, au surplus, ont aidé au commerce
de la mtre, tant qu'ils ont habité avec elle, et aucun

d’eux n’a fait, dans cet espace de temps, un béndéfice par-
ticulier. Ce scroit donc une injusticc d’accorder un dé-

domma'rcmcnt A Barthélemy Vachier, attendu que si scs
" services bien appréciés ¢étoient compulsés avec ses dépenses
‘extraordinaires, le montant de sa poFtion liéréditaire ne

D
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suflirnit pas pour dédommager ses cohdéritiers de la perte
qu’ils ont faite.

§. I11.

.Rapports que doit faire auw partage Barthélemy
Vachier.

Pour une laisser aucun doute sur-la justice de la récla-

-mation des demandeurs 3 cet égard, il faut se rappeler

trois circonstances bien essentielles dans la cause.
La premiere, quapres le déets de Jean-Baptiste Va-
chier, dont la principale fortune consistoit en mobilier,

, lettres.de change, autres effets actifs et denrdes, le scellé

. ¢ .
ne fut point appos¢; que I'inventaire ne fut clos que plus
de trois mois apres quil eut été commencé ; que le
rédacteur de cet inventaire fut un des plus proches parens

- des parties; quon négligea  d’y insérer différens effets,

soit- parce qu’ils n’étoient pas alors connus, soit plutdt
parce quils avoient ¢té soustraits; qu'il ne fut point fait
d’inventaire des marchandises qui se trouvoient dans le
niagasin du Puy; que Barthélemy Vachier est convenu

_avoir vendu ces marchandises la somme de 8oo ', quoi-
. qu'ilen ait retiré unc somme beaucoup plus consndcxablc'

- qu'enfin, apres lmnancnpatlon de certains cnfans, ct une
estimation ficlive de quelques marchandises, les parens
abandonnérent tout A Joscplun(, Tournier.
La scconde c1rconstancc, aussi importante que la pre-
midre , . est gu'aprés cet abandon , Jos¢phine Tournicr

‘ couimua le _comueree de son mari, renouyela Jes fer~

]
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mes en son nom , ct jouit de tous les immeubles, ou quoi
gue ce soit, Barthélemy Vachier qu’clle regardoit comine
unique héritier.

La troisitme circoustance et la plus importante 3 re-
marquer, est quen lan g, Barthélemy Vachier s'étant
marié ct ayant quitté la maison paternelle, continua le
commerce de ses pérc et mére, quil sempara alors
des marchandises , denrdées, lettres de change, effcts,
livres - journaux , bestiaux , fourrages, en un mot de
toute la fortune mobiliaire de Jean-Baptiste Vachicr et
de Joséphine Tournier.

Barthélemy Vachier ne sauroit désavouer ces faits , soit
parce qu’ils sont de notoriété publique dans la commune
ol habitent les partics; soit parce qu'il est convenu dans
ses Ceritures des 23 décembre 1789 et 21 décembre 1792
( vicux style ;, qu’il avoit en son pouvoir les meubles
et cffets compris en l'inventaire qui fut fait apres le décees
du ptre, et qu'il a offert de rendre comnpte des marchan-
dises, d’apres Uestimation qui en seroit faite, de la valeur
des denrées, suivant les pancartes, et de rapporter tant
les objets qui n'avoient pas été compris dans linventaire,
que le montant des cuirs qui étoient dans le magasin du
Puy, ct une somme de 1300 7, montant d’un billet de
Pun de ses beau-fréres, duquel billet il s’étoit trouvé saisi
Jortuitement au dées de son ptre. \

D’aprés ces aveux de la part de Barthélomy V achier,
aveux qu’il ne révoquera certainement pas, il ne peut y
avoir la plus légére difliculté 2 le condamner & rapporter
en nature, ou suivant Pestimation, les meubles ¢t mar-
chandises qui se sont trouvés au déets de Jean-Baptiste

D a
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Vachier, et & rendre compte des denvées et des effets com-
pris en I'inventaire, ou quon négligea d’y insérer.

Il doit en ¢tre de méme des meubles et marchandises
qui étoient dans la maison de Joséphine Tournier, avant
le mariage de Barthélemy Vachier. Il est de la connoissance
de tous les habitans d’Arlant, et en particulier des parens de
Barthélemy Vachier, que, du vivant de la mere, il s’est
emparé de tout ce qu'elle avoit, soit de son chef, soit
de celiui de son mari, & Texception de¢ quelques meu-
bles et de- certains effets, dont les débiteurs sont, pour
la majeure partic, insolvables : Barthélemy Vachier doit:
par conséquent en rendre comple, suivant I'état qu'en
donneront les dcmandcurs, ou suivant la preuve qui cn
sera faite,

§. 1V

La preuve par témoins des recélés ou des soustractions,
est admissible.

TLes soustractions ou les recélés qu’on fait-de certains
ob]cts d’une succession, sont mis au rang des délits, ou
au moins des qlhlSl délits. Dans tous les temps, on a permis
de’ préndle la voie ordinaire ou extraordinaire, pour en
acquc:u la preuve, soit (que’ les soustractions eussent c(c.
eominises par unc veuve ou par un héritier présomptif,
avant ou aprcs le déeds de celui dont les biens avoient
été cxpohés; On étoit: néanmoins en usage de civiliser
Paffairk’, lovsque la-preuve des soustractions: étoit. acquise
i)hr'lc"'inby'leh de Pinfortution. Cette vérité sur les deux
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propositions, cst attestée par, une. foule. d'arréts qu’on
trouve dans tous lcs auteurs.

« Tes cas ordinaires, dit Ferritres (1), ot 1a pr(‘uvc
« testimoniale est admise, sont quand il sagit d’'un quasi
« contrat, d’'un délit, ouw d'un quasi délit.-Les ordon-
« nances qui défendent la preuve pour des objets dont
« la valeur cxcede la somme de 100 ', ne sont relatives
« quaux conventions ct non aux faits, lesquels on peut
« prouver par témoins, sans quoi ils resteroient presque
« toujours dans Pincertitude, attendu qu’il ne,s’en fait
« pas ordinairement d’écrits. Facta per testes probantur;
« pacta pcro possunt per scripturam seu permstrmnent(&
« probari ».
., Doiceau (2) dit que dans les vecélds la preuve pag
témoins a aussi lieu suivant nos meeurs; car le recélé
est un vol, méme quand il est commis par la femme,
quoique la loi n’ait point donn¢ I'action de vol en ce cas,
mais sculement celle rerum amotarum > qu’elle appelle
]udzcmm singulare, '

3 o ' Yoo \\ \\
L'annotateur de Bo;ceau observe que, par,arrét du

6 aofit 1703 ,rendu en la cmqmune chaml)re des. quuutcs
( duun1 il rapporte Tespece ), il a été jugé que la preuve

‘i
des faits généraug de recélé btoit IldIIllSSll)lC) sans cxpli;
quer les faits en pm‘»tlcuher. X

,La preuve dg ce ddlit, ‘qui tend ‘1 d(,pOlllHCl‘ dcs coh(--

I‘lthIS d’un droit certain, est alitant plus fav ornblc qu’on

: . .
re R . [EREEN )

(1) Verbo preuve testlmomale. S N

{ <l
(2) Dans son traité de la. preuve par temoms? addmon sm' le
chap, 10, e Lt

LI sh k) Vi of ool (‘)
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admet méme le {émoignage des domestiques et des pa-
rens. Pour la preuve de la soustraction, dit Basnage (1),
I'on a demandé si I'on devroit rccevoir le témoignage
des parens. Ce fut le sujet d’un consulatur qui fut fait
en la grand’chambre, par la chambre des enquéles, le
26 février 1675; et il fut décidé que I'on entendroit pour
témoins les parens et autres , parce quautrement il
seroit tres-diflicile d’avoir la connoissance des soustrac-
tions.

Ferriéres (2) dit également qu’en matitre de recélé,
la déposition des domestiques est regue, et que le témoi-
gnage des parens de la personne qui a recélé est aussi admis,

Teslois et les auteurs ont tellement réprouvé de pareils
délits, que non sculement ils exigent que Thdritier quia
diverti un effet héréditaire, soit tenu de le rapporter, mais
qu’il soit encore privé de la portion qu’il y auroit cuc,
8l ne I'avoit point soustrait : Si certa portio heereditatis
alicui relicta proponitur, et is res heereditarias quas-
dam furatus sit, in his rebus quas subtraxit , denegare.
el petitionem oportere , recté respondetur (3).

L’autcur du journal du palais (4), en rapportant un arrét
du 1 septembre 1681, qui a jugé la question contre une
veuve communc, observe que clest avec grande justice
que cette peine a été introduite par les lois, ct qu'il cst de
la dernitre conséquence qu'clle soit rigourcusement exé=

(1) Sur la coutume de Normandie, art. 394.

(2) Dictionn. de prat, rerbo recélé. | _
(3) Paulus in 1. 48, § ad senat. trebell, s
(4) Tom. 2, p. 254, édit. de 1713, A
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cutée contrc ceux qui divertissent les effets d’une-succes-'

$10M.vuenne que ceux qui, de mauvaise foiet aniino _furandi,
auroient emporté les principaus qﬁ&ts » NIC seroient pas
d’une condition moins avantageuse que ccux qui, par
ignorance ou par mégarde, n’auroient pas fait un inven-
taire fidelle, et & qui T'on ne pourroit imputer autre chose
qu'une omission innocente ; que les uns et les autres en
seroient quittcs pour rapporter ce qu’ils auroient omis ou
recélé, et que de cette sorte impunité du crime seroit
an motif pour le commettre...

. Le méme auteur (1) rapporte un autre arrét du g
mars 1689, et il dit que ces soustractions ont paru si
odieuses, qu’encore que par les ordonnances, les parens
au degré prohibé et les domestiques ne puissent pas
servir de témoins, I'on n’a pas laissé de les recevoir dans
plusieurs parlemens , quand il a été question du recélé.
On a jugé qu'il ny avoit que les parens et les domestiques
~qui pussent bien déposer dans ces crimes cachés. ., |

Louet (2) rapporte un arrét du 7 septembre, 1603,
par lequel il fut jugé en la cinquitme chambre des cn-
quétes, que héritier qui avoit été condamné & rapporter
ce qu'il avoit pris ¢t soustrait en la succession , ne pouvoit
in celatis et substractis partem habere. et e s

Ferritres (3) tient le méme langage, et cite différens
auteurs pour étayer son opinion.

(1) Tom. 2, p. 1008.
(2) L?tt. R. somm. 48, n. 4.
(3) Dict. de prat, verbo recélé, ete.
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Denizart (1 1) rapporte plusmurs arréts sur la mémé
qmstlon.

Lacombe (2) observe que si le survivant ou T'héritier
a joui long-temps des choses recélées, il doit, outre les
prohts si elles en ont produits, des dommages ct intéréts,
et qu'outre cela il doit réparer la detcuoratlon des choses
recélées.

Basnage (3 ), apres avoir remarqué que si les sous-
tractions réstoient impunies, ce sceroit rendre les hommes
plus hardis & les commettre;, zmpumtans spe fierent aue-
daciores, et spe lucri uzwlarenturad peccazzdum ajoute
que !’ hermm condamn¢ par justice & rapporter les choses
par lul soustraites, y perd sa part, laquclle accroit aux
‘autres héritiérs, et que ccla a ¢1¢ ainsi jugé, par . arrét

du 6 juillet 1678.

On ne ﬁmroxt point, si I'on se permettoit de rapporter

toutes les autorités (ui concourent ct sc l'éunisscnt dans

ces circonstances, pour étayer des principes qui ont pour
ba%c l('é,alltc et la‘justice.

Ainsi, de deux choses I'une : ou Barthélemy Vachicr
conviendra de s'étre emparé des meubles, marchandises,
denrées’, cifets, bestiaux ct autres objets appzn'tcnant A
ses ptre et mere, ou il le désavouera. Au premier cas ; il
n’est questxon que de le’ condamner 3 les rapporter au
partage, suivant les inventaires ct I'état que douneront
_les demandeurs, ‘des objets omis ou soustraits; au sccond

S

(1) Perbo recélé. e
(2) Verbo recélé. n. 7. ..
(3) Loc. ¢ita. pag. 94, tom, 2,

cass
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cas, il ne peut y avoir de difliculté & autoriser les deman~
deurs & prouver, tant par titres que par témoins, m'éme
par les parens et les domestiques des parties, soit les
soustractions qu’a faites Barthélemy Vachier, soit leur
consistance et leur valeur. Cette preuve est dautant plus
intéressante , que si 1'on abandonnoit & Barthélemy Va-
chier les objels par lui soustraits, il profiteroit seul des
successions de ses .ptre et mere, et il ne resteroit aux
demandecurs que le regret d'en avoir réclamé le partage. »

En se référant 4 la rigueur des lois, les demandeurs
pourroient exiger que Barthélemy Vachier {it privé
de la portion qui lui revient dans les objets soustraits ;
mais la délicatesse et les sentimens des demandeurs leur
font un devoir, en invoquant la loi, de détourner la
peine dont Barthélemy Vachier pourroit étre atteint
ils ne demandent que ce que les lois de la nature ¢t du
sang leur assurent, ct leur intention ne fut jamais d’étre
injustes , sur-tout & I'égard de leur frere ainé.

“ofV

Représentation des livres-journaux , mémoires et élats,

Comme Jean-Baptiste Vachier faisoit un commerce
ConSidérablC, il éloit nécessité, comme les autres ﬂégo-
cians, & avoir des livressjournaux ; Joséphine Tournicr,
ayant continué le commerce de son mari, prit ces livres
avee les marchandises, et e tout a ensuite pass¢ ay pou-
voir de Barthélemy Vachier, qui sest emparé du com-
merce de ses pére et mére, Your connoitre les fonds du

J O
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commerce, les effets , la valeur ¢t 14 consistance des mar-
chandises, il est donc absolument nécessaire de consulter
Ies livres - journaux, tant du commerce que des revenus,
remboursement d’effets actifs, produit des fermes tenues
par la mére , ainsi que.les mémoires et états qu'a faits
Barthélemy Vachier, puisqu’il étoit le principal agent
depuis le décets de son pére. Comme le tout se trouve en
son pouvoir, les demandeurs ont lieu d'espérer qu’il se
fera un devoir de leur donner tous les renseignemens qui
peuvent servir & établir la consistance des biens assujettis
au partagc.

D’aprés les faits et les moyens, il paroit démontré, 1o,
que le testament de Jean-Baptiste Vachier est radicalement
nul; 2°. que n’ayant-été fait par les pbre et mére auctine
disposition valable, leurs successions , et méme les bicns
acquis par Barthélemy Vachier pendant sa cohabitation
avec la mere, doivent étre partagés par égalité entre les
demandeurs ct le défendeur; 3°. ue la fortune entieére
du plre ayant été délaissée & Joséphine Tournier, sa veuve,
qui continua le commerce et uc Barthélemy Vachier
s'étant emparé des biens de I'une et de autre suceessions,
doit en faire raison & ses cohdritiers; 4°. que les objets
soustrails ou omis dans lps inventaires par négligence ou
autrement , doivent @tre 'rappo’rtés au-. partage - par. le
délendeur, ainst que les livres-journaux , .miémoires et
dtats § 59, (qu'en cas de désaveu des soustractions, la preuve
en doit étre ordonnde, attendu que si Barthélemy Vacliier
-loit autorisé A profiter seul des meubles et effets mobiliers,
il seroit, pour wiust dire, l’\in‘lique héritier de ses ptre
et mére, quoiquo leg dewandeurs aicnt & prétendre uno
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portion égale & la sienne. Si des injustices aussi révol-
tantes n’ont jamais eu lieu, comment pourroit-on les
redouter sous 'empire des nouvelles lois qui prescrivent
Pégalité ?

Ainsi semble au conseil soussigné qui a pris lecture
des titres et des procédures.

\ .
Ddlibéré & Riom, le premicr fructidor, an six,

GASCHON.

ARIOM,DE IMPRIMERIE DE LANDRIOT,
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