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QUESTIONS.

IErE. F le renongant ,a successzmz ﬂllll?‘@ en pays
de droit écrit ,.au prqf it de I lwr:zzer qui, seﬂozt institué,
sa@ renonciation profite auxr mdles , si le pére meurt

sans faire d autres dzsposztzons
P S rooe- -
"’J}"=-k/.._,~._" T . | f r‘:"ir-r

1= Ern pays de drozt ecrzt ‘ow Tinstitittion est né-
cessaire pour la validité des testamens , institution du
posthume , dont la_femme est enceinte , comprend tous
les posthumes qui naissent apres le testament.




TRIBUNAL

CIVIL

ET CONSULTATION »
POUR jean CARTIER, propriétaire, habitant.

de la commune de Saint-Germain-I'Herm ,
~appelant ;_

t (A '.,\

CONTRE rovisE CARTIER et MmArRc BARRIERE,

N . 1 :, . 0 .
son. mart, officier de santé, habitans de la méme

. . ’, ! '- .
commune , niunés ;,

£t encore CONTRE MAGDELEINE CHRISTOPHLE,

zeuve de FRANGors CARTIER ; FRANCOIS et MARIE
CARTIER, tovs cit

o oyens de la méme commune,
intinés, ,
. ""v.
RN T t— o,
RANGOIS CARTIER et Mngdc}cinq Chris_tpphle ont
cu plusicurs cnfans , dont quatre sculement : deux gar-
¢ons, Jean ct Frangois Carticr ; deux filles , Louisc et
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Maric Carticr ont survécu & leur pére, mort le 16
mai 1791I.

Il habitoit la commune de St. Germain - 'Herm,
pays de droit éerit ; la principale partie de sa fortune se
régit par la méme loi : une trés-petitc portion cst situde
en pays de coutumc.

Au mois daofit 1769 , Francois Carlier“fut atteint
d'unc maladie dangercuse, qui lui laissoit pru d’espoir
de retour 4 la vie : il avoit alors un garcon (Jean Cartier )
et trojs filles : Magdecleine Christophle, sa femme , étoit
grossc. ‘ '

. Le 13-a0lit 1769, il fit un testament nuncupatif, par
lequel, entr’autres dispositions, il 1égua A sa femme, pen-
dant sa viduité, 1a jouissance universelle de ses bieng, &
la charge par clle d’accepter la tutelle de sés bafans , sans
ctrc tenue de lgur, rendre compte.

Il institua ]can Carticr, son fils, “héritier um\'crscl aé
tous Ies Diens dont il mourrdit véu ct saisi, mais’ qir'il
ne pourroit recucillir quaprs la ﬁceésatiOn’ d'c'l'ﬂs'u‘ﬁ'hit
16g1té ¥ sa mére.” - - - SRR o6
. Gette institution fut encore faite & la. Chalb(‘ par Iui
de payer & Louise , Marie, autre Maric , ses saears , chau
posthume dont la femme Cloit enceinle , la somme de
deux mille livres, ct un amcublement, chacun suivant
leur état et comdition, pour laquelic somme de deux
mille livres et un amcublement, il institue lesdites Lowigse,
Marie , gutre Manc et le posﬂzuma ,-s¢s hir] 1[101‘9 par-
ticuliers, y :

S 16 posthume estun mile, le testateur Jui donne mille
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livres de plus: & Phéritier universel vient A décéder avant
que de se marier, il sera libre & Magdeleine Christophle-
de choisir pour T'héritier celul de ses enfans qu'elle vou-
dra préférer ; mais, si le posthume est un mile, il sera
dans le cas prévu son héritier de droit : seulement dans
cc cas le posthume donnera & chacune de ses sceurs wmille
livres de plus. :

Telles sont les principales dispositions , ct les scules
utiles & rappcler du testament du pére commun. I se réta-
blit de la maladie grave dont il étoit attaqué, et a sur-
vécu vingt-deux ans & ce testament, _

L'enfant dont la mére étoit grosse alors n’a pas vécu;
il est mort long-temps avant le pére : mais depuis Mag-
deleine Christophle a eu un autre enfant; c'est Francois
Cartier, toujours vivant : I'une des filles, appclce Maue ’
a également prédécédé son pere.

Le 26 février 1786, Francois Cartier a marié Louise,
sa fille ainée, avec Marc Barritre : ses pére et mere lui
constiturent un ameublement détaillé au contrat de ma-
riage, et une somme de trois mille livres en dot; savoir :
deux mille neuf cents pour biens patcrncls et cent pour
biens maternels y au moyen de qu01 3 Louise Cartier @
renoncé aux successz’ons & venir sculement de s¢s plre

ct mére, en faveur et au profit de I’héritier que lcs pcxe
et mere jugeront a propos d’instituer.

Aprés le déets du ptre commun, arrivé, comme on
T'a dit, le 16 mars 1791, Jean Cartier voulut profiter du
bénéfice de Dinstitution faile cn sa faveur par le tésta-
nent 5o mais cet actd fut attaqué parocellér:des 'enfang

2
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qdi y avoit le moins d'intérét : Louice Cartier , femme
‘Barritre , avoit-renoncé expresséuwent a la succeésion_
d¢ son p("re ; une pareillc'1‘cnonciati0n , laite par conirat
dc mariage , d.unc succcssxon & échoir , est valable ¢n
faveur des miles. : g

Elle prétendit que le déeret du 8 avril 1791, qui
supprime les forclusions coutumieres, abolit ¢galement
les renonciations faites en droit écrit. Feignant dignorer
‘que son pere ¢toit mort avant la promulgation de cette
loi , puisque Frangois Cartier est déeédé le 16 mai 1791,
et que la loi n’a été nvoyée que le 24 du mémme mois,
elle vouloit absolument s’cn apphquer les (1l<p0§1thllS,
sur le fondement qu elle n’avoit renoncé qu en {aveur
de héritier qui seroit institué, et qu’il ny avoit pas
d’institution valable. : g

En cffet, suivant elle le testament &toit nul pour toutcs
les dlsposmons qu’il contient; il y avoit prétérition dans
son systtme, parce que le posthume, qui étoit congu lors
du testament, est décédé depuis, et qu'il y avoit eu un
autre enfant dont le testament ne faisoit pas mention , CC
qui entrainoit la nullité de I'institution, d’aprés Pordons
nance de 1735.

Elle attaquoit encore le legs d'usufruit fait & sa mere,
pavce que, disoit-clle, ce legs n’a été fait qu'a la charge
daccepter la tutelle de ses enfans, et lors du déces du
testateur , tous les enfans étoient majeurs ou hors de
tutelle. Elle accusoit encore sa mére davoir fait un ine
ventaire frauduleux.

D'un autre cdté, clle soutenoit que ce legs, étant
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universel , étoit également annullé par la prétérition ;
en conséquence elle demanda le partage et une portion
¢gale dans les biens de son pere. :
Jean Cartier combattit avee avantage les singulieéres
prétentions de sa sceur j suivant tous les principes, la
renonciation d’une fille & une succession & échoir, faite
en droit éerit par contrat de mariage, ¢toit valable en
faveur des madles; il importoit peu quelle fit dirigée
au profit de tel ou tel autre ; tant qu'il existoit des miles
ou descendans d'eux , la renonciation avoit tout son effet.
Des quiil n’y a pas de forclusion légale en pays de
droit écrit, on ne pouvoit pas appliquer une loi qui ne
supprime que les forclusions coutumiéres.
, Dailleurs , la loi du 8 avril 1791 n’a pas deffet
rétroactif ; elle ne regarde que les successions qui souvri-

rontd compter de sa publication ; et, suivant le certificat

donné par le département , la loi n'a 6ét¢ promulguée
que le 24 mai 17915 le ptre étoit déeédé huit jours
auparavant ; Louise Cartier n’avoit donc aucune action.

Edt-elle qualité pour demander le partage , 'institution
testamentaire faite au profit de Jpan Carticr devoit ayoir
tout son effet, dts que le posthume, concu lors du testa-
ment, avoit été institué : cette institution a compris tous les
posthumes qui pouvoient naitre dans la suite , par T'égalité
d’affection qu'on présume dans le testatcur pour tous les
posthumes, qui lui sont également inconnus: telle est la
disposition des lois auxquelles I'ordonnance de 1735 n’a
rien changé. :

Pour ce qui regarde le legs d'usulruit fait 3 la mire,

3
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le systtme de -Louise Cartier étoit absu.d\,; la charge
d‘accepter la tutelle disparoit, des quil n'y a plus de
mincurs, mais la libéralité restey ce n'est d'ailleurs qu'un
legs particulier, puisqu’il ne consiste qu'en joulssance ,
¢t la prétérition d’'un 10<nt1mauc n’annulleroit tout au plua
que institution universelle.

Tel étoit I'état deschoses, qui devoit fa're espérer un
plein sucees & Jean Cartier ; mais la loi du 17 nivdce
vint mettre tout le monde d'accord ; il fallut partager par
¢alité, ~

Cette loi révolutionnaire-ayant été rapportée dans ses
eflets rétroactifs , Louise Cartier a renouvelé ses pré-
tentions devant un tribunal de famille, qui a porté une
décision aussi injuste u'inatiendue; il est indispensable
d'en faire connoitre les motifs et les dispositirms:

Les arbitres de famille ont d’abord posé quatru qucs—
tions. :
« 1° La forclusion de Louise Cartier est-clle valable"

« 2% Dans le cas ou la forclusion ne seroit valable

« qu'en partie, uelle portion de sa dot devroit-on con-
fondre avec la partie des biens dans lesquels elle seroik
admise & rentrer?

« 3° Le testament de Frangois Carticr est-il nul par
vice de prétérition ?

« 4° En cas de nullité, doit-clle entrainer cclle de
legs d’usufruit fait & la mere ?

« Attendu, sur la premitre qucstxon est-il dit, qu'il
« faut dlstmgucr dans la succession de Frangois Caltlu'

« Jes biens de coutume ct ceux du droit éerit; qua

2
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I'égard, des premicrs, la renonomtlon ‘quoique vague-
ment dirigée, a un ecffet ltgal qui Jla dmvc au proﬁt
de tous les miles indistinctement, parce que la coutume
d’Auvergne eflit opéré la forclusion légale, quand il
n’y auroit pas cu de rcmonciation précise; quon ne
peut pas opposer, cn, faveur de Loui.se Cartier, la loi
du 8 avril 1791, qui abolit les forclusions coutumicres,

« parce que cette loin’a point d'effet rétroactif, et n’a été
« publiée dans le district d’Ambert que postér leuremcnt
« au décts de Francois Cartier..

2 A & | R

« Que pour cc qui concerne les biens de droit écrit,
& T'égard desquels il faut une renonciation expresse et
directe , on ne peut pas dire que ces deux caractéres
se rencontrent dans la renonciation de Louise Cartier,
cn ce qu'elle n'a rcnoncé quau profit de Ihéritier
que scs pére et mére jugeront i propos d'instituer, et
que dans le fait, aprés ce mariage, ils n'en ont point
institué ; d’apres quoi unc renonciation convention-
nelle nc pouvant s'étendre, Qapres les principes, d'une
personne & une autre, ni d'un cas d un autre , 1l en
résulte qu’aucun des cnfans de Francois Carticr ne peut
sad]uger cette renonciation ’ ni lopposcr & Louisc
Carticr , qui des lors ne peut ¢tre dite avoir valable-
ment renoncé aux biens de droit éerit. Qu'enfin si
on pouvo;t étendre cette renonciation & un héritier
déja institué¢ , malgré lcs expressions du contr at de ma-
riage, et Lirrégularité d’une pareille extension, la {or-
clusion nc se scroit pas pour cela opérée, en ce qu'il ne
se trouve par le fait aucun héritier valablement institué

« par les motifs qui scront déduits ci-aprds, 4
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« Attendu, 2°. que la forclusion étant valable pour les

biens de coutume, et ne I'étant pas pour les biens de

droit écrit, la régle la plus siire, ot la plus juste ct sin-

« ctre pour limputation de la dot, cst une restitution

R

]

¢ des biens de Tune ct de Tautre csplees, pour déter-
« mincr, pfoportidu de chacun, quelle somme devra
« rapporter L ouise Cartier, quand il en sera temps.

« Attendu, 3°. que si , avant l'ordonnance de 1739,
les auteurs étoient divisés sur l'lpphcatmn de Tinstitu-
tion d'héritier au profit du posthume; et si, en géad-

ralisant une novelle de Justinién, on paroissoit {ixé a
l'appliqucr a tous les 1)63L11111nes concus ou non, lors
du testament, cctte variabilit¢é ne peut pas avoir licu
depuis Fordonnauce des lestamens’, qui ne laisse plus
d’équivoque sur cette’ quéstion ,d’apres les articles 49
et 5o, qui venlent que Pinstitution soit assez claire-
ment C\phqu(,c pour désigner les enfans nés et & nailre:
d'apris quoi , si on peut dire que Frangois Cartier a
assez clairement désigné le posthume dont sa femime

étoit enceintc, on ne peut pas dire quil ait désigné
du tout celui dont clle ne pouvoit I'étre alors, et qui
west né que quclques anndes apres e testament ; de
sorte que, tnclusio unius , est exclusio alterius , et
c'est précisément parce qu’il a trés-clairement institud
le posthumc alors concu, quil y a prétérition pour
celui qui ne Pétoit pas alors, le plre ne pouvant étre
excusable dans cette pl(,tcuuou, parce quil a véey
pluslcms anndées aprc,s la naissance de ce fils pr(-t(ut

« Attendu, 4°. que larticle 70 de Pordonnance qui

f
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comprend , dans la nullité opérée pat la prétérition ,
les dispositions universelles', nc semble pas devoir

« s’étendre & un legs d'usufruit, qui, quoiquuniversel ,

«

<«

«

ne peut étre considéré que comme un simple legs, de
mani¢re qu’il est maintenu par Varticle 53 de 'ordon-
nance, qui, malgré la nullit¢ de Yinstitution, conserve
les legs portés par le testament ; que Varticle 70 ne

« paroit devoir sappliquer, par exemple, qu'au cas ott
« un pere, croyant navoir pas d’enfant, fait un legs uni-

versel & un étranger , ou bien dans le cas d’une substi-
tution , tout quoi est entrainé dans la nullité comme
disposition générale. Que les moyens d’inventaire
frauduleux, allégués par les demandeurs , ne peuvent
donner contre la mére qu'une action en spoliation de
la succession , quand il en sera temps ; mais qu’autre-
ment on n’a pas d’action contr’elle , dés que son usufruit
est valable, et quelle ne peut étre contraifite de tout
laisser , lorsqu’on ne sait pas encore , ni quon ne doit
pas savoir en quoi consiste unc succession dans laquclle
on n’a que des droits & venir. Que tout au plus a-t-on
le droit de surveiller les dilapidations ct les détério-
rations de Pusufruitier , pour cn tirer tel parti que
f]c -dl‘Oit- Qu’enfin, A Pégard de la maintenuc . en
joutssance, clle n’a plus d'obyjct , d’apreés la suppression
décrétée et publiée de Teffet rétroactif donné A la loi
du 17 n%(‘)sc > ¢t que dailleurs ¢'étoit une action pos-
sessoire, de la compétence du juge de paix,

«Attendu enfin que les demandeurs n’ont pas d’action
actuelle en partage, dés que la citoyenne Christophle

9
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a T'usufruit universel, et que leur droit n’aura son effct
qu'a la cessation légale de cet usufrut,
« Le tribunal de famille, sans s’arréter au contrat de

¢ mariage de Louise Cartier, quant & la renonciation
¢« par clle faite & la succession de son pere, & I'dgard des

«

biens situés en pays de droit éerit, déclare ladite re-
nonciation nulle et de nul effet, et, en tant que de

« besoin, déclare ladite Cartier restituée ; et néanmoins,
« ayant ¢gard au testament de Francois Cartier, en date
« du 3 aclit 1769, en ce qui concerne le legs d’usuiruit

€

€
€
]
€
<
'
<«
a
«
&«
«
«

fait & Marguerite Christophle, sa veuve, lequel testa-
ment , en cette partie, sortira son plein et enticr effet,
déclare les demandeurs non recevables en leur demande
cn privation d’usufruit; et, sur la demande en partage
par cux formée, les déclare quant a présent non rece-
vables en icelle ; sauf & eux a se pourvoir ainsi qu'ils
aviseront , lors de la cessation dudit usufruit; déclar
rant, en tant que de besoin, le testament du 13 aofit
1769 nul et de nul effct, quant aux institutions d’hé-
riticks , pour vice de prétérition de Francois Cartier,
posthume , non compris auxdites institutions. Sur le
surplus des demandes, met quant & présent les parties
hors de cause ; compense les dépens, ete. »

Cette décision, aussi obscure dans ses motifs qu'injuste

dans ses dispositions, blesse évidemment les intéréts de
Jean Cartier et ceux de la famille, en ce qu'elle rappelle,
contre les principes les plus évidens, une fille renoncanto.
Jean Cartier s’est pourvu par appel au tribunal civil du
département : ct, copung sa mére ct ses autves frere et
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sceurs Gtoient en cduse, il les a ¢galement intimés. I1 de-~
mwande au conseil de vouloir bien I'éclairer sur ses moyens
de défense. Cette cause présente un assez grand intérit
dans sa discussion, comme - dans son objet, et demande
une certaine publicité, pour qu'elle soit micux connue
dans ses détails.

’\. -

L= consem soussient:, qui a pris lecture, 1°,

du testament de Francois Cartier , du 13 aonit I769 ’
2°. du contrat de mariage de Louise Cartier avec Marc
Barritre, du 26 février 1786 ; 3°. de la décision du
tribunal de famille, dont est appel en date du 8 ven-
démiaire der nier ; 4° de 1cxl1'a1t mortuaire de Frangois

Cartier, du 16 mai 1 791 ; ensemble du mémoire &' con-
sulter, -

ESTIME que la décision du tribunal de famille est
injuste et contraire aux principes, dans toutes les dispo-
sitions (ui concernent Jean Cartier ;ice sont aussi les seules
qu'on doit examiner, attendu qu’il ne s’éléve pas de diffi-
culté entre le fils ainé et la mcere, ct les autres frére ct
seurs non marids 5 dlailleurs Louise Cartier , femme
Barriére, nc se plaint pas de Ia disposition qui a con-
firmé le legs de Magdeleine Cristophle , mére commune,

Pour mettre plus de clarté dans cette dl“CllSSlOl’l on
suivra le méme ordre qui a ¢ 't¢ adopté par les arb]trcs
de famille; 11 est important dexamirer d'aliord quel

onl
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effet doit avoir la rencnciation de Louise Cartier , femme
Barriére , parce que dans /e cas o cette renonciation
seroit valable, Louise Carlier est sans intérét, comme
sans qualité,, pour attaquer l¢ testament de son pere.

Or, la validit¢ de la renonciation ne peut faire la
mati¢re d'un doute dans notre droit francais. La renon-~
ciation des filles a succession future ¢toit regardée comine
une disposition judicieuse, plutét que comme Peffet dunc
injuste prédilection. Le pere, premier 1égislateur de ses
enfans, cst toujours censé prendre le meilleur parti pour
CUX ; aussi jugeoit-on quune renonciation faite par une
fille, moyennant un certain prix, étoit plus solide que
Iespérance dec grands biens & venir , qui peuvent sc
perdre par une infinité d’accidens que la prudence
humaine ne peut éviter.

Ces sortes de renonciations, d'ailleurs, n’avoient été
admisces qu’en faveur des méles, ct i1 est malheurcux

sans doute que dans de certaines circonstances les ptres
aient abusé de leur pouvoir, en obtenant de leurs filles

des renonciations pour des prix modiques, et peu pro-
poruonnvs & leur fortunc; car les renonciations ou for-
clusions ¢toient une des «rrandcs ct belles opérations de
notre droit; c’éloit le scul moyen d’éteindre les proces
dans les familles.

Aussi toules les fois quil y avoit des miles, les re-
nonciations faites par les filles, en pays de droit berit ,
¢toient valables , pourvu q’elles fussent faites par contrat
de mariage. Clest ce que nous enscignent tous les auteurs
gui ont trait¢ la maticre,, comme Lebrun, dans son
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traité dos successions, tit. des reaonclations, liv. 3.
chap. 8. I’Espeissc, tom. 2, p. 353, ct Lacombe, au
ot renonciation , scction prcmu‘:rc.

Les arbitres de famille n’ont pas attaqué ce prineipe,
en thdse géndrale; ils ont it sculement quiil falloit,
en pays de droit derit, que la renoaciation [t expresse
et directe , et que ces deux caracléres ne s¢ rencontroient
pas dans celle de Louise Cartier; clle na renoneé , disent-
ils , quau profit de Ihéritier que ses pire ct mére ju-
geroient & propos dinstitucr; les pre et mére n'ont
pas fait d’institution aprés ce mariage; on en a conclu
qu'une renonciation conventionnelle ne pouvant s'étendre
d'une personne d unec autre, ni d'un cas & un autre,
aucun des enfans de Frangois Cartier ne pouvoit sad-
juger cette renonciation, ni Popposer & Louise Cartier,
qui, selon eux, n’a pas renoncé valablement aux bicens
de droit derit. _

Ce systtme cst unc errcur en point de droit. Il cst de
principe que toutes les fois que la fille a renoncé , en
laveur de ccux qui scront instituds, la renonciation pro-
fite aux miles , quoique le pere n'ait pas fait de testanent.
Cest cc que déeide le savant Dumoulin , conseil 55 s
tome 2, page 968 , nombre 6, o, aprés avoir dit que
la renonciation de la fille étoit valable, lovsqu'il y avoit
des méles , ajonte : Et tam masculos tunc institutos 5
quamn instituendos , quoniam institutus proprié¢ is est,
qui tempore mortis instituenlis talis invenilur | cum
¢t rvoluntas sit ambulatoria , ino illud pactum non

restringitur ad lLiberos masculos instilidos ; et sic non

YT
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obstat quod pater decessit ab intestato, sed satis giod
non ridelur mulasse voluntatem.

Lebrun & Fendroit déjd cité, nombre 4, dit : « Qu'au
« cas qu'une fille ¢lit renoneé en faveur de ses_fréres qui
« serolent institués par le testament de son ptre, la
« renonciation n'en est pas moins valable , quoique dans
« la suite le pére n'elit point fait de testament ; car comme
« on peut croire que la clause n’a étéapposée quecontreles
« exhérédés, et 4 Teffet deles exclure du profit de la re-
« nonciation, elle doit étre présumée apposée en faveur
« de ceux gni ne seront point déshérités, et quainsi,
« le ptre nayant point fait de testament, clle profite
« aux fréres. »

Rousseau-Lacombe , au mot renonciation , section 1,
nombre 6, tient le méme langage; il dit, que quand la
fille a renoncé en faveur des fréres qui serontinstitués, sa
renonciation profite au frére, quoique le pére n’ait pas
fait de testament.

Clest pour la premiére fois d’aillcurs qu’on a entendu
dire quune renonciation, pour étre valable, doit étre
directe, parce que les renonciations n’ayant été¢ introduites
qu'en faveur des miles, ainsi que I'enscigne Louet, toutes
les fois qwau temps de la renonciation il y a des males ,
la renonciation pure et simple est présumée au profit des
fils seuls. L article 309 de la coutume de Bourbonnois
en a une disposition précise, ¢t Auroux - Despommiers
enseigne cncore cette vérité @ Que la renonciation soit
expresse ou tacile , dit-il, elle est valable en faveur des
miles , -et sont telles renonciations approuvdées par la
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cou'tvmb génd ttale’ dé France R tant" en Pays coutum:(‘r,
quie de droit ¢erit. Lebrun , & endroit cité, nombre 14,
dit que si,au temps de la renonciation, il y a des fils ct des
filles, la renonciation purd ct simple est présumée faite au
profit des fils, quien doivent profiter sculs, dans la pureté
des maximes. 1l cite Aufrérius et Paul Decastres, cons.
311. Le premier s ‘exprime en termes tres-précis ¢ Adde,
quod sisunt ducc sorores fralrem labentes , quarum
una renuntiavit hereddat paternee , in_favorem fia-
iris, ¢t non sororis, videtur renuntiasse. Enfin, cest
unc maxime certaine e droit, qui n'est aujourd hui
ignorée de personne, ct qui n'a pas besoin dun plus
grand développement.

Yors de la renonciation de Louise Carticr, il y avoit
deux fils; que la renonciation soit expresse ou tacite,
quiil y ait eu un hériticr institué ou non, sa renonciation
n'en profiteroit pas moins aux méles ; ct tant quil en
existe, cllc n'a aucune action cxcrccr

Ccltc décision termine sans doute le procts, et ¢tablit
le mal jugé de la décision arbitrale. Louise Cartier ne
peut pas L‘\Clpcr de laloi du 8 avril 1791, puisque, lors
du déeds du pere, cette loi n’étoit pas promulgude, et que
les arbitres en conviennent, T’ ailleurs, cette loi ne semble

apphquu' quaux forclusions coutumitres , ct il sagit
ici dune renonciation cn Pays de droit éerit qm n'acd-
mecttoit pas les forclusions. OUn pourroit done sarréter &
ce poinl, qui juge toute la cause, parce que Louise Carticr,
étrangtre i la succession, n’a plus de qualité pour attaquer
le testament de son pore.

np!
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Mais il est important de prouver que la renonciation
de Louise Cartier profite & Jean, son frére, scul ; qu'il
a ét6 valablement institué , et que le testament de son puc
est revétu de toutes les formcs requises.

Par ce testament, Francois Carticr institue Jean, son
fils,son héritier universel de tous les biens dont il mourroit
vétu et saist , & la charge de payer & Louise , Marie, autre
Maric , ses sceurs , ct aw postluane dont sa femme étoit
enceinte , la somme de 2,000 liv. et un ameublement,

chacun suivant leur état: pour laquelle somme ct ameu-
blement, il institue ses trois cnfans, et le posthume, ses

héritiers particuliers @ si le posthume cst un mile, le
testateur lui donne mille livres de plus.

Le pere a survéeu long-temps & ce testament. Le pos-
thume, dont la femme étoit enceinte , cst mort peu de
temps aprés avoir vu lejour. Depuis, il est ué un autre
cnfant, toujours pendant la vie du testateur, et cetenfant
est Frangois Cartier ; le testatcur est déeddé sans avoir
rien changé & scs dispositions ; on prétend que Francois
Carticer , second lils, a ¢été prétcrit, et que lc testament
est nul pour vice de prétél‘ition.‘_Cettc prétention est
choquante ¢t contraric ouvertement la disposition des lois.
La question qu'on va agiter n’cst pas nouvelle; clle a
¢été traitée, exprofesso , par plusicurs savans jurisconsultes,
ctdéeidée uniformément par différens arréts. Llinstitution
du posthume comprend tous les posthumes qui naissent
aprés le testament, enrys, live 5, quest. 116, déeide
que Pinstitution d’un posthume , dans uu seul cas, s'étend
A tous les autres. Voici-comment il s'exprime, nomb. 8,
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apris avoir r rappelé les anciennes et nouvelles lois, et
concilié toutes celles qui pouvownt paroitre contraires :
« Il nous a donc ¢été proposé qu'un pere auroit institué
Leitior wersel ic stl 3 : 5t e
« son hériticr universel ic I)_obtlll}!}l(z ou }L p.Ohtull‘ng
dont sa femme se trouvcero.t enceinte apres son déces

R =

et ot clle feroit un fils ou une {ile, auroit faitle fiis
héritier ct 1égué A la fille unce somme & titre d'iustitu-
tion , comme encore on cile feroit deux fils, il insti-
tue, Tainé; ct o elle feroit deux fiiles posthumes, les
auroit faites hérititrés par égale portion, et qu'apr’s
ce testament, ct le testateur vivant, lui seroit né une
fille de laquelle sa femme pouvoit, lors dudit testa-
ment, étre enceinte, et depuis seroit cicore né un fils
pendant la vie dudit testateur ? Nous avons hara:meat
répondu, (quentcore que ce fils fit né du vivant.du pére,
« il ne laissoit pas d’étre compris dans Tinstitution du
« posthume dont la femme se trouveroit enceinte lors

du déets, et d’autant plus favorablement (que cest pour
faire subsister le testament ; el wt potins actus valcat,

quam ut pereat; et cest en cffet le fondement ne
Justinien prend en la loi dernitre, C. de postiuim.
heeredib. (nstituend. ad adjzw(z/zdam lestalorum 20-
luntaten, » . ) :

7
Voici comments’ exprune cette loi: Nobis Il(l(]llb’ COoruin
.S‘enlenttam decidentibus , ciem Srequentissimas legres Ta=

swimus , teslatorum voluntales adjupantes @ ex neuiyg
hujusmodi yerborum compositione , ruptum: ficy fos-
tamentum videtur ; sed , sivé vivo testatore., sipd post

* 2”2 ” =
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moriem ejus , intra deccm menses a morle testalorts
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ruunerandos , filius vel filie fuerint progeniti , maneat
testatoris voluntas tmmutilata , nec penam patiatur
precteritionis , qui suos filios non preeteridl.
Henrys cite & Tappui de son opinion , celle du docte
Cujas , sur la loi commodissime, ff. del'b. et posthun.
et encore sur la dernitre du C. qu'on vient de rappeler.

Ce savant autcur adopte la méme résolution , ct Henrys

dit qu'il faut scn tenir & avis de ce grand jurisconsulte.
Bretonnier, sur Henrys, dit, nomb. 18: Si le testateur
ainstitué¢ le posthume, dont sa femme pourroit étre en-
ceinte 5 st plusicurs posthumes naissent, soit de la méme
grossesse , ou e différens temps, tous scront ¢galement
héritiers ; i1 ajoute , nomb. suivant, que, si le testatenr
a légué sculement une certaine somme au posthume qui
naitra , et quil en naisse plusieurs, la méme somme
sera due & chacun. Tel est encore le sentiment de Papon,
dans scs arréts, liv. 20, nomb. 13. Il rapporte un arrét
du parlement de Bordeaux, qui a jugé que Pinstitution
{aite en faveur d'un posthume, par un testateur qui
mourroit sans autre testament, s ¢tendoit tant au posthume
de cette fois, qu'aux autres nés depuis le testament.
Catelan, dans ses arréts, tom. 2, chap. 5z, dit qu'unc
institution faite en ces termes: Le posthume, dont ma
Sfemme est enceinte , comprend tous les posthumes qui
‘naitront de cette femme , par Tégalité d’affection qui
est & présumer dans Je testateur pour tous les postlivi-
mes qui lui sont ¢galement inconnus j 1l rapporie
plusicurs avréts qui Font jugé de cette maniére; I'un,
du I mars 1668 5 un sccond du 4 avril 16555 un troi-
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sitmo’ du 6 mars 16483 un autrec du 9 mai 1642. La
nomination de la femme, dit-il, fait présumer que l¢
testateur a cu en vue tous les posthumes qui naitroicnt
d’elle; il ajoutc méme que les jurisconsultes sont allés
plus avant; car ils ont décid¢ que, sous cette institu-
tion du posthume, dont la femme cst enceinte, sont
compris tous les posthumes qui naitroient d'une autre
femme. '

On voit que les -autcurs sont uniformes sur cette
question. Les arbitres de famille ont prétendu,.au con-
traire, qu'ils étolent divisés , mais que , depuis ord. de
1735, il ne pouvoity avoir de doute que Tinstitution
d’héritier ne sappliquoit pas aux posthifmes nomn concus,
lors du testament , parce que les art. 49 ct 5o de Tord.
de ‘1735, vouloient que l'institution fiit asscz clairement
expliquéc; pour désigner les enfans nés ct & naitre. Mais
d’abord il semble que les arbitres ont fait une fausse
application ‘de Tart. 49, parce que cet art. ne parle que
des''institutions univetselles , et non de linstitution par-
ticulitre pour ceux qui n’ont qu’un droit de 1égitime. On
concoit Te wotif de cet art. Il est cssentiel & Ja qualité
d’héritier mnstitné , que cet héritier prenne la place du
défllri_t'al)rbs sa mort, et que I'hérédité ne courre point
risque’ @& derabuver ‘vabante, Ce''seroit uite institution
idéale et Chimiériqud; voili p'mprqu()i cet “art. dit que

linstitulion d'héritier ne pourra-valoir, si cclui ou ceux,

au profit de qui -¢lle aura 6t¢ faite, n’¢loient ni nés pj
connus lors du déeds du testateur. Lhart. So vst le pre-
mier qui parle”’de ctux ‘qui ont droit de Kgitime. A
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la vérité il veut qu'ils soient institués héritiers au moins
en ce que le testateur leur donnera, et les institutions
faites cn les appelant par leurs noms, ou en les dési-
gnant de telle manitre que chacun d'eux y soit com-
pris; ce qui aura licu, méme & I'égard des. enfans qui
ne scroient pas nés au temps du testament, et qui
scroicnt nés au temps de la mort du testatecur. Mais ,
Ioin de voir dans cet article un motif d’annuller le
testament pour vice de prétérition, on n'y voit, au con-
trairc, que la confirmation des principes de droit éerit,
suivant lequel le posthume doit étre institué. Il est
¢évident que lord. n’a point dérogé, ni entendu révo-
quer la loi derniére du code quon a cité plus haut , non
plus que Uexplication qu'elle a regue de la jurisprudence
ct des interpretes du droit. Rien ne le prouve ni ne le
fait présumer, ct comment méme pourroit-on appe-
ler par son nom un posthume qui n'en a pas encore ?
Il n’y a rien dlassez précis dans 1art. de T'ord. pour cn
induire quelle ait entendu déroger aux principes quion
vient d'établir. '

En un'mot', comine le remarquent les jurisconsultes ,
il vaudroit mieux dans le doute adoptcr un parti qui
tend & conscrver le testament plutot que celui qui tend
a le détruire. On ne peut pas dire d'ailleurs qu'il y ait
prétérition, des que la femme est nommée, et que le

“posthume qui maitra d'elle est institué ; on doit néces-

sairement appliquer Tinstitution & tous les posthumes &
qui clle donne le jour.
En résumant, Jean Cartier a été valablement ins-
U2 B
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t'tué s il n'y a point de préLérifion dans le testament
de son pere. Iar renonciation de. 'Louisc Carticr doit
profter Ason freve, des-du'elle est dirigée au profit de
"l'héritiCr qui scroit -tnstitud, Quoique cette disposition
smt au futm , et que Jean® Cartier {iit dés lors-institud,
neamnmns Ta chusc ne peut cohcetner ‘quc hu ;1
Gtoit instilué P‘I" un testament , qui’ cst un aéte dmbu-
latoire ch{vocablu & volonté ; son msutuuon nc devoit
preadre -eflet qua. comptm du “ddeds dc srm _pere, (I"
dés que le testateur a p“}SIStC dans sa, vo]onte, en nc
changeant rien - ses dlsposmons, la renoncistion pe
Sapplique qua lui seul.

Il cst inutile d’examiner la- dleposnxon du )uftem(,nt
qui a confirmé le legs ‘d'usufruit § aucune.tlcs parties
ne s'en plamt, et Jean Cartier lui- méme, lomn:de la
contester , en a tou]oms soutenu’la validité 5 la decision

dcs~a1bxtxcs dc famille dmt donc (,txc conhrmcc ¢n
cctte partic.
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