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IL sagit entrc les parties du partage définitif de la
spcccssion de Robert Bonnet, leur ptre. Il y avoit eu
un partage provisionnel pendant la minorité des partics;
la mére commune étoit entrée dans ce partage pour
Pusufruit du quart qui lui avoit été 1égué par le tes-
tament de Robert Bonnet, du 27 février 1771 le surplus
des biens fut partagé en trois portions ¢gales. Dcpuis
ce parlage, la mére, par le contrat de mariage d’An-
toine Bonnet, son fils; lui a cédé Iusufrait quelle avoit

-~ du quart des hiens du pére.
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Le partage définitif doit étre ordonné sans difficulté;
on ne croit pas qu'il soit question de rapport de jouis-
sances , qui en général n'a point licu, lorsqu’il y a eu
un partage provisionnel. Cependant, comme il y avoit
minorité, de la part de tous les cnfans, lors du partage
provisionnel , si quelqu’un d’eux se croit 1ésé, Antoine
Bonnet leur donne le choix de rapporter ou de ne pas
rapporter. ' —

Mais il paroit qu’on éléve deux difficultés dans I'affaire.
L’une cst de savoir si Antoine Bonnet doit prélever
dans la succession le quart entier, en vertu du testament
du ptre commun, par lequel, aprés avoir légué A sa
femme la jouissaince du_quart de ses biens, i/ donne la

propriété dudit quart & Antoine et Frangois Bonnet,

ses deux f ils; et en cas de décés de Uun & euz, la pro-
przete dudzt quart appartzendra au survivant d eu.r.
T.a question nait de cec que Frangois Bonnet est décédé
peu de temps apris. son pére. Mais le cas est prévu par
le testament. .

La scconde difficulté, est de savoir si la veuve Gué-
rignon doit rapporier e¢n nature un moulin sur lequel
étoit établic une rente fonciére qui avoit ¢été mise en
son lot par le partage pro,'visionnelg rente dont la réso-
lution a ¢Lé prononcée ct suivie de la misc en possession,
du moulin par la veuve Guérignon; ou si elle peut étre:
admise a ne rapporter que la nouvelle rente sous laquclle
il avoit plu & son mari de donner ce méme moulin,

Voici les consultations qui ont ¢Lé doundes & Antoine
Bonnet sur ces deux questions.
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CONSULTATION

Sur la premicre question.

-[AE CONSEIT SOUSSIGNE, qui a vu le testament
de Robert Bonnet, du 27 février 1771,

EsT p’AVIS que le legs du quart fait par ce testament,

doit valoir pour le quart entier, en faveur de_celui des .

deux fils de Robert Bonnet, qui a survécu A son frére.

Le testateur donne et légue & Antoine et Frangols
Bonnet , ses deuz Sils, le quart de ses biens ; et en cas
de décés de Pun d’eux, il dit que la propriété du quart
appartiendra au survivant deuzx.

L cas prévu par-le testateur est arrivé ; un de ses fils
est mort peu de temps aprés lui: ainsi, d’apres la disposi-
tion du testament ct I'intention bien marquée du testateur,
la propriété du quart entier a da appartenir & celui des
deux fils qui a survécu A Pautre.

9n ne: pourroit prétendre le contraire qu'en supposant
quily a une substitution dirccte et fidéicommissaire dans
la clause du testament , parce que suivant la disposition
de Tarticle 53 du titre 12 de la coutume d'Auvergne,
les substitutions testamentaires sont anéanties.

. Mais premiérement , si on pouvoit regarder la disposi-
tion du testament comme une substitution , O N pourroit
placer cette substitution ue dansla classe des substitutions
vulgaires, et non dans celles des substitutions directes ou

A 2

éll



)

'(4)

fidéicommissaires ; et larticle 53 du titre 12 de la cou-
tume d’Auvergne, ne peut sappliquer qu'a ces dernicres
substitutions , et non aux substitutions vulgaires, suivant
la doctrine de Dumoulin, dans sa note sur cet art. 53.
Intellige de fideicommissarid seu obliqud, quia vulgaris
sub institutione continetur. Cette doctrine est aussi celie
du dernier commentateur de la coutume.

En second lieu, ce n’cst pas méme ici une substitution
vulgaire; ce n’est qu’un legs conditionnel : le legs du quart
n’est fait qu’a celui des deux enfans qui survivra a autre.
La survie cst la condition, et c’est 'événement de la con-
dition qui assure le legs d Penfant survivant, qui détermine
celui en faveur duquel le legs se trouve fait en propriété.
Jusqu'aI'événement de la condition ce n’est qu'une simple
jouissance qui est commune aux deux enfans : 4w cas de
décés de Uun d'eux, dit le testateur, la propriété dudit
quart appartiendra au survivant deux.

Or, onne peut douter, dit le dernier commentateur de
la coutume, tome 2, page 126, que les dispositions con-
ditionnelles ne soient valables, quoi_qu‘il y ait quelques
rapporls entre les substitutions et les conditions; la cou-
tume ne défendant pas de léguer sans coundition , et ce qui
est contraire au droit commun ne devant pas étre étendu.,

Ce méme commentlatear rapporte au méme endroit
des sentences (ui ont jugé en conformité de ce principe
dans des especes analogues, et qui ont ix¢ le dernier état
de la jurisprudence.

11 se trouve aussi de semblables espeees rappelées par
Auroux, dans son commentaire de la contume de Bour-
bonnois , dont Varticle 324 est conforme & celle d"Auver-
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gne, sur les cubstilutions testamentaires. Il cite entr’autres
deux sentences qui confirment des legs du quart faits par
des femmes ) leurs maris, dans le cas ot les enfans vien-
droient & mourir. Clest aux additions sur I'article 324 que
se trouvent ces sentences , avec une consultation de quatre
célebres avocats du parlement de Paris, du nombre des-
quels étoit Brodeau. Un de ces avocats disoit que’la femme
n’avoit fait mention des enfans que pour désigner le temps
auquel le legs seroit dit, et que le mari étoit seulement
obligé par cette clause d’attendre' extrinsecits posita
conditionis epentum ; quenfin la clause n'éloit qu'une
condition quee rem_futuram ostendebat.

De méme dans Pesptee du testament dont il s'agit, le
pére n'avoit donné la totalité du quart en propriété 4
I'un des deux enfans, que pour la recueillir aprés 1'¢vé-
nement de la condition gui étoit le prédéces de Yautre
la clause n’indiquoit qu'un événement tutur, rem futuram
ostendebat.

Délibéré & Riom ,'le 28 mars 1797 (2.s.)
ANDRAUD.

TOUTTEE, PAGES.

Lx CoNSEIL SOUSSIGNE est qu méme avis ot par les
mémes wotife. Il ajoute qulen matiere de testament I pre-
miére chose A considérer, c'est la volonté du testateur : Ia
faveur de I'héritier ne vient quaprs. In conditionibus
kestamentorum voluntatem potiis quam rerba consi-
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derari oportet, dit la loi Pater Seperinam, ff. 101, de
condztzombm et demonstr Clest aussi ce qu’ enseigne
Pucard paxt 2, chap. 4, no. 126,

“Dans Pespéce, Y'intention. du pére est manifeste ; il Fa
expl.gn\}gemdaﬁs. des. te_rmes non équxvoques : il legue le
_quart i ses deux ﬁls et dans e cas ot 'un viendroit &
décéder, llluruo le quart enticr é Pautre survivant. Il ya
1cl et la volonté et P’expression pour transmettre tout le
legs au surv 1vant et le conseil ne pense pas qu’on puisse
e lm coptester Cc, nfzst point, comme on I'a trés- bien
déve]opp&. ddns Ia, consultatlon, une substitution ﬁde1-
commissaire , la seule dont la coutume ait entendu parler'
,ear une su]\stltutlon de cette nature est celle par ]aquel]c
;on chawe son héritier ou son donataire de rendre la

succ‘cssnon 4 un autre, aprés son décés, ou lu libéralité

.quil lui a faite. Le testament ne contient rien de sem-
‘blable. 11 1égue & deux fréres le quart de ses biens; et en

cas de décts de l'un, le survivant profitera de tout Ce
seroit tout au plus une substitution vulgaire; et encore
ce terme ne convient pas A la disposition ; car le pére n’a
pas 1égué & I'un de ses enfans le quart de son bien, et n’a
pas dit que dans le cas.on ce légataire ne voudroit ou ne
pourroit en profiter, il le transmet & un autre; ¢’est pure-
ment une disposition conditionnelle permise par la loi.
L(m ne peut pas dire que le ptre, en assurant au sur-
v1vant In totalit¢ du legs, nla entendu parler que du cas
on 1¢prémourant dé cédexoxtavant lui testateurs; il n'aurolt
" pits eu besoin de le dne ‘¢’étoit une suite de la disposition
premicére ct'de la lm qui accorde , en disposition & cause

db 'tlbr't‘ lé dnmt d accwwsemcut au colc«'u tair ¢ smvu ants
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et comme un acte n'est- censu contemr ren dmu{nle, il
s'ensuit que le pére a cntendu expnmer tout autrc chose,
cl qu’il a entendu quc ‘le, survivant dcs deux Iégataires
recueillit seul le legs fait aux deux, quand il décéderoit
apr‘cs le testateur , sans enfans, bien entendu; car ceux-
c1 représentent le pere.

 Te conscil estime donc qu Antome Bonnet (]Olt proﬁ-
ter scul du quart en préciput léoué par ]e péxe. L B

]
(4

: Délibéré A (lermon‘t-Ferrand ce 10 préirial an"5;

b DARTIS \IAR ILLAC.

.

T.e sousigné ne voyant rien 3 ajouter aux_ \;011(16”‘
raisons ‘contcnues dans cés consultations, bien convamcu
de la force et de la netleté de lc*cpxessmn de la volonté
du testateur, adopte la niéme solution , et eqtlme que le’
quart doit apmrtcmr au fils. Ce 1er pramzﬂ an 5 de‘la
répub]xque fxat{(;axee une et mdrv]sﬂ)le. S

;. b J

TIOLIER

}QQN&qLTA%IoN

Sur la seconde que.s'tlmz o B

.

I.AE CoNSEIL SOUSSIGNE, qui a vu le mémmrc du ci-
toyen Antoine Bonnet; contenant les faits qui seront
rappelés dans la présente consultation, EsTime que la:
qucstion présentée mérite Fexamen le. plus attentif , soit
dahs le point de droit, soit dans les circonstances par-
ticulitres du fait. A 4

o
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Par un partage provisionnel, convenu ct effectué entre
les héritiers de Robert Bonnet, il fut mis au lot de Ma-
rie Thérése-Cécile Bonnet, femme Guérignon, une
rente foncitre de 130, due sur un moulin par Fran-
¢ois Gourcy.

" Cette rente dtoit originairement due par les nommés
Déat, qui avoient pris cc moulin des héritiers de Scrre
par qui elle avoit été vendue & Robert Bonnet.

Celui-¢i avoit obtenu-en la-justice de Tournoile une
scntence contre Jes Déat, qui prononcoit la résolution
du bail & rente, faute de payement des arrérages, ct pour
cause de dégradations, et il s’étoit mis en possession du
moulin.

Peu de temps aprés il avoit donné ce méme moulin
i Frangois Gourcy, moyennant la rente fonciére de 130 75
et ce {ut cette méme rente qui, lors du partage provision-
nel, fait entre les enfans de Robert Bonnet, fut mise au
lot de Maric-Thérese-Cécile Bonnet femime Guérignon.

Gourcy nouvcau preneur & rente ¢tant tombé en ar-
rérages , fut aussi dépos¢dé par Guérignon et sa femme,
qui firent prononcer la résolution du bail & rente. Vrai-
semblablement Taction fut dirigée au nom de tous lcs
Léritiers de Robert Bonnet et la résolution- prononcée
en faveur de tous.

Mais Guérignon nc garda pas le moulin; et bientst
aprés seul, sans le concours de sa femme, ni de ses co-
héritiers | il donna le méme moulin au nommé J.au-
rcngon , non plus sous la rente de 13077, mais sous
une nouvelle . rente de 11 setiers , moitié froment et
moiti¢ seigle , quatre journées de voiture, deux paires
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de chapons ct deux paires de poulets, Alnsi cette rente
dquivaloit , et peut-étre plus, a larente de 130 7, que
la femme Guérignon avoit re¢ue par le partage provi-
stonnel. .

Lies choses étoient en cet état , lorsque les Déat, pre-
miers prencurs i rente, firent assigner lfas héritiers de
Robert Bonnet en désistement du moulin.

On leur opposa la sentence de résolution ; mais ils en
interjeterent appel, sur le fondement que la résolution
avoit ¢té ordonnée, faute de payemens de deux anndes.
d’arrérages , au lien qu’il en auroit fallu trois pour don-,
ner lieu A la résolution. Les Déat firent en méme temps,
assigner Laurencon en assistance de cause, et pour voir
¢galeent ordonner le désistement en leur faveur,

Clest alors que les héritiers Bonnet passérent un traité
avec les Déat, le 13 aoflit 1790, dans l’exposi_tion ducuel
il fut Iait mention du bail & rente que Guérignon avoit
fait & Laurencon , mais sans indiquer ni.la date de ce
bail & rente, ni lc notaire qui I'aveit recu, ni la quotité.
de cette rente, _ , >

Par le vésultat du traité, les héritiers Déat s dépar-,
tent de leurs demandes et de leur appel; s consentent
i Fexéeution de la sentence qui avoit prononcé la réso-
lution , et en conséquence que les héritiers Bonnet et
Laurencon, chacun en ce qui les concerne , demeu-
rent en possession dw moulin. Ces départemens ct con-.
sentemens sont accordés moyennantunesomme de 1824/,
qui.leur est payée comptant par les héritiers Bonnet. On
observe que Laurencon n’est point partic dans ce traité.,

Ll $agit avjourd’hui entre les hériticrs Bonnet de faive

J2)
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un pariage définilif, ot chacun doit rapportef ce qu'il
avoit recu par le partage provisionnel, Il y a trois hé-
ritiers, Antoine Bonnet , Marie Bonnet, fernme Feuillade,
et Marie-"Thérese-Cécile Bonnet, veuve Guérignon.

- Antoine Bonnet prétend , et vralsemblab]ement il en
sera de méme de la femme Feuillade, que la veuve Gué-
rignon ayant fait prononger la résolution du Lail A rente
de. 130 1, qui étoit due par Francois Gourcy, et sétant
mise cn. possossuﬁm du moulin sujet 4 la rente, doit rap-
porter au partage définitif le moulin en nature, et non
la nouvelle rente sous laquelle Guérignon, son mari, avoit
donné ce moulin i Laurencon. II obscx 've que le moulin
¢st d’une plus( grande valeur, et il le prouve parce que
Laurengon , aprés avoir recu le moulin de Guérignon,
I'a lui-méme donné & une nouvelle rente plus forte e
six sctiers , que ccllt, pour laque]le Gucngnon le lui avoit
dnnn( Coe

¢ L prétention des: ('o-‘hér itiers de la veuve Guerignon,

paroltrmt appuyée: sui - le’ principe quela rente foneicre

de 130 ! lud ayant ete donnée par le partage proyi-
stonnel , avec toutes ses qualités, et avec une disposi=
tion proc/zame pour étre éteinte en cas 'de deguerpzs-
sement ou de résolution, et étre converti-en Chéritage
dégrerpi ow abandonné; c’est alors Ihéritage lui-méme
g doit étre rapporté en nature, par celui d qui la
rente avoit ¢té donnde. Ce principe qui dérive des lojs
rotaines, est enqewm‘ par tous les auteurs: Lebrun'
traité des successions,, livre '3 chapitre 6, section 3, no; 3(),
Ferrites sur ]arhclo 305 de li coutume de Paris;
Legrand sur'la ‘couturne dé-~T'rdjes; tom! 2, page 2095;
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Rousseau de Lacombe ,au mot rapport , sect. 4,no, 4, etc.

Ne peut-on pas répondre pour la veuve Guérignon,
qu'en admettant mée le principe, ses coliéritiers seroient
non recevables & opposer le moyen qu'ils veulent en tirer,
parce qu'ils ont approuvé le bail & rente, fait par Gué-
rignon et Laurengon. Cette approbation ne résulte-t-elic
pas ea effet de ce que dans le traité fait avec les Ddat,
le 13a00t 1790, le bail & rentc de Laurencon est rappelé,
sans que les cohéritiers aient réclam¢ contre ce bail,
guwau contraire ils ont souffert la clause de ce traité pav
laquelle les Déat consentent que les héritiers Bonnet
et Laurencon , chacun en ce qui les concerne , demeu-
rent en posscssion du moulin? Et cela ne veut-il pas
dire que les héritiers Bounet demeurcront en possession
de larente due par Laurencgon, et que celui-ci demeurera
en possession du moulin sujet & la rente?

La veuve Guérignon , ne peunt-elle pas ajouter que
d’ailleurs st la nouvelle rente établie par Laurencon',
excede de six setiers celle dont il étoit tenu lui-méme ,cest
parce quiil avoit fait des réparations dans le moulin,
et particulierement ¢:’au lieu d'une seule rouc que ce
moulin avoit originairement, il avoit établi une seconde
roue qui doubloit le travail et par conséquent le béné-
fice du moulin? ¢t le fait de Pétablissement d'une se-
conde roue se trouve énoncé dans le traité de 170,

Ne pourroit-on pas répliquer pour Jes cohéritiers de Ia
veuve Guérignon, qu’d la verité le traité de 1790,
rappelle bien le hail & rente fait par Guérignon et Tau-
rengou ; mais qu'il n’en donne ni la date, ni le nom du
notaire qui Tavoit requ, ni la quotité de la rente, et
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que Guérignon n’en a donné aucune connoissance 3 ses
coliéritiers ;3 ce qui auroit été absolument nécessaire
pour leur faire consentir une approbation valable de
tout ce que Guérignon auroit pu faire avec Laurencon.
De his controversits que ex testamento proficiscuntur
neque transigi, neque exquiri verilas aliter potest,
quam inspectis , cognistique verbis testamenti. Cest la
disposition de la loi 6, ff. de transactionibus. Ce prin-
cipe n'est pas particulicr & la mati¢re des testamens; il
est général pour toute sorte d'actes sur lesquels on peut
transiger, sans en avoir une¢ connoissance cxacte. Noz
valet transactio, quando alterius partis instrumenta
celantur vel suppressa sunt, 1. 9, ff. de dolo malo. Qu:
ignorans per fallacium coliercedrs ,universa verba que
in vero erant, instrumentum {transactionis interpo-
suit, non tam pasciscitur quam decipitur. 1. 9. . da
transactionibus. La loi ne sc contente pas d'une simple
éuonciation de lacte sur lequel on transige; clle veut
que celul (ui traite en connoisse toutes les dispositions,
‘toutes les expressions, uniyersa rerba. Ainsi on ne peut
capprouver un acte sur sa simple ¢nonciation, 3 moins
qu'il ne paroisse (u'on ¢n. a connu textuellement toutes
-les dispositions; inspectis, cognitisque verbrs. Mais sur-
tout lorsqu’il s'agit d’un traité sur un acte qui a été
fait par un cohériticr, et dont il a caché les dispositions
d ses cohdritiers, et lorsqu’il n'a pu le faire que dans
un esprit de fraude: c’est alors sur-tout que la loi veut
que Tacte ne soit point regardé comme une transaction;
mais comme une véritable tromperie. Or, on verra
bicntét que le bail & rente, fait par Gu(-rignon 3 Laue
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rencon , étoit un acte vraiment frauduleux, et que s'il
ne Pa pas fait connoitre aux cohdritiers, c’est par unc
suite de la fraude qu'il avoit d¢ja pratiquée: on est done
parfaitement dans ces termes de la loi, qui ignorans
per fallacium cohceredis.

Les cohdritiers de la veuve Guérignon ne pcuvent-ils
pas ajouter que d’'un autre coté ce qui est dit dans le dispo-
sitif du traité de 1790, que les Ddat consentent & ce que les
héritiers Bonnet et Laurencon , c/c cun ence quiles con-
cerne , demeurent en possession du me alin, outre que cc
ne sont ue les Déat qui parlent dans cette clause, et qui
n'avoient aucun intérét & distinguer les héritiers Bonnet de
Laurencon;laclause ne pouvoit ¢treconsidéréecommeune
approbation duhaila rente faita Laurencon par Guérignon,
par la raison ue tant que le partage provisionnel subsistc-
roit, les héritiers Bonnet ne pouvotent pas contrarier le bail
fait par Guérignon a Laurengon , qui, malgré enx, devoit
conserver la possession du moulin, pendant tout le temps
que Guérignon lui-miéme avoit droit d’enjouir en qualité
de mari 5 et alors Pinterprétation dela clause , chacun ez
ce quiles concerne, seroit toute naturelle, que Laurencon
jouiroit tant que le partage provisionunel subsisteroit , pen-
dant la vie de Guérignon ; mais qu'aussitot apres le partage
délinitil, la possession appartiendroit aux héritiers Bonmet,

Quantd ce que peut dire 1a veuve Guérignon, que si le
nouvcau hail & rente, fait par Laurencon , exctde desix
sctiers celui que lui avoit fait Guérignon, c'est parce qque
Laurencon avoit fait des réparations et établi une seconde
roue dans le moulin , on peut répondre pour Antvine
Bounet, que I'établissement dune sccoude roue dans be

R Y
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moulin ne pouvoit étre quune réparation peu considé-
rable ; dés que dailleurs il y avoit un assez grand volume
d’cau paur Je travail de deux roues.

Enfm un moyen de plus cn plus puissant, et qui vient &
lappm de tous les autres contre la veuve Guérignon , se
tire de. la découverte que Ton vient de faire dela fraude
manifeste qui a regné dansle Dbaild rente fait par Guérignon
A Laurengon. En effet 1l est prouy¢ que Gucngnon avoit
recu lors de ce bail & rente, un pot de vin considérable
.de Laurencon; ce qui avoit dt notablement diminuer la
reate.

Laurencon a confié.d Antoing Bonnet une quittance qui
Iui fut donnée par Guérignon le jour méme du baildrente,
d’'unc somme de 528 francs, causée expressément pour pot
de vin de ce bail & rente. I a.de plus assuré & Antoine
Bonnet, que ce qu'il devoit donner pour pot de vin, mon-
toit & 1,200 francs , et que pour les 1,072 francs restans,
outre sa quittance, il lui avoit fait plusieurs billets, qu’il
avoit retirés & mesure des payemens qil Iui en avoit faits ,
ct qu'il n’avoit pas conservés ; mais en méme temps ila re-
mis & Antoine Bonnet la signification qui lui avoit été faite
par Fenillade, d’un de ces billets qui étoit de 216 francs,
et que Guérignon avoit cédé i Feuillade ; et le biliet dont
la copice est en téle de la signification , est aussi du méme
temps que Je hail & renle; ce qui prouve qu'il faisoit ausst
partie du pot de vin. Voild done bien 744 frances de pot de
vin prouvds par ¢erit, et Laurengon allirmeroit que les au-
tres billets qu’il avoit faits pour méme cause, remplis-
soient la somme de 1,200 francs, A Jaquelle le pot de vin
avoil ¢t¢ arrcté. Ainsi il doit paroilre évident que le pot
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de vin -équivaloit au moins 4 ce que le moulin pouvoit
valoir de plus que la rente , pour laquelle Guérignon le
donnoit i Laurengon. L '

Il doit donc encore paronrc démontré que la {ramlu
la plus manileste a prcsu]e au bail & rente fait par Gué-
l'lgnon A Lduren(;on > et qu ’il a voulu tr omper, ct les co-
héritiers de sa femme, et sa femme clle-méme, pour faire
surcux un profit consldcrable en donnant le moulin pour
un prix trés -mlemeur A sa valeur, afin de sapproprier
un pot de vin de 1,200 francs, que les cohdritiers ont
ignord , et qu'il leur a caché.

La veuve Guérignon pourroit elle-méme faire annuller
le hail & rente fait par son mari, qui ne pouvoit pas
disposer d’un bicn dotal; et si elle ne prend pas ce parti,
C’est pour ¢éviter la garantic qui retomberoit sur ses en-
fans , héritiers de son mari. Mais les coliéritiers de la veuve

Gudrignon ne peuvent pas étre victimes des ménagemens

quclle peut avoir pour ses enfans.

- Enfin il est dautant plus juste que tous les cohéritiers
profitent de la plus-value du moulin , qu’ils avoicnt bien
acheté cette plus-value pour les 1,824 [rancs, qu'ils avoient
¢té obligés de payer aux Déat, pour faire cesserleur de-
mande ¢n désisterent de ce méme moulin; dans laquelle
somme de 1,82 4 francs, la veuve Gudérignon, ouson mari,
n'avoient contribué (juc pour un guart; tandis que Gué-
1'|gnon s'est {ait ensuite donner un _pot de vin de 1,200 fr.
& Pinscu de ses cohéritiers.

On adopte don¢ pleinement les moyens proposés par
Antoine Bonnet, qui ¢écartent absolument ceux qu’on a

supposé que pourroit eiployer la veuve Guérignon. Le
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conseil est pénétré de la preuve des fraudes commises par
Guérignon dans lc bail & rente qu'il a fait & Laurencon
en se faisant donner d lins¢u de ses cohériticrs un pot
de vin considérable, el que c'est par une suitc de cette
méme fraude, ct pour couvrir la tromperic qu'il leur
avoit faite , que dans le traité de 1790, il s'est contenté
de fairc énoncer le bail & rente , sans en donner ni la date,
ni'lenom du notaire qui I'avoit re¢u , ni exprimer la quo-
tit¢ de la rente; en sorte qu’on ne peut jamais faire ré-
sulter unc approbation de la part des cohéritiers dansle
traité de 1790 , d’'une simple ¢nonciation d’un bail a rente,
qu 1]s n’avoient ]amms connu, qui ne leur avoit jamais

été communiqué, et quileur a 6té tenu caché per falla-
ciumn colzwredzs. e

O~ ESTIME donc que la veuve Guérignon doitrap-
porter en nature au partage définitif le nioulin "dont il

sagit, ou le prendre & son lot suivant sa valeur actuelle,
sauf & ses cohéritiers dans le 1er. cas, A rembourser les 6=
parations faites par Laurencon , qui auroient pu rendre le
moulin de plus grande valeur, ou dans l¢ sccond cas &
n'estimer le moulin qui demeurcroit au lot de la veuve
Guérignon, que suivant sa valeur actuelle , déduction faite
du montant des réparations qui ont augmenté cette valeur.
Telle est ¢n effet la régle observée dans les rapports.

Délibvéré & Riom, le 29 floréal, an 7.
ANDRAUD.

NSNS o seasane

ARIOM,DE PIMPRIMERIE DE LANDRIOT.
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