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Gantash A~
'l’our JEAN- GILBERT C H A’ S S AIN G, dcmeuran'z’—

PIW % (=t A“f"m
en la commune de Rwrn. R /L..-Jm... Ju/wm
R e i o (T
_; -,;.-, :
L E-citoyen Allegle dans un memmre lmpnme , lSubstxtue des
persoinalités a ta force  des moyens; une vaine description de
localité 4 la honne foi de convenir quele c1toyen Chassaing est le
‘maitre de faire dans son emplaceinent, les constructions qu’exigent.
son état de sltuatxon actuelle et ses intéréts. Il serait difficile
d’imiler ce genre & écure et de persuader. ‘Le citoyen Chassmng
se contenterade dire. que si quelqu un, dans cette aflaire, outrage
Péquité natmellc c’est celul qui, arme a la maniére des furieux,
se rendit coupabled une violence, que la loi aurhit réprimée, sans,
la médiation de deux j Juges de paix, et le pardon généreux qui
en fut le résultat; mais il est possible que les écarts que l'on
remarque dans le mémoire du citoyen Allégre, ne soient que les
jeux de la plume caustique de cclui qui cn est le rédacteur. Le
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citoyen Chassaing ne s'altacheradoncqu’a établir, par I'exposé des
faits , par le développement des principes, qu’ I'exception de

laisser subsister-un ranchau, il ne doit & son voisin ,, 0 jour, ni

vues , ni servitudes. I1 démontrera, plutét par I'évidence que par

des injures , qw’il lui est libre d'user & son gré du droit sacré de
propriété. - :

;- Le citoyen Chassaing posséde dans cette communc une grange;
elle a pour confins, aux aspects de jour et midi, la maison du

*citoYen Allegre.

2 (ewe grange , d’une structure absoluinent vicieuse et écrasée,

- présentait un vaste emplacement ou découvert qui ne servait

2 . 4 : M b . . . . -
& Tighe 1l était facile d’y ,COIIS[ILIII‘C. des greniers a foin , et pour
Qautres espéces de denrées. Le citoyen Chassaing était dans

LIRS R T . . .
1’nnpossxb111té de s’en passer; il prit ses mesures pour parvenir
TAN . . . . . ’
& une reparation aussi essentielle.

Pour l'exécution sans trouble de ce projet, il était indispen-
sable de rendre le mur mitoyen, et de désintéresser le citoyen
Allégre par des oflres. Cette précaution ne fut pas négligée. Déja.
les ouvriers du citoyen Chassaing mettaient la main & Pccuvre ;
déjails avaient pratiqué un trou pour y placer une poutre; tout-
d-coup le citoyen Allégre se présente; la fureur était dans ses
yeux ; il rompt a grands coups de hache une fenétre a fermaillé,
quiavait vue surle toit dela grange; il s’y élance, défend au magon
architecte de continuer-son travail; il 'intimide par des menaces,
et le réduit a Pinaction.

- Le citoyen Chassaing et son épouse, témoins de cette scéne,
cherchérent & calmer les emportemens du citoyen Allégre; il ne
répondit A cette modération , que par les invectives les plus
grossidres, ct quen s¢ prévalant, pour éire plus redoutable ,-
d’un fusil quil avait alors. L’excts de cette violence décida le
citoyen Chassaing: 4 donner sa plainte. Les juges de paix se
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réunirent pour qu'elle n’edt pas de suite. Le citoyen Allegra

avoua ses torts, et les offensés, satisfaits de sa démarche, n’eurent

plus la force de demander vengeance. :
Une lueur & espolr sembla, dans cette cxrconstance annoncer
un arrangement ; mais le citoyen Allégre, en mettant moins de
feu dans ses procédés, ne tarda pas & sopiuidfrer dans son
opposition. 1l ne restait que les ressources judiciaires pour le
contraindre A céder; le ciloyen Chassaing y eut recours, Avant

de faire Vanalyse des débats, il convient de donner une idée

des lieux; elle ne sera ‘que Pabrégé de la description contenue
dans le procés-verbal des experts.

Le mur de la maison Allégre a quarante-six piés de long,
depujs Pentrée de la grange jusqu’a Pendroit o il se termine:
Pon y remarque différentes ouvertures.

1° Un soupirail de cave; il est & six pouces du pavé du

passage ou découvert. Sa largeur est de dix-sept pouces, sur
quinze de hauteur.

20, Une porte d’une structure gothique; son tableau intérieur

est muré, et son évasement, en termes de Uart, forme actuellement
une armoire dans la cuisine du citoyen Allégre.

3°. Une croisée au-dessus du soupirail de la cave; elle a trois:
piés un pouce de large, sur trois piés deux pouces de hauteurs;.

elle est grillée en fer, et a une araignée arrétée avec des cloux
et pattes; Paccoudoir est & quatre piés dix pouces du pavé
de la grange.

- 4% Une seconde croisée, large de vingt-cing pouces, €t haute
de vingt-un pouces; elle est & sept pids et demi.du pavé

Ho. Les vestlges d’une ancienne fem.tre elle était & quinze:
pids six pouces du passage ; les ]ambages sont dégradés et le.

liondar a été enlevé.
-6° Une troisitme fenétre ; elle est & treize. piés et demj du
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pavé; les jambages sont neufs; I’accoudoir et le liondar sont’
anciens.
7°. Une quatriéme fenétre; son élévation du pavé est de
quatorze piés six pouces. Sa construction est trés-moderne; on

y a employé une partie des matériaux de la fenétre détruite,
énoncée au ne. 5,

~ 80. Deux lucarnes et un ranchau cn pierre de taille sur
toute la longueur du mur,

Ce tableau succinct, mals exact, suffit pour convaincre que
le citoyen Allégre, jaloux de conserver les aisances de sa maison y
n’avait d’autre 1dée que de faire entendre que son intérét per-
sonnel devait Pemporter sur celui de son voisin. Clest pour
le désabuser que le citoyen Chassaing lui déclara, par acte du
3 décembre 1791, qu’il était dans I'intention de bétir; qu’il lui
importait de rendre son mur mitoyen; qu'il y avait trois toises
trois quarts qui ne D’étaient pas; que le tout, & 12 livres la
toise, avait été estimé 45 livres, ce qui portait la portion de
chacun & 2z livres 10 sous. Il offrait réellement a4 son adver-
sairc cette somme, et offrait de plus de payer, aprés qu’il
aurait élevé son batiment, le droit de surcharge, conformément
4 la loi et a Pusage. Le citoyen Allégre rejetta ces oflres ; il
cita le citoyen Chassaing au bureau de paix. Ses prétentions
étaient trop contraires & lesprit de conciliation, pour qu’elles
pussent disposer & des sacrifices. L’intention de I'adversaire se.
manifesta . encore mieux dans sa requéte du z2 décembre 3791,
11 y spécifie tous les genres de servitude qu'il revendique,
demande & étre maintenu dans le droit de propricté et jouissance
dc ses: servitudes. 11 veut qu’il soit fait défense au citoyen
Chassaing de continuer sa construction; quil soit condamné
& semettte les licux dans le méme état ou ils étalent avant sgn
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entreprise ; il conclut en des dommages-intéréts , et demande
quiil lui soit permis de faire dresser procés-verbal.

Cette mesure ne nuisait & personne : le tribunal lautorisa.
Le proces-verbal fut dressé en présence des parties; la description
du local fut faite par le citoyen-Mannevil, mais cette opération
ne produisit rien; il en résulta seulement que le citoyen Allégre
répondit, par des désaveux, 4 toutes les observations importantes

du citoyen Chassaing; qu’il refusa les offres qui lui furent réitérées,
et méme celle de huit livres pour le droit de surcharge.

Des défenses simples , mais fortes en moyens, furent signifiées;

elles etaient puisées dans ce principe de tous les siécles, ct de
toutes les nations oli 'équité régne , que les constructions sont de
droit commun , tant qu ‘un titre n’en puve pas le proprxetalre.
Cependant un jugement du 4 )anv1er 1792, arréta les rcparahons
du citoyen Chassaing, Il ordonne qu’au principal les parties procé-

deraient en la manitre ordinaire, et que le citoyen Allegre réinté-
grerait l'araignée & fil de fer de la fenétre , qu’il avait abattue

& coups de héiche. Ce jugement doune aussi acte au citoyen
‘Chassaing, de ses offres réalisées de la somme de 3o liv. 10 sous,
pour le droit de mitoyenneté et de surcharge.

Un second jugement du 13 septembre 1792, ordonna avant
faire droit , ez sans préjudice des fins, que les parties convien-
draient d’e:rperts a leflet de dresser procés-verbal de Pétat des
“licux contenticuz; de dire d quelle hauteur du c6té de Pintéricur
des bdtimensde Jean Allégre, se trouvent des vues prﬂ“‘l""'es
‘dans lemur dudit bitiment, a Paspect qui confine les propTicics
‘dusieurChassaing; dedire également quelles sont lesdimensions
desdites ouvertures ,St elles sont anciennes ou de nouvelle cons-

“ruction ; si elles font saillic du cété des proprictés du sieur
Chassamg, si elles sont fermaillées ct @ verre dornant; lesquels
"fo"ﬂS dresseront, s’ils lc jugent ncccssazrc > un plan figurg
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desbieux, et spécialement de lapartie qui avoisine la couveriure
ancienne et nouvclle de la grange du sieur Chassaing. 1l était
essentiel de rapporter le texte littéral de ce jugement, que le tri-
bunal n’aurait pas rendu , si laffaire avait été prise sous le point
de vue quelle présente. IL le faut, parce que l'adversaire croit
qu'il préjuge la question, et que le procés-verbal qui en a été une
suite , dépose en sa faveur, Ce langage d’une confiance présomp-
tucuse remplit les pages de son mémoire imprimé. Il y a parsemé
des autorités, des arréts, des opinions de jurisconsultes , et les
siennes qu’il ne donne assurément pas pour les plus faibles, Tout
ce grand échafaudage s’écroule, lorsque, pour l'attaquer, on se
contente de dire, comme on I'a déja fait, que toute personne qui
n’est pas contrariée par un titre, peut faire dans sa propriété ce
qu'il juge & propos. Le développement de cette maxime n’exige
ni une longue discussion, ni un fatras scientifique.

La réfutation d’un mémoire insignifiant, ’application des prin-
cipes & la matiére qui a engagé la contestation, voila a quoi se

_réduit la défense du citoyen Chassaing,.

La principale objection du citoyen Allégre , celle qui absorbe
tous ses moyens , est de dire qu’il ne peut étre privé des jours et
vues de servitude dont 1l.a la jouissance de toute ancienneté.
Mais comment prouve-t-il que les ouvertures pratiqudes dans son
mur sont des jours de servitude? Il se fonde sur Pévidence que la
grange et son passageétaient une dépendance de sa maison. Quel-
que degré de probahilité qu'onaccorde & cette prétendue évidencg,
elle ne constitue point un droit onéreux; elle ne devient pas a
défaut d’un titre réel , un titre' d’exclusion. Il est indifférent dans
le moment actuel que la maison et la grange aient appartenu au
méme propridtaire; mais il importe que ceux qui possédent ay-
jourd’hui, ye sagrogent pas mutuellement uno préference dans le
modg de jouir, Si Vimérét d’Allégre exige qu'il ajt yne maison

agréablc
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agréable et commode, celui’ de Chassaing veut,~par-ideniité de
raiscn, quil ait une grange, un local couvert pqunen fojier le
dépodt de ses denrées. R C AL amims Mt TAL .

Quand on conv iendrait que ces deu\ corps debhiitiment ont éré
détachés, il faudrait avoir recours au titre d’aliénation , poiir ap-
prendre §'i] réservait ou s'il promettait des scrvitudes aux vendeurs,
La destination du pére de famille ne se présume pagen celte ma-
tiere d’elle-méme. L’article CCXVIde la coutumede Pavis, qui fait
le droit commun, apprend que cettedestination2dut tifre -guand
clle estoii o éLé parécerit et non autrement, Unarrétdu parlement
dc Paris, du 21 aoit 1674, rapporté-au Journal dua palals a cons
sacré ce principe. o .

Il est donce: mdlspensable qu'Allégre, au heu de s’écrier avec un
ton emphatique , qu'il invoque ld raison, I'équité , nos meeurs,
nos lois, nos usages , produise le titre ‘propre & convaincre quil
a des jours de servitude. Le luxe des mots w'est qu’une stérile
nomenclature lorsqu’il s’agit de prouver.

Mais i1 p;u-ait que on s’est éecarté dans cetle affaire de la véri-
table cuestion. Il fallait moins agiler’ si ‘Allégre avait pu gagner
par le laps du tems, des jours sur la grange et son passage, que
démontrer que la faculté d’élever était incontestable; que 'équité
tolérait qu’un propriétaire en fit usage, qu’il n’y avait point d'im-
moralité & jouir de-sa chose en bon pére de famille; que © *érait
méme le veeu de la lol. ' '

En discutant la question opposéc i cellc qui aurait dit accuper,
Allegre w’a pas oublié de citer ParticleIT du titre X VI dela’cou-
tume d’Auvergne, qui déeide que-lds servitudes se prescrivent,
-acquiérent ouperdent par trente ans,;et Part.IV qui porteque la
prescription tient licu de titre et qvigueur de tems Lmémorial,
Les conséquences qu'il a tirdesde ces dnbposmonssonl',:selun.lul ,le
fondement d’un droit invariable , iicontestable, puissant , insur-

B
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moniable ct sacrsy il en résulte qu'il doit étre considéré comme
ayant joui en' vertu d'ien titre écrit-que la prescription doit étre
maintenue entre individus respectifs , parce qu elle est /sz-
cieusement appelée la patrone du genre humain.

Allégre abuse, avec les graces du style ; des principes pour
accréditer des subtilités. L’on convient que celui qui entreprend
d’ouvrir des jours dans un mur, sans moyens, peut se prévaloir du
silence de son voisin, et acquérir les jours qu’il desire par la voie
de la prescription ; mais on ne saurait les regarder comme des
objets de servitude; ils sont subordonnés & la condition de dis-
paraitre , s'il arrive dans la propriété qui les avoisine un change-
ment quiles rend inutiles, et qui exige méme qu'ils cessent de
subsister. Ils ont encore contre leur stabilité les moyens de mi-
norité , et autres ¢quivalens. Ils sont enfin assujétis & unc  dis-
tinction qui les classe, et & des régles particulitres.

Dans la division la plus ordinaire, on les désigne en jours de
servitude , de coutume ¢t de tolérance; ils adniettent des prin-
cipes différens. Les jours de servitude n'ont lieu qu’antant qu’un
titre le constate ; ¢’est le droit commun de la Trance, Desprit
général des coutumes. Les lois romaines, la jurisprudence des
tribunaux cnseignent ct conlirment ceite doctrine. Comme les
servitudes restreignent la liberté du propridtaire, le droit dcs
gens les combat sans cesse; nulle présomption de faveur ne parle
pour elle, si un acte authenlique ne réclame pas.

Lecitoyen Allegre aurait tout contre sa prélenhon s’il persistait
4 soutemr que les fenétres construites dans son mur sont des j JOUurs
de servitude, parce que les principes résistent & son opinion,
parce qu'il ne rzpporte pas le titre qui pourrait donner de la
consistance au droit” quiil revendique.

-Les jours de coutunie sont strictement déterminés par celle de

Paris, solt pour Ya hauteur, la grandeur ct les autres dimensions;
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iis doivent &tre & neuf piés de haut, au-dessus du'réz-de-chaussdes
et a sept pu,s (quant aux autres (,tarrcs La codtume recommand(,
aussi qu’ils soient a fer maillé et & verre dormant. - ,
Que I'on examine les jours du citoyen*Alidgre.; que P'on prenne
pour boussolle le proces-verbal de I'état des lieux, Pon'n’y recon-
naitra aucune des proportions prescrites ; des indgalités dans le

. b A \
tout, des dégradations dans de certaines fenétres, quelques-unces.

consltruites aux dépens d’une partic des démolitions des anciennes,
des jours pleins, sans fermaillé et verre dormant; tout annonce
combien Allégre et son pére ont mésusé de la tolérance de
Chassaing, et combien il serait déplacé, de la part de 'adver-

saire , demger en ]ouxs de servitude, le résultat deses propres
entx epnses.

Mais quand I'on supposerait quen contume d’Auvergne, les
jours de servitude peuvent sacquérir par trente ans , Chassaing
détruirait cette ressource par une observation sans replique. Son
pére décéda en 1764; scs enfans étaient mineurs & cette époque ;
ils n’ont partagé sa succession (u’en 1782; Iindivision suspendait
jusqu’a cette opération , la faculté de prescrire. Chassaing n’est
devenu propriétaire de la grange , quau moment du partage
effectué; c’est lui qui permit, il y a environ quinze ou seize ans ;
de faire la fenétre 0. 7 du plan. Allégre, pere, acquérenr de sa
maison en 1752, ne savisa d’innover que cing a six ans apres.
La tolérance de Chassaing, pére, comptait tout. au plus douze
années, lors de'son déeds; la minorité de ses héritiers a arrété le
cours de toute prescription : les articles 1T et IV du titre XV.II
de la coutume &’Auvergne, ne recoivent donc, dans celle Cir-
constance , qu’une application vicicuse,

Au reste , tous ccs moyens ne sont que siirabondans ct subsi-
diaices; qu'on laissc & Allégre le doux plaisir d’étaler son érudition,
de vouloir que les ouvertures dans un mur splent une affaire de

, B -
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pteurs; il fant ramener la cpuestion & son vrai point. Le citoyen
Chassaing a le droit de construire dans son emplacement, d’élever,
altitzs tollendi , sans que des objections puériles; oudes sophismes
de jurisconsultes , viennent confrarier ses desseins.

- La coutume de Paris, qu’il faut toujours consulier sur cette
mati¢re , a une disposition st sage et si formelle, .que c’est cons-
tamment par elle que les difficultés s’expliqucnt' et s¢'terminent,
L’article CLXXXVTII est ainst concu.: « Quiconque a le sol
« appelé Pétage du rez-de-chaussée, dans un héritage , peut avoir

-~

« le dessus et dessous de son sol, et peut édifier par-dessus et
« par-dessous, et y faire puits, aisements et autres choses licitess
« siln’y a titres au contraire. » _
Duplessis, I'un des commentateurs les plus estimés de cetie
coutume, observe, page- 123, que ce principe est de droit; que
son premier eflet est dautoriser le propridtaire a hitiv sur son sol
aussi haut quil veut, nonobstant qu’il incommode la vue de ses
voisins, a moins (u'ils eussent titre contraire, ce qui serait servilus
non altivs tollendi. g . o
Clest dans les sources du droit romain que Pon a puisé cette
disposition. La loi- 2., de servitutibus prwdior. , urbanor., ne
laisse aucun doute sux cette vérité : wbanorum , praediorun jura
galia sunt raltius tollend:, et officiendi luminibus vicini.
Lalaure, auteur d’'un traité des servitudes (1), enseigue que celle
appelée altius tollendi, « consiste & donner & celui qui a ce droit,
« le pouvoeir d’élever sa maison si haut que hon lui semble; mais il
« est rare, ajouté-t-il ,, ue I’on acquiert cette servitude, puisqu’en

A

général l-est permiis & chacun d’élever son hétinent si haut que
¢« bon lui semble, & moing qu'il Wy ait titre au contraire ainsi

-

o . y . . . \ . , .
« il 0’y a point d’oljet qui puisse-engnger quelquun & acquérie

(1) Liv. 1y ¢hap. IV:, pag. 25,
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« une faculté qui est donnée par le droit commun », Ces dernidreg
expressions sout frappantes; elles confirment, avec la plus grande
précision, que sans un titre il est impossible d’empécher qu’un
voisin ne bétisse et n’éléve sur son terrein.

Le nouveau commentateur de la coutume d’Auvergne était
pénétré de cette vérité; il convient, tome 1, page 721, « que la
« prescription d’'une servitude urbaine ne s'acquerrait pas, i,
lorsqu’on a commencé & en user, le propriétaire n’avait pas
intérét ou droit 4 s’y opposer, parce que si un droit de. cette
« nature pouvait s'acrpuérir par la possession, il en résulterait de
« ficlicusesconséquences, puisqu’il empécheraitle voisin d’élever»,
Ce commentateur cite & Pappui de son sentiment, un arrét du
6 février 1710, rapportd par Augeard; il juge que les capucins
d’Arniens, qui avaient cuvert une fenétre depuis quatre-vingts
ans, a treize piés de haateur du plancher, sur un batiment
voisin adossé & leur wur, n'avaient pu empécher que le pro-
prictaire de ce batiment n’élevit sur son mur, de maniére qu’il
bouchait enti¢rement le jour pris par les capucins.

Le commentatcur développe son opinion de la maniére la plus

satisfaisante. « Celui qui perce des jours dans un mur quilul ap-
«

«

«

partient nentreprend rien sur la propriété de son voisin; unjour
qui ne donne (ue sur son toit, ne saurait allarmer, parce
qu'il ne lui cause aucan préjudice; 1l n’a dépendu que de Iud
®élever son hatiment plutdt ou plus tard. Il y a donc lieu de

rejctter la prescription, et de ne rapporter Pexistence de- la
fenétre qua la sumple tolérance »,

«
«
«
«

«

On se plait & transcrive les expressions d’un auteur cui jouissait
parmi nous d’une réputation méritée. 11 se conformait dailleurs
en lvs consignant dans un Livre doctrinal, 4 la jurisprudence de la
ci-devant sénéehanssée d’Auv. rgne. Quelques anndes avant que

501 ouvrage parat, il s’éleva une contestation entre les citoyens
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Faure et Versepuy, domiciliés dans cette commune. Cette ailaire
sous tous les rapports présentait les mémes diflicultds; on fit les
mémes. objections ; le plan d’instruction fut le méme. L’on or-
donna des vérifications d’experts. Faure voulut d’abord que
Versepuy fit tenu de houcher une fenétre ouverte dans le mur
de séparation de leur maison. Versepuy, dans ses défenses, fit
valoir'ancienneté de.son existence; qu'elle <tait pratiquée dans son
mur, a une hauteur bien supérieure a celle que prescrit la coutume.
Une expérience qui fixait les droits respectifs, et des réflexions
plus sages convainquirent Faure qu’il avait tort. Un jugement du
14 mars 1779, laissa subsister, de son consentement, la fenétre
de Versepuy. Le motif de cette décision était que cette ouverture
ne pouvait préjudicier a Faure, puisque les jours qu’elle procurait
ne donnaient que sur son toit.

Deux mois aprés, Faure cut besoin d'un hangar; i Tadossa
au mur du cuvage de Versepuy, et intercepta par la ses jours.
Versepuy fit alors ce que fait cn ce moment Allégre; il cita Faure,
et ne négligea rien pour s'opposer a sa construction. Faure soutint
qu'il était le maitre de disposer de son fonds, et d’y construire
un bitiment ; il demanda avec la permission de continuer ses
ouvrages, des dommmages-intéréts ; un jugement contradictoire

‘du 17 juin 1779, déclara Versepuy non recevable dans sa prc-

tention. Le commentateur , dout on vient de parler, avait donné
un avis favorable & Faure,

; Que Yon compare maintenant ce qui se passe entre Allégre et
Chassaing , on y découvrira une analogie parfaite, avecte procés
des capucins d’Amiens , et celui que 'on vient d’analyser. Allégre,
par un éclm'paloirc peu digue du bon sens, a la faiblessc de sou-
teniv , que si les capucins ¢’ Amiens succombérent, cest qu'ils
pouvaient se procurer d’autres vues ; mais en lisant Parrétiste par
je scul desir de s’éclairer , 'on vout que les juges ne s¢ déeidirent
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que par ce principe (u'on ne saurait trop répéter, qu'on a la
faculté délever chez soi altiius tollendi ; que rien ne la modifie,
nela subordonne; qu'elle est un titre qui parle perpétuellement
selon Pexpression de Dumoulin : semper loquitur.
En se résumant, il est certain que le citoyen Allégre a destorts
inexcusables. C’est par des insultes ct des-outrages qu’il a eom-

mencé ses tracasseries. On n'y a répondu que par des procédés
honnétes.

11 a prétendu qu’il avait des jours de servitude sur la grange
et le passage du citoyen Chassamg, on lui a prouvé par le raison-
nement, par les autorités, quen pratiquant des ouvertures dans
son mur, il n’avait fait que ce qu’il pouvait; que par la méme

raison le citoycﬁ C‘hassaing en faisant des constructions sur son
terrein, a jeui d’'une faculté (ui ne se prescrit jamais.

U

Il a opposé la prescription; il a cité des articles de la coutume’

d’Auvergue. On lui a démontré que le droit d’élever était a I'abrt
de la prescription; que ce moyen combattu par des minorités ,
Pélait encore par lc peu de rapport qu ’il avait avec ’affaire.

Il résulte de cette discussion u'on aurait desiré abréger , (ue le
citoyen Allsgre a tout hazardé pour ne rien obtenir; quil doit
boucher, quant a présent, la fenétre désignée au plan ne. 7; qu’il
doit aussi des dommages-intéréts considérables; qu’ils ne seront
pour le citoyen Chassamg qu’une faible indemnité. Mais il se con-
solera de scs sacrifices, 31 par lejugement favorable qu’il espére,
il parvient & convaincre lc citoyen Allegre quil edt micux valu
pour lui, d’écouter la justice et les prmmpes que les conseils de
ceux (qui font un trafic des errcurs o ils plongent ceux qui ont
la simplicité de croire les premiers qui les endoctrinent.

CHASSAING,



