CONSULTATION

POUR Madame DE SOUBRANY.

CONTRE Medames MAUGUES,

D°AUBIERE & FAV ARD.

ET CONTRE Madame VALEIX,

A R 1O M,

De VImprimerie de MarTin DEGOUTTE, Imprimeur-

Libraire, prés la Fontaine des Lignes.

M. DCC LXXXW.
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£E CONSEIL SOUSSIGNE, qui a lu diffé- _quetion
rentes confulrations & qu1 a relu celle quil a déli- el

de fuccéder
bérée a Paris le 23 janvier 1785 fur la queftion de  dansta cou-

tume d’Au~
favoir qui doit recueillir les meubles & acqucts

Vergne.
qui compofcnt la fucceflion du fieur Carraud d’Ur-
bize ,

EST D'AVIS que lesarticlest1 , 6 & 9 du
titre 12 de la coutume d’Auvergne, les déférent
a la dame de Soubrany.

Le fieur Carraud d’Urbize étoit fils d'une Garnaud;
fon pere , d’'une Dubois, & fon aieul d’une Bardin.
Les lignes de ces trois femmes fe préfentent pour
recueillir fa fucceflion : chacune foutient quelle a
un droit exclufif. A qui faut-il accorder la préfé-
rence ?

Larticle 1°F du titre 12 de la coutume d’Au-
A




) (2) !
vergne, dit, en parlant des propres (), qu'il faut les
donner au plus prochain lignager du défunt. L’art,
6 répute les meubles & acquéts , provenus du coté
paternel, & les défére aux parens paternels (4);
ainfi on y adjuge cette efpece de biens, fuivant les
régles établies pour la fucceflion des propres pater-
ne%s. L’article g admet la repréfentation infinie dans
les deux lignes (¢).

Ce font 1a les difpofitions de la coutume dans
lefquelles il faut chercher les mortifs de décider : il
eft facile de concevoir qu'il réfulte de leur concours,
que la dame de Soubrany eft feule appelée a la fuc-
ceflion du fieur d’Urbize , car elle a 'avantage fur
les dames Maugues , d’Aubiere & Favard, de la
proximité par le chet qu'elle repréfente, & furla
dame Valeix , de la qualité de la ligne.

Les textes de la coutume décident en faveur de
Ja damc de Soubrany. Ses adverfaires qui ne peu-
vene pas fe le diflimuler, fe livrent & desinterpréra-

(«) Le mort faifit le vif , fon plus prochain lignager habile 3 lui fuc-
céder ab-inteflat , fans appréhenfion de fait.

On dit que cet article parle des propres, foit parce qu’il fe fert du
mot lignager, & que les propres feuls ont-une ligne , foit parce que
la coutume difpofe des meubles & acquéts par un article cxpres.

(8) Tous biens acquis par le défunt de la fucceflion duquel feroit

.queftion , font tenus & réputés biens paternels & provenus du coté

paternel , tellement que les parens paternels y fuccedent ; & en font les
parens maternels {orclos.

() Repréfentation a ligu , tant er droite ligne que collatérale, ufque
ad infinitum , audit pays coUtumIer.
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tions qu'elles difent &ere L'efprit de la coutume § mais
files textes de la loi donnent clairement la fuccef-
fion 3 la dame de Soubrany, comment imaginer
que {on efpric la lui refufe? ‘

La ligne Bardin & la ligne Garnaud ont chacune
~embraflé un {yfléme qui gavorife fon intérér; ainfi
la queftion la plus fimple fait naitre diverfes o’pi—
nions. Pour juger fainement 2 laquelle on doit s’ar-

réter, il eft néceffaire de confulter les maximes géné-

rales du droit coutumier , & d’examiner enluite
celles qui font particuliéres 3 la coutume d’Auver-
gne. Ce développement fournirala preuve infinimenc
précieufe pour la dame de Soubrany , que non feu-
lement les textes formels de la coutume lui affu-
rent la préférence fur les lignes Bardin & Garnaud,
mais encore qu'elle réunit contre la premiére, tout
le droit coutumier de France.

Il n’ya, fuivant le droit romain , qu’un feul
patrimoine dans chaque fucceflion ; & la loi le dé-
fere au plus proche parent, fans diftin&ion de ligne.

Le droit coutumier a introduit une législation
bien différente : il diftingue les biens en propres &
‘en acquéts : il défere les meubles & acquéts au plus
proche parent du défunt , de quelque cété quiil lui
foit parent , & donne fes propres aux parens de la
ligne de celui qui les a portés dans la famille ;
Celt cette préférence des parens de la ligne de I'ac-
Quereur, qui eft défignée par la réglj i connue
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dansnos coutumes fous les mots, paterna paternis-,

materna maternis. |

Ce principe général de 'affectation des propres
3 certaines lignes, n'a pas été recu de la méme
mani¢re dans toutes les coutumes. Guiné, aprés
les avoir toutes érudiées , dit avoir reconnu quatre
ufages différens.

Suivanc le premier, le plus proche parent pater-
nel fuccéde i tous les biens qui font provenus du
c6té du pere, & le plus proche parent maternel
fuccéde a tout ce qui eft provenu du cété de la
mere , {ans remonter plus haut, ni chercher plus
loin ; de quelle part les propres éroient échus au
pere ou i la mére du détunt. Dans ces coutumes,
dit-il, non recurritur ad avitina : on confidére feule-
ment le dernier mourant & la perfonne par le déces
de laquelle {es biens lui {ont avenus.

Dans le fecond ufage, quielt celui des coutumes:
fouchéres , les propres ne font déférés qu'aux def-
cendans, & non aux collatéraux de I'acquéreur ; &,
au défaut de ces defcendans, les plus proches parens
du défunt font appelés. |

-Le troifi¢tme ufage eft des coutumes de cété &
ligne , telle que celle d’Auvergne. Ceft celui du
plus grand nombre des coutumes , & notamment de
celle de Paris. lLfaut, dans ces coutumes, tere parent
du défunt, du coté & ligne de celui qui a mis les
héritages dans la famille. 1ls font aftectés d'abord aux




(s
defcendans , -enfuite aux collatéraux de lacquéreur,,
foit du coté paternel , {oit du c6té maternel.

Enfin, le quatri¢éme desufages, reconnu par Guiné,
eft celui des coutumes de repréfentation infinie : on
y défere Uhéritage propre a celui d’entre les héritiers
du défunt qui repréfente la perfonne la plus proche
de l'acquéreur : on regarde plutdt Ihabilité de fuc-
céderacetacquéreur,que la proximité avecle défunt ;
ceft-a-dire, que le plus éloigné concourt avec le
plus proche, lor{que les auteursde leurs lignes éroient
en parité de degré,

On dit que tous lesufages donton vient de parler,
favorifent la prétention de la dame de Soubrany; &,
en effer, dans les premiéres coutumes, ou le plus
proche parent paternel fuccéde aux propres paternels,
les biens dont il sagic lui appartiendroient , puift
qu'ils fontfic¢tivement des propres paternels, & qu’elle
eft inconteftablement plus proche parente paternelle
dufieur d’Urbize, que les dames Maugues, d’Aubiére
& Favard. _

Dans les {econdes , elle auroit le méme avantage,
puifqu’il n’y a pas de defcendans de lacquéreur, &
qu'elle eft, 3 'égard de la ligne Bardin, la plus proche
parente du ficur d’Urbize.

Elle fuccéderoit encore dans les troifiémes, parce
quil fuffic 'y étre le parent le plus proche du défunt,
du cété & lighe de Vacquéreur, & qulelle eft la plus
Proche parente du fieur d’Urbize, du c6té d’Amable
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(6)
Carraud, quieft cenfé étre 'acquéreur des biens dont
il s’agit , comme on le démontrera dans la fuite.

Dans les quatri¢mes, enfin, elle {eroit appelée,
exclufivement aux dames Maugues, d’Aubiére &
Favard, parce qu’elle a , par repréfentation de Pierre
Dubois , I'avantage de la proximité, non feulement
fur elles , mais encore fur Claude Bardin, qui eft le
chef de leur ligne, & celui par repréfentation de qui
elles réclament la fucceflion du fieur d’Urbize

La dame de Soubrany eft appelée , exclufivement
a la ligne Bardin, par toutes les coutumes qui ont
admis le retour aux eftocs ; elle eft également par
celles qui y ont joint la repréfentation infinie. La
coutume d’Auvergne feroit-clle donc la feule qui,
par des difpofitions finguli¢res, la priveroit de la fuc-
ceffion dont il s’agit ?

Cette coutume, dont prefque toutes les difpofi-
tions {ont tirées du droit romain , s’en eft beaucou
eécartée en mariere de fucceflion , & fon {y{téme de
la fucceflibilité, qui tient totalement & efprit gé-
néral des coutumes , confifte dans ces principales
régles : le plus prochain lignagereft préféré : larepré-
fentation infinie a lieu dans les deux lignes : les
meubles & acquéts appartiennent aux afcendans : &
leur défaut, ils font réputés propres paternels, & font
détérés dux parens paternels qui y font regardés
d’un ceil plus favorable; ce qui vient peut-tre de ce
queles femmes n’y avoient anciennement quun trés-
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mediocre patrimoine : elle exige leretouraux eftocs.

Il n'eft pas une feule de ces régles, qui ne s'ac-
corde parfaitement avec la prétention de la dame de
Soubrany; pasune feule , par conféquent, qui n’ex-
clue fes adverfaires.

D’abord, il faut fixer les idées qui doivent naitre
de la difpofition de larticle 6 du titre 12 de la cou-
tume d’Auvergne.

Elle dit que les meubles & acquéts font répuecs
provenus du c6té paternel. On fait que les biens pro-
venus au défaut du cété paternel, ou , comme dit
Du Moulin , acquis par le pére, font des propres
naifflans dans la perfonne du fils; ainfi , dire que des
~ acquéts fontréputés provenus du coté paternel, Ceft
évidemmentleur attribuerla qualicé fi¢tive de propre
paternel. Les rédacteurs de la coutume ont trés-bien
compris que des acquéts n’étoient pas des propres ,
aufli {e font-ils contentés de dire que les acquéts
étoient réputés provenus du coté paternel.

C’elt par une conféquence de cette fiction, qu’en
Auvergne les acquéts font deférés aux parens pater-
nels. Sans la fiction, il ett failu, pour {e conformer
a larticle 4, qui dit qu'ily a deux maniéres d'heri-
tiers :Pun, du cbté paternel;lautre , du coté maternel
(cc que d'autres coutumes expliquent, en difant que
les biens s’en vont en deux lignes), partager les meu-
bles & les acquéts entre les parens paternels & les
parens maternels , comme dans toutes les coutumes
qui prefcrivent cette divifion en deux lignes,
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S'il eft vrai que les acquéts font fitivement des

-propres paternels , il ne l'eft pas moins qu’ils font

des propres naiffans , & c’eft ce qu'il faut bien faifir.
Du Moulin les défigne par les mots, quafita a patre ;
quand il ne I'etit pas dit, il et fallu entendre la cou-
tume dans ce fens : quelques obfervations vont en

convaincre.

Les meubles & acquéts ne peuvent étre propres
que par fition. On doit la recevoir autant qu’elle eft
nécellaire pour faire pafler les acquéts aux parens
paternels , &ne pas aller au dela. Une fi¢tion eft une
dérogation a la reégle 5 on'doit la reftreindre au feul
cas pour lequel elle a éréintroduite, & ne lui donner
que l'étendue qui lui eft ftriCtement indifpenfable
pour l'exécution de la loi dérogatoire. Ce principe
eft enfeigné par-tout. Quelle en eft la conféquence?
Ceeft qu’il faut, en prétant aux acquéts la qualité de
propres , leur appliquer, autant qu'il eft poffible , de
le faire fans contrarier Uefprit de la dérogation , les
régles qui s'éloignent Qle moins de leur qualicé réelle
d’acquéts. Les acquéts confervent leur qualité d’ac-

quéts, lorfqu’ilya des afcendans , &, dans ce cas, ils

y fuccédent, parce quils font les parens les plus
proches du défunt; il n’y a pas d’afcendans , ces
acquéts deviennent propres fictifs du c6té paternel :
or, en les réputant propres naiffans , ils appartien-
dront; d'exemple des acquéts, au plus proche parent
paternel. Donc , pour I'éloigner le moins des prin-

Clpes
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cipes par lefquels on doit déférer les acquéts , il
faut les confidérer comme propres naiffans; ceft-
d-dire, comme des acquéts d’Amable Carraud , pére
du fieur d’Urbize.

Ainfi, deux chofes irrévocables : la premicre, les
meubles & acquéts dont il s'agit {font des propres
fictifs & naiflans ; la feconde , on doit les déférer au
plus prochain lignager. | -

Il faut maintenant rappeler quelques principes.

- Tout le monde fait que la regle parerna paternis
materna maternis , a ¢tabli une efpcce de repréfen-
tation qui, en général, n'a lieu que pour les propres,
& qui n’eft étendue aux meubles & aux acquéts, que
dans les coutumes qui, comme celle I’Auvergne ,

ortent quie les {ucceflions s’en vont en deux lignes.-
: q g

Tout le monde fait aufli, que dans les coutumes qui
ont admis la repréfentation a l'infini, on défere 'hé-

ritage propre & celui d’entreles héritiers, qui repré--

fente la perfonne la plus proche de celui quia mis
cet héritagc dans la famille 5 c’eft-2-dire, qu'ony con-
fidtre moins la proximité avec le défunt, que la
proximité avec celui par linduftrie duquel Phéri-
tage clt venu dans la famille , & a paflé au défunt,
Or, la dame de Soubrany eft plus proche parente
paternelle que les dames Maugues , d’Aubiére &
Favard, d’Amable Carraud qui, comme on I'a déja
prouve, eft cenfé, par la fition de la coutume d’Au-
vergne , avoir mis les bicns dans la famille ; donc
B
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elle doit leur &tre préférée. Cleft une conféquence
nécellaire des principes de la repréfentation infinie,
jointe 4 la régle du retour aux eftocs.

11 eft donc vrai que la dame de Soubrany réunit
contre la ligne Bardin , non feulement tout le droit
coutumier de France, mais encore les textes & 'efprie
de la coutume d’Auvergne.

Quantala dame Valeix, elleeft également exclufe
par le texte méme de la coutume., A défaut d’afcen-
dans, la loi répute les acquéts propres paternels, &
les défere aux parens paternels. Or, la dame Va-
leix n’eft pas parente paternelle ; car elle eftla fille de
la tante maternelle du fieur d’Urbize : elle ne feroit
appelée a lui fuccéder, qu’autant que le privilége
accordé aux parens paternels , ne pourroit plus
recevoir d’application j c’eft-a-dire, qu’il n’exifteroit
aucun parent paternel ; & la ligne Dubois, comme
la ligne Bardin , font dans la parenté paternelle du
fieur d’Urbize.

Nous voild parvenus au moment d’examiner le
{yftéme propofé pour la ligne Bardin, & celui qu’on
fait valoir pour la ligne Garnaud.

Les textes de la coutume d’Auvergne, & tous les
ufages du pays coutumier , {e réuniffent en faveur
de la dame de.Soubrany contre la ligne Bardin. Par
quels raifonnemens efpére-t-on de balancer une pré-
tention aufli {olidement protégée ? une interpréta-
tion ingénicufe eft la feule arme avec laquelle on,
cflaie de la combarrre,
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* Les dames Maugues , d’Aubiére & Favard , invo~
quent larticle de la coutume qui répute les acquéts
Pproprespaternels , & les défere aux parens paternels ;
elles foutiennent que la coutume n’a entendu parler
?ue des parens du nom; qu'ainfi les Carraud font

euls appelés. Elles ajoutent qu’a leur défau, il faut
leur fubftituer la ligne qui a le plus d’approximation
avec eux, & que cette ligne eft celle des Bardin ,
qui font inconteftablement plus parens paternels que
les Dubois , puifqu'ils éroient parens paternels, pen-
dant que les Dubois n’étoient encore que parens
‘maternels,

On congoit que ee {yftéme porte fur un fonde-
ment bien fragile; car il s’écroule en entier, fi les
mots, parens paternels , délignent non feulement les
parens du nom , mais tous ceux qui font unis & une
perfonne par fon pére. Or, qu'entend la coutume
par ces mots, parens paternels? Cochin, dans une
efpéce - peu - prés femblable , concevoit 2 peine
qu'on pitle demander; cependant c’efta I'idée qu'on
doit attacher i ces mots, parens pacernels, que fe
réduit la queftion fur laquelle les jurifconfultes de
la province d’Auvergne font divifés.

On lit par-tout que le parent paternel eft celui qui
e trouve uni au pére par les liens du fang; foit que
la parenté vienne du cbrédu péredu pére, {oit qu'elle
vienne du cbté de la mere du pére. Lefrére de I'ajeul

& celui de I'ateule, font I'un & lautre, oncles du
B2




( 12.)
pére; ils font par conféquent parens paternels du fils.
Si cette définition des mots, parens paternels, eft

“exalte. sil n’eft paspermis de la contefter, comment
b P 3

pourroit-on douter que lesparensde l'aieule du fieur
d’Urbize ne foient appelés a fa fucceflion, pour y
recueillir les acquéts propres fictifs ¥ La coutume
d’Auyergne auroit-elledonc un idiome qui lui feroit
particulier ? Se ferviroit-elle des mots, parens pater-
nels , dans un fens différent de celui qu'on y attache
dans tout le royaume, & qu’onleur a donné dans la
coutume de Normandie?! Cetre coutume, ainfi que
celle d’Auvergne , appelle les parens paternels a la
fucceflion des acquéts ; &, dans l'article 328, elle
explique ce que ceft quun parent paternel. Les
Jeeurs utérines du pére , y eft-il dic, font tantes pater-
nelles de leurs neveux & nieces , & , en cette qualicd ,
excluent les oncles & tantes maternelles du défunt en
la fucceffion des meubles-acquéts du défunt.
~ La {ceur utérine du pére n'eft {a focur, que par

leur mére commune : elle eft cependant tante pater-
nelle de fes neveux & nicces : donc les parens du
pere, du cOté de fa mére, font parens paternels du
fils. La conféquence eft forcée.

$il cft évident que les dames Maugues, d’Au-
bi¢re, Favard & Soubrany , font parentes paternclles.
du ficur d'Urbize, il ne sagic plus que d’examiner
qui d’enure elles doit avoir la préférence.

La queflion {e réfout facilemenc: la coutume
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répute les acquéts propres fictifs. Elle appelle 2
recueillir les propres, les plus prochains lignagers
du défunt; c’eft-a-dire, ceux qui repréfentent un chef
qui étoit le parent le plusproche de l'acquéreur. Dans
Pefpéce, c’eft Amable Carraud qui eft cenfé 'acqué-
reur. Or, Pierre Dubois, chef de la ligne de la
dame de Soubrany, & par repréfentation de qui elle
vient 3 la fucceffion du fieur d'Urbize , eft plus
proche parente de cet Amable Carraud, que ne l'eft
Claude Bardin, chef de la ligne des dames Mau-
gues , d’Aubiére & Favard : donc elle doit leur &tre
préférée. Cet argument eft fans réplique.

Pour admettre le {yftéme de la ligne Bardin, il
faudroit confidérer les biens dontil sagit, comme
des acquéts d’André Carraud , bifaieul du fieur
d’Urbize; c’eft-a-dire , comme des propres anciens;
mais ce feroit cumuler les fictions ; & c'eft une
maxime qu’on n'en regoit jamais deux a-la-fois: ce
{eroit tout au moins s'éloigner de la vérité, plus
quil n’eft néceflaire de le faire , pour lexécution
de larticle 6 qui donne aux acquéts la qualicé
fictive de propres; ce qui feroit oppofé a nos vraies
maximes {ur les fi¢tions: ce feroit contrarier les
principes , qui veulent que dans le doute, fi des
‘biens font propres anciens ou naiffans , on leur
attribue cettederniére qualité: ce feraitenfinintroduire
cette bizarrerie , que le parent exclu des propres
naiflans , feroit appelé & recucillir les propres fictifs
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de la méme ligne , tandis qu'ils doivent &tre déférés
d’apres les memes régles.

Si les principes que l'on vient de rappeler n’é-
toient pas aufli certains, sil falloit recourir & des
autorités , on invoqueroit celle de M. Chabrol,
Dans fon favant commentaire de la coutume d’Au-
vergne, il dit, tome 1%, page 273, que la jurifpru-
dence ne regoit pas deux fi€tions a-la-fois: d’ou il
réfulte qu'il fauc réputer les acquéts dont il sagit,
propres naiffans. 11 dit encore au méme tome , page
242, que- dans les divifions de propres, il faut obfer-
ver de les faire retourner a la ligne d'ou ils font
provenus , & qu'on doit toujours préférer celui
qui eft le plus proche de ce coté, par la repréfen-
tation qui a lieu a U'infini. L’application de ce paffage
fe fait aifément a 'efpéce. La dame de Soubrany,
par repréfentation de Pierre Dubois, fon chef, eft
plus proche parente du fieur d’Urbize, par Amable
Carraud, que les dames Maugues, d Aubiére &
Favard ; ainfi, d’aprés I'avis de ce commentateur,
elle doit leur &tre préférée.

Il faut terminer les preuves de la dame de Sou-
brany contre la ligne Bardin par une obfervation
qui fera fentir combien il eft dangereux de s’écar-
ter des vrais principes. L’admiffion du fyftéme des
dames Maugues, d’Aubierre & Favard, introdui-
roit une incertitude inévitable & continuelle fur
la queftion de favoy fi celui & qui on adjugeroit
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une fucceflion compofée uniqilement de meubles &
d’acquéts, en demeureroit irrévocablement le pro-

1
priétaire.

En effer, on connoit en général quels font les
plus proches parens du défunt; ils font dailleurs
tres-prompts 2 fe faire connoitre comme habiles
a lui fuccéder; mais il nen eft pas de méme de
ceux dont les auteurs font anciennement entrés dans
{a famille; la parenté eft oubliée : ces anciens parens
& le défunt fe font mutuellement perdus de vue, &
toujours le parentle plus ancien, eft celui qui fonge le
moins 3 {uctéder, & qui dés-lors doit le moins
{e mettre fur les rangs pour recueillir une fuccef~
fion, Cela pofé, fi on admettoit le {yftéme incon-
cevable , que celui qui eft parent le plus ancien-
nement, ceft-a-dire, qui eft le moins parent, de-
vroit étre préféré, précifément parce qu'il feroit le
plus ancien, il n’y auroit perfonne qui ptit s'aflurer
de conferver la fucceflion qu'on lui auroit déférée
a ce titre. 1l et impoflible de fe rendre certain que
toutes les familles qui {e font unies & celle du défunt
font éteintes; dés-lors celui qui auroit été envoyé
en pofleflion de I'hérédité, auroit toujours a craindre
d’étre dépoffédé par un plus ancien, 2 qui il feroic
forcé de la remettre avec les jouiffances qu'il en
auroit faites. Ce parent plus ancien pourroit 3 fon
tour éprouver le méme fort; ainfi de fuite : de {orte
qeu pendant vingt-neufans,& méme pendantun ficcle,
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s'il yavoit des minorités, plufieurs familles pourroienc
&cre ruinées pour avoir recu fucceflivement des biens
quileur auroient été déférés en vertu de la difpofition
dela coutume. Comment préteralaloid’Auvergneun
pareil égarement? Comment admettre que, par une
bizarrerie fans exemple, elle auroit appelé 3 une
{ucceflion, précifément celui que le défunt devoit
non feulement le moins affeCtionner, mais encore
ne pas connoitre comme fon parent, & que, con-
trariant ainfi le voeu de la nature, elle auroit preferit
des maximes diamétralement oppofées d celles de
toutes les coutumes de France, & méme de toutes
les loix connues?

Les partifans du {yftéme de la ligne Bardin, par-
lent de deux arrées rendus, I'un pour les Poftoly, &
l'autre pour les Bergers; mais fi ces deux arrées
ont adjugé les biens au parent le plus éloigné du
défunt, c’eft qu'il éroit fon parent du cété de celui
qui les avoit mis dans la famille, tandis que fon
adverfaire ne l'étoit pas; ainfi nulle reffemblance
a lefpéce.

‘Paflons a 'examen du {yftéme de la dame Valeix.
On dit, pour elle, que la coutume d’Auvergne ne
seft pas expliquée fur la queftion dont il sagic,
& qu'a défaut de difpofition précife, il faut en
revenir & la regle, le more faific le vif fon plus
prochain lignagicr. On prétend que la loi du retour
aux eftocs, celle de la repréfentation infinie & I'af-

feGation
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feftation des acquéts aux parens paternels, ne font
que des exceptions de cette régle; qu'elles doivent
&tre reftreintes aux cas pour lefquels elles ont
été faites, & qu'ainfi un eftoc venant & défaillir,
la régle du retour aux eftocs n'a plus d'objets ni
.d’application, & qu’il en eft de méme de la regle
qui affeCte les acquéts aux parens paternels. De 12
oon conclut que la dame Valeix étant la plus proche
parente du fieur d’Urbize, elle doit {eule fuccéder
a fes acqueéts.

Tous cesraifonnemens ont pourbafe, la fuppofition
.que, fous les mots, parens paternels, la coutume
n’a entendu comprendre que les parens du nom:;
‘mais on a démontré que cette interprétation de la
coutume étoit contraire a. toutes les idées recues,
& notamment a lexplication que donne de ces
mots une coutume qui fur ce point a le méme
efprit que celle d’Auvergne; & les preuves que
Lon a fait valoir contre la ligne Bardin, militent
-également contre la dame Valeix. Il ne refte donc
de’ce dernier {yftéme, que quelques explications
~quon ne fauroit adopter des articles de la coutume,
comme quand on dit que les articles 4, 6 & 9,
font des exceprions du premier , tandis quils fe
concilient parfaitement entr’eux. L’crreur dans la-
-quelle on elt tombé, vient de ce qu’on a donné au
-mot lignager , le méme fens qu'au mot parent.

Si Lon pouvoit admettre que la coutume n'a

C
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‘appelé a la fucceflion des acquéts que les parens du
‘nom, le {yfttme de la-dame Valeix pourroit €tre
préfenté avec quelque avantage ; car {on interpré-
tation de Uefprit de la coutume, feroit fondé fur:la
lettre de la coutume de Paris & de plufieurs autres-,
‘qui ont beaucoup de rapport avec celle d’Auver-
‘gne 3 & cette derniére n'ayant rien qui répugne
‘Tufage qui s'eft introduit dans les coutumes de la
troifieme claffe, fur la régle du retour aux eftocs,
il femble que fuivre cet ufage, ce feroit {fe confor-
mer 2 fon efprit. .

Ce raifonnement conduit 2 une obfervation.con-
tre la prétention-de la ligne Bardin ; ceft qu'en
admettant la {fuppofition d’aprés laquelle elle a com-
-pofé fon {yftéme , elle fe trouveroit encore exclue
-par la dame Valeix.

Toute cette difcution fe réfume en peu de mots.

Les acquéts & les meubles du fieur d’Urbize {ont
fiCtivement des propres paternels & naiffans ; c’eft-
a-dire, qu'ils-font cenfés provenus d’Amable Car-~
raud : il faue les adjuger a celui qui, par repré-
fentation de fon auteur , eft le plus proche parent
-du fiecur d’Urbize , par cet Amable Carraud, Ceft ce
que: Guiné explique trés-bien, en difant que les cou-
tumes de repréfentation demandent deux chofes ,
Phabiliee - & la proximité. Entre ceux qui font habi-
les , la proximité I'emporte , & hors les cas des def~
-cendans de celui qui a mis-I'héritage dans la famille,

ks A ——r — $omrn i 10
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dont la prérogative fe tire de L'ancien ufage des cou-
tumes , qui dans-leur origine étoient toutes fouche-

res , Nous-ne voyons pas.quony ait jamajs.dérogé. .

La dame Valeix n'eft pas hahile .a fuccéder au
fieur d'Urbize, puifqu’il s’agit de biens paternels ,
& qu’elleeft parente maternelle. Entre leslignes Bar-
din & Dubois, celle-ci eft la plus proche. Or, fui-

vant Guiné ,.cntre ceux qui font habiles, la proxi-

mité I'emporte. Donc il faut déférer la fucceflion d
la dame de Soubrany.

D¥fLIBERE & Riom le 20 novembre 1785,
: |

H O M, avocat au parlement de Paris.
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