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Jian - Craupe PLANTADE - RABANON,

propriétaire demeurant a Chitain, commune
de Saint- Christophe, appelant; :

CONTRE

*Jacoues CHOUSSY, géométre, demeurant a
Cusset , (ntimé.

LE citoyen Rabanon, dans son précis du 14 ventdse
dernier , avoit cru - devoir ne pas donner le récit tou-
jours dégoiitant de la procédure immense faite contre
lui. Jacques Choussy l'accuse d’avoir dissimulé les faits
essentiels de la cause. Il faut donc en fatiguer et le tribunal
et le public. Le citoyen Rabanon n'y avancera ricn sans
preuve; ct par la comparaison, il scra facile de découvric
I'imposture, Ja perlidie, la calomnie.

Le citoyen Rabanon cst bicn éloigné de plaider contre
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son billet , comme Jacques Choussy lui en fait le reproclie
grossier. Il reconnoit et il a toujours reconnu ce billet,
: puisqu’il a fait non seulement des offres réclles du mon-
e tant de cc méme Dillet, mais le dépdt de somme bicn
E plus considérable pour se garantir des poursuites vexa-
toires de Jacques Choussy. Mais il réclame contre les
causes de ce billet : mais il réclame contre une espéce
d'arrangement qu'on lui a arraché dans ces temps de
| . ~ calamité on le citoyen honnéte étoit forcé de tout sacri-
. . fier au sentiment de sa propre conservation.

¥FAITS.

Le 30 scptembre 1793, le citoyen Rabanon devint

adjudicataire au directoire de district & Cusset, de deux

| domaines appelés Joninain et Chitain , et situés dans les
environs de Cusset.

Ces deux domaines avoient été affermés au citoycn

y Choussy ptre, commissaire & terrier ,.par bail de 1783.

Ils étoient garnis de bestiaux & cornes et de brebis. La

preuve cn est consignée dans la lettre du citoyen Bussenil
ancien fermier (1)

(1) Commune de Genelard, le 12 vendémiaire , 4me. année républicaine.

Le citoyen BusseviL, ci-devant fermier de Chitain ,

, Aucitoyen PLANT ADE-RABANON , propriétaire de la maison
! et domaines de Chitain et Joninain.

J’a1 laissé, citoyen, deux années de jouissance de mon bail,
an citoyen Choussy le pere, qui a été mon successeur, apres
“avoir renouvelé la ferme de Chitain, Jai pareillement laissé les
domaines garnis de bons et beaux bestiaux ; je me rappelle trés-
\ bien que les domaines de Chitain et Joninain {toient composés
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L’adversaire, fils du fermier, éleva au citoyen Rabanon
des difficultés sans fin. Sous le régne des lois clles auroient
été bientot éeartdes ; mais en I'an 2, mais avant le g ther-
midor, clles étoient trés-graves, insurmontables,

I’une de ces difficultés avoit pour objet Pexigue des

de six paires de beeufs, chacun d’une quantité de vaches, garnis- -

daus la proportion que six paires de boeufs comportent, les autres
bestiaux dans les mémes proportions. Les brelis téte pour téte 3
les truies ou cochons comme je les ai recus pour chaque domaine.
En un mot, j’ai rendu a Pierre Choussy la méme quantité, qualité
et espece que j"avois recues des citoyens Lamottes et Despeux, et
que je devois laisser , au terme de mon bail verbal entre le citoyen
Laqueuille et moi, plus Pexcédant dont Choussy le pire m’a fait
raison, Je me rappelle trés-bien, citoyen, qua I'époque de ma
sortie, j'ai laissé tous les bestiaux en bon ¢tat, et gue Choussy a
eu pour moi de fort mauvais procédés. Il a di vous rendre la méme
branche, qualité et quantité de gros et menus bestiaux, qu’il
avoit recus de moi, ct tels que je les avoisrecus moi-méme de mon
prédicesseur, et que ce dernier fes avolt recus des sicns, et ainsi
des antres. Quant awx brebis, je les af rendues téte pour tete, tel
que je les ai regnes. Quant aux réparalions locatives, je lcs ai
toutes payées au citoyen Picrre Choussy , en présence des citvyens

Charles de la Coste, et Souchons de Lalouette, et 'arrangexient

g'cn fit i Gouge. D’apres toutes les régles de justice et de raison,
il me paroit bien naturel qu’il doit ¢étre obligé de vous laisser la
méme quantité, espece et qualité de tous bestiaux quil a requs de
moict que je lutai abandonnds tels que je les avois recus moi-mi me,
J'ai laissé les étungs en bon état et bien empoissonnéds ; et tout ce
gui étoit @ ma charge, Choussy o bien su me le fuire payer. Il en
a ¢té de méme des prés et de toot ce qui (toit & ma charge. 11
nc w’a fait, en viérité, aucune espéee de grace. Je Pai comblé
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~ bestiaux. Le citoyen Rabanon ne faisoit quc des demandes

justes. Par cela seul, elles ne convenoient pas & Jacques
Choussy. Le citoyen Rabanon étoit déja menacé en ger-
minal an 2. Claude Bourgeois disoit & Paris:« Jen ai
« encore quatre en vue. J’al Dumonsseau, j'ai Gravier,

.

de bons procédés, et lii n'en a eu que de mauvais pour moi ,
aprés avoir couru ma ferme et forcé a lui céder les deux années
de mon bail. 11 a gardé tous mes tonneaux de péche, malgré
moi, sous prétexte qu'ils lui étoient nécessaires pour celle qu'il

avoit a faire, ainsi qu'une trés-grande cuve  recevoir de la ven-

dange, que j’avois ¢tablie dans la chapelle de Chitain, par ordre.
du citoyen Laqueuille, et que j’ai payée aux citoyens de Creusier.

Tous ces objets ont dit vous étre délaissés, comme je les avois
recus. Je vous observe seulement que y’avois renouvelé les vienx,

selon l'usage. Jai laiss¢ des volets aux croisées donnant sur les

fossés, fermant et en bon état, aux croisées qui en avoient cu

avaut moi; pareillement la corde de la cloche, le bouche-{our.

Jai pareillement laissé un valet en fer a la porte du magasin,

donpant vis-a-vis le chiteau. J’ai pareillement laissé le magasin

garni de créches et rateliers, en bon état. Jai pareillement laissé

dans la pécherie, qui est-sous le grand jardin du chdteau, et que

vousavez achetée, un trés-grand et beau coffre, cn chéne, fort,
avec ses garnitures et cadenas de fer. En un mot, citoyen, jai

exécuté toutes les clauses de mon bail verbal, envers le citoyen

Laqueuille, et jai bien payé au citoyen Pierre Choussy le pere,

tout ce qui ¢toit a ma charge, comme fermier. Cest le citoyen

Duroset qui avoit fait faire le coffre de la pécheric du chiteau.

Quant i la cuve quej’ai faite et laissée , elle fait partie du chitean

qui vous a é1é vendu. Tout ce que je vous (cris, est de la plus

grande exactitude, et Choussy le sait aussi-bien que mot Salui

et fraternité, Signé , BusskuIL.

© mm———
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Reynaud - Sauret et Rabanon.» Dé 'une des maisons
du citoyen Rabanon sise & Paris, avoit ¢té compusc dans
la liste des biens d’¢migrés, une seconde maison alloit
y étre inscrite , ctc. etc.

Le 29 messidor an 2, Padversaire écrivoit au citoyen
Rabanon: « loutes ces tracasseries niont mis dans le
« cas d’en parler & notre braye représentant F orestzer,
« qui n’a pas été content de votre fagon d’agir, et n’a
« dit de rous écrire de sa part, et vous invite de vous
« montrer plus accommodant; que nous n'étions plus
« dans ces temps ou les tracasseries étoient a lordre
« du jour, etc». (Yoyez page 18 ct 19 du précis du
citoyen Rabanon.) ,

" L’on congoit combien wune inyitation de la part d’'un
représentant redouté avec raison, étoit puissante : ¢’étoit
un ordre absolu ; il falloit obéir, ou la réclusion et la mort.

Aussi le citoyen Rabanon ne balanga-t-il plus; il se
sentit forcé & écrire & Jacques Choussy, le 14 thermidor
an 2, la lettre transcrite dans le précis de Jacques
Choussy , page 4. Il invita ‘Choussy & venir d Chitain;
Choussy parut, et le citoyen Rabanon se souniit A ses
volontés. ,

Jacques Choussy faisant tant pour lui que pour son
ptre, présenta au citoyen Rabanon , un état de compte
des bestiaux, ( ¢tat heureusement conservé); ladver-

~

saire lui remit un éerit daté du 17 thermidor an 2z,

duqucl il résulte, 1°. (ue tous les bestiauyg avoient été
estimés & 9,950 fr. assignats, prix de foire; 2°. que
pour la moiti¢ du bénéfice revenant i l'adversaire, le ¢i-
toyen Rabanon lui compta 2,500 [v. en argent, (dans un
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temps ont il n’y avoit que centains étres privilégids , et déja
accoutumsés a satisfaire leur passion, qui pussent impuné-
ment parler écus et en exiger ). Jacques Choussy , dans son
préeis, page 4, dit que cette somme lui fut payée en

assignats, Mais son ¢crit le dément; son éerit dit argent.

Le citoyen Rabanon fit en outre 3 'adversaire un billet de
4,892 {r. 16 sous, payable en germinal an 3, total 5,392 {r.
16 sous. Dans la discussion des moyens nous tirerons un
grand parti de ces deux pitees , { elles sont transcrites mot
pour mot d'la suite du préceis du citoyen Rabanon , pages
19, 20°et 21 ), nous prouverons que ce billet est le fruit
de la terreur. Nous disons de la terreur, parce que méme
aprds les 17, 22 ct 28 thermidor an 2, % représentant
Forestier étoit encore 'effrol du département de I'Allier,
dont il devoit étre par élat, et le patron, et Pami, parce
gu’encore la consolante influence du g thermidor ne s'¢loit
pas étendue jusqu’au district de Cusset, parce que le 22
thermidor an 235 ‘Forestier rendit un arrété, et fit partiv,
le 28 du méme mois, douze victimes de tout ige, de tout
sexe, pour le tribunal de Fouquet-Thinville. Nous rap-
portons larrété de Foresticr ; nous 'avons fait imprimer,
( pag- 22 et 23 du précis). A

Le district de Cussct est celui de la république ot la
tourmente révolutionnaive a régné le plus long-temps.
Enlang,enlan 4, enTan 5, ete. tous les gens de bieny
étoient comprimés presque autant guwavant le g thermi-
dor. L.e citoyen Rabanon étoit en apparvence débiteur en=
vers Padversaire. I Pétoit ostensiblemrent de la somme de
2.892 fr. 16 sous. montant de son biilet. Il ¢toit exposé &
des poursuites rigourcuses. Pour les prévenir, il fita Tads
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_versaire , le 2 germinal an 3, époque de I'échéance du

billet, un acte d'offres réelles, qui se ressent encore de
la contrainte, mais qui en dit assez , mais qui exprime et
rappelle assez les griefs du citoyen Rabanon.

Par cet acte, le citoyen Rabanon offrit réellement A
ladversaire la somme de 2,892 fr. 16 sous, montant du
billet; il offrit de la lui payer, mais a condition, 1°. que
Padpersaire lui justifieroit de sa qualité de fermier des
domaines de Chitain ¢t de Joninain ; 2°. que le citoyen
Rabanon profitcroit des lois annoncées sur les cheptels,
attendu , est-il dit dans cet acte, que des circonstances
particuliéres I'ont contraint aux engagemens quil a
contractés. Le citoyen Rabanon ajouta, que le »éritable

Sfermier , le citoyen Choussy pére, lui étoit redevable de
sommes considérables sur les clauses du bail a ferme.
Ces offres ct ces conditions ne furent pasacceptées. L’ad-
versaire poursuivit le payement du montant du bi!]ét et
de quelques autres objets inutiles & détailler ici. Le 12

germinal an 3, les parties étant au burcau de paix, le

citoyen Rabanon s'en référa & son acte d'offres, du 2.

Le 22 floréal suivant, adversaire prit au tribunal de
Cusset , jugement par défaut contre le citoyen Rabanon.
Picrre Ghoussy pére, parut A I'audicnce pour déclarer
qilil apoit aucun droit & exercer sur le cheptel des
bestiaux des domaines Chitain et Joninain, dont
Jacques Choussy étoit le seul fermier. )

Le citoyen Rabanon appela de ce jugement. Cet appel
fut port¢ au tribunal de Gannat, ot Padversaire obtint
encore défaut. Le 11 vendémiaire an 4, le citoyen Ra-
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banon y forma opposition. Il y fut statué par le tribunal
civil I’Allier , le 3 pluvidse suivant.

Voici ce jugement. Il importe que le tribunal prenne
la peine de le lire en son entier; parce que c’est de cette
pitce que Choussy tire une fin de non recevoir, et cela
pour prouver qu’il est de bonne foi, qu'il veut éclaiver
la religion de ses juges (1).

(1) Entre Jean-Claude Plantade-Rabanon :

Contre Jacques Choussy , fils.

Oui, Gontier, Rabanon comine son fondé de pouvoir, pour
lequel il a conclu en ce que son upposition sus latle , fiit recue
au jugement aussi susdaté; quen conséquence il seroit déchargé
de Peffet dicelui, statuant au principal que la promesse du 17
thermidor dernier, qui est causée valeur recue comptant, tandis
que les causes d’icelle sont pour bénéfice de cheptel, sera déclarée
nulle et de nul cffet, comme ctant le fruit de Perrcur et de la
surprise et consentie par ledit Rabanon & Choussy , fils , qui
n’avoit ni droit, ni qualité; et a ce qu'il soit, en conséquence,
renvoyé de la demande dudit Choussy avee dépens, le tout par
jugement qui scra exécuté en dernier ressort suivant le consen-
tement prété par ledit Rabanon, par le jugement du tribunal
du 26 pluvitse dernicr, et quil a rditéré a la barre. Owi Jaudart,
aussi défense r officieux ct fondé de pouwvoir dudit Choussy ,
par lequel il a conclu a ce gne ledit Rabanon It déclaté pure.
ment ct simplement non recevable dans son opposition du 14
trimaire dernier , aujugement du tribunal de Gaunnat, du 11 ven-
démiaire pricddent, ce faisant que ledit jngement seroit exéeutd
sclon sa forme et teneur, ct gue les poursuites encommencées
seroient continnées 5 que ledit Rabanon seroit condamné entous

“les dépens, le tout par jugement en deruier réssort, suivant son

Iu'.].
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La cause du citoyen Rabavnon fut mal présentée ; on lui ;

fit demander la nullit¢ du billet de 2,892 fr. 16 sous, sur K

couseniement uité par le jugement dudit jour 26 pluvmw der- ;

nier, et quiil riitere & la barre, :
La cause plaidée por les difenseurs des parties, Rabanon a

soutenu par Porgune de son défenseur , qu'étunt certain ¢re & ;

Serme des domaines Chitain et Joninain , desguels il €toit deves u
adjudicatiire de la nation , comme confisqués sur [’émigré
Laguenithe , étoit au num de Choussy , pére, il n’avoit pu traiter
giavec lui, et que 'caigue des bestiaux desdits Liens qu’il aport
Juit pa erreur avce Jucques Choussy, fils, ainsicue le Lillet cu
promesse qui en étoit resulté , devcient étre annullés el regardes
comme non avevus; que quant aux autres chefs de la demande
primiive de L partie de Jaudard, il ne les contestoil pas.

Jaudard, pour sa partie, a demandé acte de Paveu que fisoit
Rabanon de devoir les autres chefs dela demande, et a soutenu
¢ue Rabanon I’avoit reconnu pour fermier dudit lieu, puisque
c’est Choussy, fils, qui Pen a H‘Iis en possession , que c’est avec
Tui qu’il est veau a Pesigue des bestiaux 5 qu’il a fait an compte
gén! f\a!; qu'il a acheté, dudit Choussy, fils, une partie de la
récolte de la réserve de Chitain, et diflérens autres actes d’un
proprétaire et d’un fermier; que dailleurs il ne pouvoit plus
mi¢counoitre la qualité dudit Choussy , fils, de fermicr dudit lieu,
puisque Pierre Choussy, pére, a déclaré, par le jugement dud.1 8
floréal dernier , qu'il Wavoit plus aucuns droits sur la ferme ni
les bestiaux desdits licux, et que Jacques Choussy, son fils, cn
¢roit le seal fernner, lequel jugement lui avoit ¢1é signific,

Oui le commissaire du directoire exdcutif en ses conelusions;
Ja cause a présenté ajuger les questions de savoir, 1°. si Rubanon
pouwcoil o non méconnottre la qualité de fermier de la partic de
Jaudard , des lieux dont il s’agit; et si, puar une suite le billet
ou promesse du 18 thermidor ctoit ou non nul; et 2° i le jus

B
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le fondement seulement qilil y avort erreur et surprise;
sur le fondement seulement, que cette erreur et cette sur-

-gement reng]\u sur appel, par le tribunal de Gannat, le 11 ver-
démiaire dernier, seroit exécuté, ou si au contraire, Rabanon
seroit déchargé de Peflet d’icelui, ainsi que de Peffet du juge-
ment du 18 flor¢al dernier, rendu par le tribunal de Cusset,
‘en premiere instance,

Le tribunal, considérant qu’il est constant entre les parties,
que c’est la partie de Jaudard qui a mis celle de Gontier en
possession des lieux dont il Sagit; considérant, que c’est avec la
partie de Jaudard, que celle de Gontier est venue a l'exigne des
bestiaux desdits licux; considérant, que le 17 thermidor der-
nier , la partie de Gontier a fait un compte avec celle de
Jaudard, du profit desdits bestiaux ct d’autres objets; que
Rabanon a recu la quittance des profits des bestiaux dudit
Choussy fils, comme fermier dudit lieu, et qu’il a donné le
billet dont il s'agit, audit Choussy , aussi comme fermier; con-
sidérant, que la partie de Gontier a méme achet¢ de celle de
Jaudard, la moitié¢ de la récolte qui lui revenoit comme fer-
mier de la réserve dudit lieu de Chitain; et qu'il a dailleurs
recu diffcrentes choses dudit Choussy fils, venant de la ferme
desdits biens; considérant, que la partie de Gontier a recu de
celle de Jaudard, les baux et obligations de cheptel desdits
biens, en s'obligeant d’en aider la partie de Jaudard, lorsqu’elle
en auroit besoin; considérant, que la partic de Gontier n’a pas
fait tous ces acles par erreur ¢t surprisc, puisque c'est elle qui
a provoqué le compte général et les arrangemens dont il s’agit
par une missive adressée ¢ Choussy fils.

Considérant, que Picrre Choussy pére, a déclard par juge-
ment du 18 floréal dernier , n’avoir aucun droit & exercer sur
ta ferme ni les bestianr desdits licur , et que son fils Jacques
Choussy , en ¢toit seul fermicer, et que d’aprés cette déclaration
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prise dérivorent de ce que Uadpersaire n'étort pas le fer-
mer de Chitain et Joninain. Aussi le citoyen Rabanon

succomba dans son opposition.

que la partie de Gontier ne peut pas méconnoitre, puisque le
jugement lui a été signifié le 4 prairial ausst dernier, et se pou-
voit convaincre gu’il avoit valablement traité avec la partie de
Jaudard, et qu’elle ne pouvoit plus étre inquiltée par le ptre
Choussy; considérant, que d’apris tous ces actes la partie de
Gountier ne peut ct ne pouvoit méconnoitre la qualité de fer-
mier de la partic de Jaudard, desdits lieux, ¢t que par con-
s&juent le billet ou promesse dont il s'agit, ne peut étre argné
de nullité, ni comme ¢tant fait par erreur et surprise ; consi-
dérant enlin, que la partic de Goatier "a déclaré ne pas con-
tester les autres chefs de demande, contenant les prétentions
de la partic de Jaudard, et que les parties ont consenti & étre
jugées en dernier ressort par le tribunal.

Le tribnual jugeant en dernier res:ort, sans s’arréter ni aroir
égard aux moyens de nullité , opposés pur la partie de Gontier,
contre le billet ow promesse du 17 thermidor dernier, et contre
les opcrations qui ont précédé , diclare la partie de Gontier,
purement et simplement non recevable dans son opposition du
14 fimaire derpier, au jugement rendu par le tribunal de
Gannat, le 11 vendémiaire précédent, sur Pappel d’un juge-
ment du tribunal de Cusset, du 18 floral dernier; ordonue,
qué lesdits jugemens seront exécutés selon leur forme et teneur,
et que les poursuites en conséquence, seront continudes, con-
damne la partic de Gontier aux dépens. Fait ct jugé a Moulins,
Paudience du tribunal ¢ivil du département de PAllier tenante,
pardevant nous Joseph Piron, Dufloyuet, Dela're, Coinchon et
Villemoine , juges audit tribaual, le 3 pluvicse, l'an 4 de la
république une et indivisible.

\ B a
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Depuis, vexation sur vexation de la part de 'adversaire
contre le citoyen Rabanon ; depuis, résistance égale, résis-
tance coustante de la part du citoyen Rabanon. Tel est le
déplorable effet de T'injustice ; cclui qui en profite , est
tres-ardent dans lattaque; celui qui en est victime, est
aussi trés-ferme dans sa défense. Beaucoup de temps a ¢té
employ¢ par les deux parties d se regarder, a incidenter.
Enfin a paru la lumiére; le citoyen Rabanon a été éclairé,

En Pan 6, Ic citoyen Rabanon avoit demandé, contre
Yadversaire , vaison des hestiaux : sa demande étoit du
9 fructidor an 6 ; clle embrassoit encore dautres objets.
Pour qu'on ne la défigure plus, nous la mettons sous les

yeux du tribunal (1).

(1) L’ansix de la république francaise, et le cing fructidor, a
la requéte de Jean-Claude Rabanon, soussigné, me suis trans-
porté au domicile du citoyen Jacques Choussy, etc.

7% La somme de six cent soixante-dix-huit francs, pour cent
treize brebis ou moutons , que ledit Choussy a fait payer inijus-
tement audit Plantude-Rabanon , et qu’il devoit lui remettre par
la force de Pusage et de la justice , téte pour téte , sans les argen-
ter, comme il les a regus de son préadcesscur, sans les payer,
cornme son devancicr les avoit aussi regus de Laqueuille, téte pour
téte, et sans payement, comme Choussy les a donnés aux mé-
tayers de Chitain, ainsi quil résulte de leurs baux, passés devant
Caquet, notaire, comme lesdits métayers les lui auroient ren-
dus et me les remettront; ct tels enfin qu'il a divet doit me les
laisser téte pour téte, saufla valeur supplémentaire du pombre,
s”il en existoit & sa sortic prétendue de ferme, et qui lui est oflerte.

8% Pour avoir dudit Jacques Choussy non sculement les actes
duppréciation ds gros bestiauzx , mars encore les etats des brebis
ow moutons qui lui ont ¢té remis par son prédécesseur , afin
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Choussy fut déconcerté ; cette demande I'¢fourdit : I'de-
tion de la justice le pressoit. Pour s’y soustraire momeri-
tanément , il se réfugia dans un moyen de nullit¢ de forme,
Cette nullité lui réussit; elle emporta Texploit du 5 fruc-
tidor an 6, mais elle n’emporta pas le fond. Nous prions le
tribunal de lire le jugement rendu sur ce point au tri-
bunal de Moulins, le £4 fructidor an 6 (1).

d’éclairer la religion des juges sur les doubles emplois et les injus-
tices consacrées par ledit Choussy , lors de notre arrété de compte
du vg thermidor an 2z, qui sera mis sous les yeux dumagistrat,
et desquelles piéces il doit me justifier et m’aider pour me con-
vaincre qu’il m’a remis, au terme de son bail , le méme nombre
et la méme espéce de chose dont il étoit chargé, pour les laisser
d sa sortie , comme il les a recus du précédent fermier. Page 4,
fol. verso.

9°. Pour queleditdJacques Choussy fasse raison audit Plantades
Rabanon, des faux calculs et erreurs matcrielles commis duns
le bordereau qu’il lui a présenté , et sur lequel il a été fait le
compte du 17 thermidor an 2 , et le billet de 2,892 fr. 16 sous;
attenduqu’il est demontré par une opération simple et méthodique,
quw’il y a une erreur grossiére de 2,027 fr.

10°. Sous toutes les réserves de droit, dommages-intéréts, répé-
tition de réparations locatives, dégradation , détérioration ,
prévues et signalées par son bail précité, remise de bestiaux , con-
Sformément awx clauses de ce m:éme acte, et aux arrétés du comité
de salut public, lois relatives aux délaissemens de cheptel, de
fermicr d proprictaire, et sous les conditions apposées d Uexploit
d’offres ci-devant rappelé.

(1) Entre Jean-Claude Plantade-Rabanon :

Contre Jacques Choussy.

Oui Gay, pour le demandeur , et Jaudard pour le défen-

Y
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Enfin aprés avoir passé au bureau de paix,le g plu-
vidse an 7, le citoyen Rabanon fit assigner 'adversaire

dear, présent 4 Paudience; ensemble le citoyen Michel, juge,
faisant fonction pour le substitut du commissaire du directoire
exteutit en ses conclusions,

Il dagit avant tout de statuer sur la nullité opposée par le
difenleur, contre Passignation a lui donnée , sur le fondement
que la copie qui lui a (t¢ donnée a son domicile, ne contient
aucune mention de la personnc a laquelle elle a ¢é1¢ laissée,

La question est de savoir si ce défaut de mention opere la
nullit¢ de la demande.

Considérant quaux termes de Particle trois du titre deux de
Pordonnance de mil sept cent soixante-sept, dont leslites dis-
positions n’ont point ¢té abrogées, il doit ttre fait mention, en
Poriginal et en la cupie, de Pexploit d’ajournement des personnes
auxquelles ils auront ¢1é laissés, & peine de nullité et d’amende
de vingt fr. contre Phuissier, attendu que dans la copie donnle
4 Choussy de l'ass'gnation du 5 de ce mois, on ne trouve aucune
mention de la personne a qui elle a été laissce,

Le tribunal jugeant en premier ressort, déclare Passignation

donnée a la requéte du demandeur, au défendeur, par Biesse,

huissier , le 5 de ce mois, nulle, condamne Plantade-Rabanon

aux dépens liquidés a vingt-deux fr., ensemble au cofit ct levee
du présent jugement.

Et statuant sur le réquisitoire du substitut du commissaire du
directoire exéentif, condamne Ihuissier Biesse , quia pos¢ lad.te
assignation, a Pamende de vingt fr.

Fait et jugé & Moulins, Paulience da tribunal civil ten-nte,
pardevant nous J: eques Baudinot, Deldire Rossiznol, Dufour,
Armet et Tiband, juges et prisilent dudit teibanat, le 14 truc-
tidor an six de la république Irungaise, une ct.udivisible.
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au tribunal @'Allier. 1°. Le citoyen Rabanon conclut 3
étre restitué contre son hillet du 17 thermidor an 2, et
contre le simulacre d'arrangement du méme jour, remis
par Padversaire au citoyen Rabanon. 20. Le citoyen Ra-
banon demanda aussi la restitution de- la somme de
2,500 fr. payée & ladversaire par le citoyen Rabanon le
17 thermidor an 2, avec intéréts. 3°. Le cit. Rabanon
demanda encore compte des bestiaux , suivant les bases
déterminées par la loi du 2 thermidor an 6, et autres,
sur cctte matiere. Le citoyen Rabanon déclara qu’il se
désistoit de toutes demandes qiil auroit formées contre
ledit Jacques Choussy , en ce quielles seroient contraires
aux différens chefs de celles qu'il vient de motiver et
Jormer : ce sont les termes de son exploit. .

Comme l'adversaire pouvoit reprocher au cit. Rabanon
de plaider pour éloigner le payement, sil pouvoit devoir,
le citoyen Rabanon déposa, le 24 ventdse suivant, &s
mains du citoyen Gontier , notaire & Molle, la somme de
1,500 f{r. écus, et aux conditions apposécs en Pacte du
2 germinal an 3. Il en fut dressé acte , qui fut signifié Ie
lendemain A ladversaire.

Le 17 floréal an 7, Vadversaire a obtenu contre le
citoyen Rabanon sentence par délaut, par laquelle le dé-
part du citoyen Rabanon, quant ases demandes précé-
dentes, a été homologué , et le citoyen Rabanon a ¢té
déclaré non recevable en celles du g pluvidse an 7.

Sur son opposition A cette sentence, le cit. Rabanon y
a ¢té déclard non vecevable par autre sentence du 11 mes-
sidor suivant, par le motif bien ¢étrange que celle du
17 {loréal précédent ayant ¢été rendue & tour de role, il
n’y avoit pas licu & opposition.

@7 ",
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Ties 24 vendémiaire et g brumaire an g, le citoyen
Rabanon a appelé des deux sentences.

Le 25 germinal , Choussy a pris défaut contre le citoyen
Rabanon : celui-ci y a formé¢ opposition le 6 {loréal;il a
demandé en méme temps la suppression du précis siguifié
par Choussy. Ge précis est un libelle.

MOYENS

La sentence du 11 messidor an 77 ne doit pas nous ocs
cuper beaucoup. Il seroit ici bien ridicule de prétendre
encore qu’en I'an 7 un jugement.par défaut , rendu a tour
de rdle par un tribunal jugeant & la charge de Fappel,
ne fiit pas susceptible d’opposition. Venons-en donc i la
sentence par défaut du 17 floré¢al précédent: cette partie
de la cause donne lieu aux questions suivantes : ;0

1°. Le citoyen Rabanon est-il recevable en ses de-
mandes ?

29 Le citoyen Rabanon est-il dans le cas de la resti-
tution , contre lesptce d’arrangement fait entre lui ct
I'adversaire le 17 thermidor an 2 ?

30. Le citoyen Rabanon est-il aujourd’hui en droit de
poursuivre la restitution de la sonine de 2.500 francs ,
payc¢e & Tadversaire le 17 thermidor an z, avec intéréts,
& compter du méme jour? ,

4°. Le citoyen Rabanon est-il recevable et fondé & de-
mander raison des bLestiaux des domaines de Chitain et
Jouninain ?

Nous allons triter ces.questions séparément ; mais aupa-
ravant, il faut proposcr quelques explications coutre la

premitre
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prcmlele dlSpOSlthn de la sentence du 17 floréal an o

Par cette premitre disposition, les premiers juges ont
admis les conclusions judiciaires de T'adversaire; ils ont
homologué le départ du citoycn Rabanon, quant 3 ses
demandes pléccdentes. o '

Mais ceci est trop vague ; Pon pourroit en induire que
le départ du citoyen Rabanon est absolu , tandis qu’il est
purement relatif : voici pourquoi. L'on dit que le désis~
tement du citoyen Rabanon est purement relatif , parce
quil ’a entendu le rapporter qu'aux conclusions qu’il
avoit prises pour le méme objet dans des actes antérieurs
& celui du g pluvidse an 7: aussi a-t-il dit , en ce qilelles
serotent contraires aux différens chefs de celles qu'il
wient de former. Par 14, le citoyen Rabanon a voulu dire
qu'il n’insistoit plus sur ce qui, dans ses demandes pré-
cédentes , seroit contraire & ses nouvelles conclusions.

Mais il n’a jamais cu la pensée de renoncer aux autres
chefs de demande, tels que ccux de la portion de fer-
mage & lui revenant, etc. A cet égard, il y a instance
particuli¢re qu’il va poursuivre incessamment.

PREMIERE QUESTION.

Lec citoyenn Rabanon est-il recevable en ses demandes
du 9 pluviése an 7 ?

Ici Fadversaire oppose au citoyen Rabanon, la chose
jugée, les jugemens rendus & Cusset, &4 Gannat ct i
Moulins, les 22 floréal an 3, 11 vendémiaire et 3 plu-

vidsc an 4; il sappuic principalement sur le jugcment,
™
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du g pluvidse an 4; il invoque la maxime non bis in
idem.

Pour juger du mérite de I'objection, il faut sc rap-.
peler objet de la contestation d’alors; il faut se rappeler
encore le systtme de défense adopté pour le compte
du citoyen Rabanon.

L’adversaire demandoit le payement de la somme de
2,892 fr. 16 sous, montant du billet du cit. Rabanon.

Quant & la défense du citoyen Rabanon, il faut nc
pas sarréter & ce qui a été fait & Cusset et & Gannat,
puisque les jugemens qui y ont été rendus , lont été
par défaus, il faut se porter au jugement rendu i
Moulins, le 3 pluvidse an 4. Or, au tribunal de Moulins,
au nom du citoyen Rabanon, on demanda la nullité
du billet, par le motif seul que Padversaire n’étoit pas
le vrai fermier de Chitain, et quainsi il y avoit eu er-
reur et surprise : cette demande en nullit¢ fut rejetée.
Voilt ce qui a été jugé le 3 pluvidse an 4; il a ¢té jugé
quil n'y avoit ni erreur ni surprise, cuoique dans le
principe Picrre Choussy ptre seul flit fermier. ,

Mais alors, il n’étoit pas question comme aujourd’hui,
de la validité de toutes les parties de l’zn-rangemcnt;
mais alors, il n’¢toit pas question comme aujourd’hui,
d'une demande en rvestitution contre Uintégralité de cet
arrangement pour cause de force ct crainte grove,
pour cause de dol personnel de la part de Padversaire,
pour cause d'errewur de compte, double ¢t faux emploi.

Par le jugement di 3 ‘pluw'(i.w an 4, le tribunal
L Allier w’a pas statué ni pu statuer sur ces difficultés
infiniment légitimes , pusqidelles ne hd ont pas été
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présentées : ce west donc pas le licu de la mazime
non nobis in idem.

L’adversaire , dans son précis ( page 15), excipe
d’un jugement du 14 pluvidse an 6, qui, dit-il, @ ap~
prouvé le compte de cheptels , et le billet. Mais 'on ne
connoit aucun jugement 3 cette date: Choussy ne I'a
point signifié. Il y a probablement méprise sur ce
point; il est vraisemblable que I'on a voulu parler de
celui du 3 pluvibdse an 4.

L’adversaire ne peut pas sc prévaloir des actes sub-
séquens. ;

Le citoyen Rabanon s'est toujours récrié contre la E
contrainte violente , exercée contre luij il n’a pas signifié :
un acte, ot il n’ait protesté de toutes ses forces, et au-
tant que les circonstances ficheuses dans lesquelles nous
nous sommes trouvés, le lui ont permis. Ses réclama-
tions ont été graduées sur le plus ou le moins de liberté
civile dont il a joui.

Jacques Choussy appelle en vain & son secours, le
jugement en dernicr ressort du 3 pluvidse ‘an 4, etla
seutence du 14 prairial an 6, par laquelle il est
prouvé que le citoyen Rabanon avoit demandé et obtenu
un délai pour payer le montant du billet du 17 ther-
midor an 2, en vertu des lois nouvelles sur les tran-
sactions. '

10. Le jugement en dernier ressort du 3 pluvidse an 4,
n'a pas jugé la question; nous venons de le prouver.

2°. La sentence du 14 prairial an 6, ne signifie ricn
dans les circonstances. Personne n'a encore oublié qu'en
l'an G, loppression dircctoriale pesoit principalement

C 2
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dans Tarrondisscrnent de Cusset. Li, comme aupara-
vant, les personues honnétes étoient froissées , terrori-
fies : d’ailleurs, en donnant aujourd’hui & arrangement
fait par Choussy lui-méme, le 17 thermidor an 2, /e
Jorce d'une transaction , il Yy auroit également lieu «
réclamation , parce que Tordonnance de 1560, ne main-
tient que les transactions faites sans dol et sans con-
trainte , et qulici il y @ eu contrainte et dol.

SECONDE QUESTTION.

Le citoyen Rabanon est-il dans le cas de la restitu-
tion contre lespéce d'arrangement fait entre lui et

ladpersaire, le 17 thermidor an 27?

Clest ici le lieu d’analiser les principes les plus certains
en restitution , et d’en faire de suite I'application dans le
méme ordre.

L’on est restitué¢ contre tout engagement ol y a eu
crainte : ait preetor , quod melis causé gsctum erdt

ratum non habebo. L. 1. 1L quod met. caus.
L’on est restitu¢ contre tout engagement ot 1ly a eu

force : S quis vi compulsus aliquid fecit, per hoc edic-
tum restitudtur. 1. 3. cod.
I.’on cst restitué contre tout engagement ol il y a eu

dol.
Nos ordonnances (1), en particulicr cclle de Francois

(1) Cette partic est tirée mot pour mot du précis du citoyen
Rabanon, pag. 9 et 0. Nous I'avons fait ainsi, pour que Pat-
tention du lecteur ne soit pas détournce.
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Ier. de I'année 1539, ont adopté ‘les principes du droit
romain et admis la restitution pour cause d'erreur de fait,
de dol, de violence et de.crainte; et non seulement notre
jurisprudence s’y est conformée, et nos livres sont pleins
d'arréts qui ont détruit les engagemens que la crainte et
la violence ont fait contracter ; mais. cette méme juris-
prudence avoit été plus loin ; elle avoit consacré les prin-
cipes d’un titre du code théodosien intitulé : De infir-
mandis his quee sub tirannide acta sunt. Nous trouvons
dans les réponses de Charondas , un arrét du mois de
janvier 1597 , par lequelil fut jugé que des ventes d’hé-
ritages faites durant les troubles des guerres civiles et temps
de calamité, étoient sujettes & rescision, sans méme sen-
quérir de la vilité¢ du prix. L. g, rép. 25. Nous trouvons
dans Mornac un arrét par lequel un débiteur qui s’étoit
" fait faire remise de sa dette , pendant le temps de la ligue,
par son créancicer , lorsque les troubles furent appaisés,
fut néanmoins condamné i payer la dette, ad. leg. 2. /-
de calumniatoribus ; et cest a 'occasion de cet arrét que
Mornac cite le titre du code théodosien intitulé: De la
nécessité de détruire les actes passés dans les temps de
tyrannie ; mais quelstemps furent plus calamiteux ! quels
temps furent plus tyranniques, plus meurtriers (ue ccux
de Pan 2 dans le district de Cusset ? '

Un autre principe éerit dans ordonnance de 1667 »

scruble fait pour la cause : Iart. 21 du tit. 29 dit, en
parlant des redditions de compte: s/l y a des errcurs
des omissions de recette ouw Jaux emploc, les partics
pourront en _former demande.

Tous ces vices ne se couvrent point par le silence de

LMAb. e Man
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1y partie 1ésée , & moins que les parties n’aient cnsuite
traité express¢ment sur ces mémes vices.

Quant 2 la crainte , il faut qu’elle soit grave. Il faut
metus instantis vel futuri periculi causa mentis tre-
pidatione. L. 1.ff. quod met. caus. Domat, liv. 1, titre 18,
scction 2, n.° 3, dit : « Si on la met (la personne effrayée )
« cn péril de quelque mal dont la juste crainte I'oblige
« & un consentement forcé ; ce consentement sera sans
« effet. »

Au 17 thermidor an 2, il y avoit contre le citoyen
Rabanon, metus z'nstanﬁs, ou tout au moins, futuri
pcriculi causa. Il y avoit mentis trepidatio. Le citoyen
Rabanon étoit dénoncé dés le mois de germinal an 2
Bourgeois, 'un des principaux ennemis du citoyen Raba-
non , disoit & Paris qu’il seroit encore 'un de ceux des-
tinés & appaiser la soif ardente des persécuteurs. La
preuve cn cst éerite dans une information faite 4 la
société épuratoire de Vichy, le scize brumaire an 3.
( Voyez page 17 du précis du citoyen Rabanon. ) Le
29 messidor an 2, adversaire écrivoit au citoyen Rabanon
qu'il avoit parl¢ de sa rc'.s'l:gta..r‘zce R ({es d{ﬁ?c.ulté.s‘ qu’il op-
posoit; que le représentant Forestier n’étoit pas content
de sa facon d’agir; que cc drape représentant Iinvitoit
d se montrer plus accommodant , et que ce n'é¢loit plus e
Lemnps ott les tracasscries étotent ol ordre du jo-m'. (Voy.
page 18 du précis du citoyen Rabanon ). D&a une des
maisons que le citoyen Rabanon avoit & Paris, avoit ¢té
comprise dans la liste des biens des émagrés.

Le sens naturel du langage de Choussy saute aux yeux,
Il signific, que si le citoyen Rabanon ne sc rendoit pas
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aux vues de I'adversaire, tout iniques qu'elles étoient,
Je sort commun d'alors attendoit le citoyen Rabanon ;
d’abord visites, menaces, nouvelle dénonciation , réclu-
sion , et puis la mort. 1l y avoit des lors , Ze metus
periculi instantis vel futuri, mentis trepidatio.Le citoyen
Rabanon n’avoit pas & s’y méprendre, puisquil y avoit
une dénonciation formelle, & raison de la résistance qu’il
opposoit & Choussy, et de sa confiance dans Pattente de
la loi du 17 fructidor, en faveur des propriétaires contre
les fermiers. '

Aussi le citoyen Rabanon souscrivit-il le 17 thermidor
an 2, & tout ce que ladversaire exigea de lui. Le citoyen
Rabanon n’examina rien. La mentis trepidatio étoit _s%
grande en lui, qu'il en fait Paveu : I'entendement aban-
donna. Il fit et paya tout ce que Pon voulut; trop heu-
reux en louvoyant, de gagner quelques instans de plus.

L’adversaire répond en vain qu’au 2 thermidor an 2,
( page 9 de son précis), I'alégresse universelle agitoit tous
les Francais; que la téte du pfemier tyran de la France

étoit tombée, ct quiainsi le citoyen Rabanon n’avoit plus

de sujets de crainte.

Au 17 thermidor an 2, et long-temps aprés, la terreur
régnoit & Cusset, comme avant I¢ 9 thermidor; eh bicn,
la stupeur, le deuil, y planoient sur toutes les tétes. Ricn
ne le prouvoit plus que Parrété de Forestier du 22. Par
cet arrétd , ce représentant envoyoit encore au (ribunal
révolutionnaire , douze citoyens honndétes de toutige, de
tout sexe, qui partirent des prisons de Cusset et Moulins,
le 28 thermidor, et ne sont revenus de celles de Paris,
que le 1.cr brumaire an 3, apres avoir justifié de Ieur
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innocence. Les Dussaray-Vignoles, les Bouquet-Deschaux ,
les Charles, les Combes et autres, ne sont sortis des
prisons de Cusset , qu’a la fin de brumaire et frimaire
an 3. Les vertus étoient alors des crimes. Ce méme
arrété réservoit pour un autre envoi, deux magistrats du
bailliage de Cusset , dont Pun honore le tribunal d’appel
par des qualités bien estimables , et trois autres victimes
signalées par le méme arrété. Le g thermidor et autres
jours mémorables , n’avoient fait qu’augmenter. I'au-
dace et la fureur des illuminés. La piéce imprimée
ci-dessous (1), et plusieurs autres , le prouvent.

(1) Extrait d’unc adresse présentée a I’assemblée nationale, en
Dan 3, par les citoyens de Cusset et de Vichy.

Le sage et vertueux Pernercy , envoyé en mission dans le dé-
partement de PAllicr, dans le mois de germinal dernier, ver-
soit le beaume de la consolation dans les ceeurs des malheureux
habitans de ce district ; les principes de justice et d’humanité,
méconnus depuis long-temps, étoient rappelés; des citoyens in-
nocens, entassés en foule dans les prisons, recouvroient la liberté:
chacun crat &tre a P’époque du bonhcur. Vaine illusion! Vernercy

quitte lc département, laissant aprés lui Forestier, pour le mul-
heur de ses concitoyens, et de ceux d qui il cn voulvit, Bientit
la terreur ressuscita; ceux qui avoient recousré leur liberté, fu-
rent trainés de nouveau dans les maisons d’arrét. Dans I’cspace
d'un mois toutes les traces du bien que le vertucux Vernerey
avoit laissées , furent cnticrement cffucées, ct notre district se
vit plus que jamais le thédtre de mille vexations; tout se pas-
soit sous les yeux de Ioresticr, a qni il auroit ¢été si facile de
maintenir le bien qu’avoit fait son collegue. Muis quel con-

Ceot
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(es pitces ne sont malheureusement que trop ex-
pressives. D'ailleurs Choussy , qui a tant de mémoire,

traste dans la conduite de ces deux représentans! Zun avoit
passé comme une dwinité bienfaisante, pour réparer les maux
que la tyrannie nous avoit causés: I'autre comme le démon des-
tructeur , ne paroit que pour jeter la désolation dans nos dmes
et préparer Jde nouvelles victimes a la mort. Vernerey avant le
‘g thermidor , ne voit dans le district, que des innocens persé-
cutés; il les rend d la liberté. Forestier, aprés le g thermidor, ne
voit dans la plupart de ces mémes citoyens, que des conspira-
teurs , des contre-révolutionnaires : il les envoie chargés de fers,
au tribunal révolutionnaire , et ils obtiennent tous , quclgue
temps aprés, leur liberté du comitd de séireté genérale. Vernerey,
sous le régne de Robespierre, préchoit la justice et I’humanité,
il exhortoit @ ne pas faire par des vexations Injustes, des en-
nemis @ la chose publique. Forestier ranimoit la terreur: il di-
soit qu’il falloit encore se défaire de six tétes a Cussct; que rien
r’étoit plus beau, plus majestueux, Gue le tribunal révolution-
naire: qu'on y passoit en revue la foule immense des accusés,
avec une rapidité incroyable, et que les jurés faisoient feu de
file ; enfin, que le tribunal révolutionnairc lui paroissoit au-des-
sus de la convention. Il se plaignoit vivement, de ce que deux
citoyens qui depuis ont obtenu leur Iiberté du comité dc stireté
générale , avoient échappé @ la guillotine de Lyon ; mais,disoit-
il, ils n’échapperont pas d cclle de Paris. Avec des principes si
opposés, des mesures si contraires, eit-on dit que ces deux re-
présentans siégeoient dans le méme sinat, aspiroient au méme
but.

Citovens représentans, pourrons-naus nous empécher de nous
[ivrer & de justes plaintes contre Ioresticr, ct le regarder comme
le premier moteur de tous les maux qui nous ont affligés pen-

D



(26)
n’a pas oublié, ( mais il ne voudra pas le dire ) quen
I'an 5, il y eut & Cusset un mouvement violent, tel que

dant un an, « lorsque nous savons qu’il s’est vanté d’avoir
« fait guillotiner Duffort ; lorsque nous savons qu’aprés le g
« thermidor, il a cherché a@ ranimer le courage de nos terro-
« ristes , et les entretenir de DPespoir de wvoir bientét reparoitre
« le régne de la tyrannie, soit en écrivant a la société populaire
« de Cusset ,le 18 _fructidor dernier : « Croyez que Pesprit public
« va reprendre son énergie premiére » , soit en écrivant que la
convention nationale alloit faire poursuivre les individus qu’il
avoit renyoyés au tribunal réuolution}zaz're, et que le comité de
slireté générale venoit de mettre en liberté; ajoutant, que la
convention nationale alloit reprendre une attitude capable d’en
imposer @ Iaristocratie.

Les ménes d’une foule de victimes innocentes, dont le sang
crie encore vengeance, s¢leveront dans tous les temps pour con-
damner cette assertion aussi fausse que révoltante: suivent cent-
soixante-quinze signatnres, etc. . |

Je soussigné, ancien administrateur au directoire du district
de Cusset, certifieaquiil appartiendra, avoir été envoy€ au tribunal
révolutionnaire de Paris , lc 28 thermidor an z, en vertu d’un
arrété de Forestier, représentant du peuple alors , en date du 22
du mémemois, et n’étre sorti des prisons de Paris que le 1¢*. bru-
maire an 3, aprés avoir ¢t interrogé et avoir justifié de mon inno.
cence , ainsi que les onze autres victimes dénommdes par Darrété
précité , qui étoient parties le méme jour que moi , soit des prisons
de Cusset, soit de celles de Moulins. En foi de quoi j’ai sign¢ le
présent pour servir et valoir ce que de raison. Fait & Magnct,
le 29 germinal an ¢ de la république frangaise. Signé P. A.
MEeiLneuvar, adjoint.

Vu bon pour la signature ci-dessus du citoyen Mcilheuvat,
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Jes deux partis éloient armés et en présence; et wne
personne prudente ayant fait remarquer a certain  fils ,
gque Jacques Choussy connoit bien, qi’’il étoiten oppo-
sition ayec son pére, lui dit : vous wvoulez donc tirer
sur votre pére ; le fils répondit, mon pére est a son
poste, je suis au mien.

Choussy dit lui-méme, page 3 de son précis, et dans
salettre , que le citoyen Rabanon différoit , qiil lui apoit
demandé divers délais, qu’il Tavoit obligé a faire des
voyages inutiles et fatigans , et qu’apres la lettre du 29
messidor, /e citoyen Rabanon garda le silence pendant

encore quinze jours.
Tout ceci signifie, caractérise unc obsession cons-

tante de la part de Choussy contre le citoyen Raba-
non , et une résistance opinidtre de ce dernier ¢ une
oppression raisonnée et soutenue. La vérité déchire
donc le voile astucieux dont Jacques Ghoussy voudroit
se couvrir. Toutes ces démonstrations , qui lui échappent
forcément , démontrent la nécessité de la réponse du cit.

Rabanon, du 14 thermidor.
Jacques Choussy en impose encore, en disant ( pag. 10
de son précis ) que Forestier n'est que son allic & un

adjoint & la mairie de cette commune, A Magnet , le 29 germinal
an g. Signé, CHARLEs LLACOSTE.

Visé pourlégalisation de la signature du citoyen CharlesLacoste,
maire de la commune de Magnet, par le sous-préfet du quatrieme
arrondissement du département de I Allier, a la Palisse, le 3 flor¢al
an g de la république francaise. Signé, CossoNNIER... Enregistré
alaPalisse, le g flor¢al an 9. Signé VALLETON,
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degré_fort éloigné. Jacques Choussy sent ici le Lesoin d'un
mensonge grossier , et la nécessité d'en imposer aux juges
et aux lecteurs : mais Jacques Choussy en est le neveu
& la mode de Bretagne ; ce fait est prouvé par la pitce
matérielle ci-jointe (1). Quelle croyance donner & un
homme qui ment aussi effrontément , et a toutes les
pages!....

Que malgré cette parenté, le bail de Choussy pére ait
été condamné aux flammes ; que cette condamnation ait
€té prononcée par le département d’Allier , il n’en résulte
qu'une conséquence de justice forcée en faveur du citoyen
Rabanon, et que les juges saisiront bien en repoussant la
fausseté de cetle autre assertion de Jacques Choussy.

(1) Je soussigné, maire de la commune de Cusset, certifie a
qui il appartiendra, que la citoyenne Anne Touset, nte le 28
tévrier 1760, sur cette commune, et mariée au citoyen Jacques
Choussy, de la méme commune, est niéce, d lamode de Bretagne,
du citoyen.Forestier, ci-devant représentunt du peuple, en I'an 2,
par Louise Desbrest , sa mére, mariée en 1756, a Frangois Touset;
laquelle Louise Desbrest étoit cousine-germaine dudit Forestier,
comme enfant 'un et Pautre de frére et seeur.

En foi de quoi, jai délivré le présent pour servir et valuir
cc que de raison. A Cusset, ce 2 flor¢al an 9.

Signé, DussARAY - VIGNOLES, maire.

Vu bon pour h signature du citoyen Dussaray - Vignoles,
maire de la ville de Cusset, par le sous-préfet du quatricme
arrondissement du département de VPAllier, 4 la Palisse. Le g
flor¢al an ¢ de la république frangaise. Signé, CossoNNIER.

Enregistré a la Palisse, le g flortal an 9. $7gné, VALLETOU,

-
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ro. L’avis du district de Cusset, sur Jequel il est inter-
venu, est du 25 brumaire an 2, et ce n’est gne le 13 plu-
vidse suivant que le citoyen Rabanon a été nomm¢é membre
du conseil du district de Cusset, ainsi qu'il est démontré
par la lettre suivante (1). 2°. Ce bail a été anéanti, d’une
part , parce qu’il étoit postérieur au mois de février
1792, et de Pautre parce qu’il rappeloit des qualifications, i
des énonciations qui faisoient ombrage. Nousnous sommes
procuré cet arrété; ainsi , Lannullation du bail en ques-
tion, est absolument étrangére au citgyen Rabanon,
qui n’a été nommé membre du conseil du district, que-

J

long-temps aprés, et lorsqu’il étoit en nussion dans
le département du Cher, ot il a séjourné jusqi'a la
fin de prairial an 2 (2).

(1) Cusset, lo 16 pluvidse , I'an 3 de la république une et indivisible.

L’agent national provisoire prés le district de Cusset, au
républicain Plantade-Rabanon , d Vichy.

JE te doune avis que, par Parrété du représentant du peuple
Fernerey , du 13 de ce mois, tu as été nommé administrateur au
conseil dudistrice de Cusset. Je vinvite a te rendre a ton poste.

Salut et fraternité,
PonNcET.

(2) ExTRAIT de lun des registres des délibérations et arrétés du
directoire du district de Cusset.

-

= Séance publique et permanente du g pluvidse, an 2 de la république une
et indivisible,

Nous administrateurs composant le directoire du district de
Cusset;
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Le citoyen Rabanon n'a jamais dissimulé Torigine
des domaines de Chitain et de Joninain; ils proviennent
du sieur de Laqueuille, ¢émigré; et son mémoire au
conseil le dit formellement; mais il en a joui en bon
pére de famille; mais il les a administrés plus soigneu-
sement que les siens, que ne le faisoit Jacques Choussy;
mais il n'a jamais permis que I'on détachit la plus petite
branche des bois des deux domaines en question ; mais
il y a au contraire, procts verbal régulier des dé¢grada-
tions commiscs dans tous les genres par Choussy , et dont
I'cffet sera poursuivi & propos. Mais cette acquisition ne
garantissoit pas; elle ne pouvoit pas garantir le citoyen
Rabanon, des traits meurtriers dont ses ennemis vou-
loient T'accabler.

Le surplus des épisodes du précis de Jacques Choussy ,
n'est qu'une liche récrimination : le citoyen Rabanon y
a répondu par des réflexions, i la suite de son mémoire
au conseil, Revenons A la cause, et dévoilons le dol per-
sonnel commis par Jacques Choussy.

Pour le dol personnel, il faut le desscin de Tun des
contractans de surprendre Yautre, ct I'événement effectif
de la tromperie, dit Domat, liv. 1, titre 18, scction 3,

Apres avoir consulté et entendu Pagent national provisorre,

Arrétons les dispositions suivantes :

Anr. I°r. Lescitoyens Plantade- Rabanon, habitant de la com-
mune de Vichy, ct autres, sont nommds comuissaires, & Ueftet
de se transporter sur le champ au département du Cher.

Par les administrateurs ; signé, Founrsier, P. L. R. P,,

et OLIVIER, secrétaire adjoiut,
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n®. 4. Fraudis inlerpretatio semper in jure civili nor,
ex eventu duntaxat, sed ex concilio quoque desideratur.

L. 79 ff. de reg. jur.

Dans Tespéce, le concilium est dans la lettre de I'ad-
versaire au citoyen Rabanon, du 29 messidor an 2, ol
le citoyen Rabanon étoit menacé de la disgrace du brave
représentant Forestier ; Padversaire menacoit de cette
autorité terrible, pour réduire le citoyen Rabanon 3 I'im-
puissance de se défendre, et pour le tromper.

L’epentus est dans le simulacre d’arrangement méme.
Dans la reconnoissance du 17 thermidor an 2, on lit que
le citoyen Rabanon a donné au citoyen Choussy, 2,500
francs argent ; c’est-3-dire, 2500 francs écus. Cette circons-
tance est marquante; 2,500 francs écus dans un temps
Ou ll ne se {alSOlt aucune aﬂ‘mre en argent annonce
combien alors le citoyen Rabanon étoit comprimé. D’ail-
leurs il y a erreur de compte, double emploi, faux em-
ploi, dans ce prétendu arrangement.

En effet, & cn juger par les propres écrits de 'adver-
saire , par I'état et par I'éerit qu’il remit au citoyen Ra-
banon, le 17 thermidor an 2, il y a slirement erreur de
compte , double emploi, faux emploi; nous allons le
démontrer.

Mais auparavant, il est bon de prévenir le tribunal,
que Padversaire a fait I'opération, comme si le citoyen
Rabanon efit été tout a la fois, et le propriétaire, et le
‘métayer des deux domaines. L(, citoyen Rabanon est
chargé de tout, sauf A lui A s’entendre avee les métayers.

vaant Pécrit de Tadversaire , sous la date du 17 ther-



(32)
midor an 2, et I'état y joint, les bestiaux auroient été
estimés A la somme de neuf mille neuf cent
cinquante francs,ci. ., .. ........9,9%fr. os
Suivant lui,'ancien prix
des bestiaux pour le do-
maine de Chitain , étoit de
neuf cent cinquante-deux

francs seize sous, ¢i . . . . g52fr. 16s.

Suivantladversaire,l'an-

) . ) . 1,912 16
cien prix des bestiaux pour 912
le domaine de Joninain,
étoit de neuf ccnt soixante
francs,ci.......... gfo

Ces deux sommes don-
nentun totalde . .. ... 1,912 165,

Cette derniére somme déduite de celle
de g95o0 fr. ci-dessus, montant de I'estima=
tion des bestiaux , au 17 thermidor an 2, il
reste......................8,037 4
Cette sommeseroit partageable par moitié
entre ladversaire, comme fermier, et les

métayers ; la moitié de I'adversaire seroit

[P o ¢ I ¢
Suivant I'écrit du 17 thermidor an 2,’ad-

versaire auroit regu, 1°. en argent comp-

tant 2,500 fr.; 2% en-ua billet de 2,892 fr.

16s.Total, el o ..o oy o vt uy v 5,302 16
La différenceau préjudice du cit. Rabanon

scrmtdc...................1,374 4
Yreuve d'erreur bien marquée.

Mais,
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.. Mais, dira T'adversaire, le prix du cheptel entre T,3-
queuilhe et moi n’étoit pas le méme qu’entre les md-
_tayers et moi; mon prix avec les métayers étoit plus con-
sidérable.

Eh bien! comptons encore dans ce sens. Mais pour fa‘re
bien sentir la démonstration,, commengons par une expli-
cation essentielle.

L’adversaire nous dit lui-méme, quau 17 thermidor
an 2,l'estimation totale des bestiaux étoit de 9,950 francs.
Dans cette somme, est comprise la valeur originaire des
bestiaux , la valeur de 1783 ( date du bail & ferme par le
susdit Laqueuilhe & Choussy. )

Dans cette somme est aussi comprise la valeur progres-
sive, & partir du bail de 1783, jusqu’au bail A méltairie
consenti par Choussy ; dans cette somme est aussi comprise
1a valeur progressive depuis ce bail & métairie, jusqu’a I'es-
timation de I'an 2. Toutes ces valeurs sont réunies dans la
somme de 9,950 fr., puisqu'en I'an 2 les bestiaux , suivant
I'adversaire, n’auroient pas été appréciés & plusde g.g5o fr.,
ensorte qu'd en juger par Choussy lui-méme cn T'an 2, Ies
bestiaux ne valoient que 9,990 fr.

Ceci posé, si I'adversaire veut faire deux opérations de
compte, s’il veut établir une distinction entre le bail &
ferme et le bail & métairie , il ne peut pas prendre d’abord
Ja moitié de toute la différence qu’il y auroit entre le prix
exprimé au bail de 1783 et I'estimation de I'an 2.

Il ne peut pas prendre ensuite, sur la moiti¢ revenant
aux métayers, dans cette méme différence , toute la somme
en plus entre 16 piix énoncé au bail a ferme et le prix
énoncé an bail & métairie.

1 L E
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En cffet, entre Choussy , fermicr, et les métayers , le bail
a cheptel opéroit une société. Or, il est de principe que
lorsqu’il s’agit d’'un partage de somété Ton commence
par en former Tactif. :

Sur toute la masse de cet actif , chacun des sociétaires
préleve les fonds qu’il a mis dans la société , et ce qui reste
cst partagé entre les sociétaires. -

Entre Choussy et les métayers, la valeur des bestiaux en
I'an 2, la somme de 9,950 fr. auroit été la masse de I'actif
de la société ; les fonds mis par Choussy dans la société
auroient été la plus-value des bestiaux depuis 1783, jus-
qu'aux baux A métairie faits entre Choussy et les mé-
tayers.

Sur la valeur de I'an 2, Choussy devoit prélever le mon-
tant dc cette plus-value ; mais 1l devoit faire ce préléve-
ment avant tout partage, afin que ce prélévement poxtat
également sur tous les sociétaires.

Au lieu de cela, Choussy a commencé par
porter en ligne,ci. ... ... e e e 9,950 fr. os,

De cette somnme, il a soustrait celle de
1,912 fr. 16 s.

Pour le prix des bestiaux en 1783, il a
PUIS o v e v v e e «. .. 1,012 106

Nlenestresté . oo v v vvvewweea. 8,037 4s.

De cette somme, il a pris pour lui moitié,
quia ¢téde .. ....... v e e .. 4,018fr 128
Il aattribué au citoyen Rabanon , comme, " !
représentant les métayers , une somme de . 4,018 12
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Sur cette'moi_tié, il a été retenu la somme
de o oottt R X3 2 4
pour la plus-value des bestiaux entre 1783

et 1792.
De cette manitre il s’est donné . . .. 5,236 16

Dans cette opération il y a erreur de
compte , double emploi et faux emploi.

Il y a double emploi, en ce qu'il regoit

deux fois l]a méme somme; il regoit deux
fois la méme somme, en ce que les 1,218 fr.
4 s. devant étre seulement un prélévement
sur la somme totale, par la forme du preéle-
vement, il.en auroit lui-méme supporté la
moitié. '

Il y a faux emploi, en ce qu'en opérant
de cette maniére il a mis sur le compte des
métayers, et dés-lors sur le citoyen Rabanon,

Jatotalitéde . . . ..o oo .. 5,218 fr. 4s.
montant de la plus-value, tandis-que lui . .
Choussy devoit en supporter la moitié,

En cet état, voici le vrai calcul qui auroit dii étre fait par
Jacques Choussy , méme .dans son systéme. Le citoyen
Rabanon n’entend pas approuver les bases que Choussy
a posées. En temps et licu, le citoyen Rabanon en pro-
poscra d'autres qui sont trés-justes; mais en ce moment,
et sans tirer & conséquence, nous comptons d'aprés Choussy
lui-méme, et nousimontrons l'erreur, le double emploi,
le fux emploi.

Ainsi, suivant Choussy en I'an 2, prix de

Ea2
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foire , les bestiaux valoient . . . ... ... 9,950 fr. os.

......

Ainsi, suivant Choussy, les bestiauxen
1783 valoient, prix de foire . . . .. ... 1,912 fr. 16s.
qu’il falloit déduire. )

Restoit . . . ......c....,.... 8037 4

Suivant Choussy, la plus-valuc depuis
1783 jusqu’en 1792, avec les
métayers, étoit pour Joninain 888 fr. 4s.

Pour Chitain. .. ..... 33 -

Total . . ... ... 1,218 4
Adéduire . . . . ... oL 1,218 4

Restoit .« .o .vvvvivev. .. 6819
La moitié revenant & Choussy, étoit de . 3,409 * 10
Il lui reviendroit encore pour la plus-

value entre 1783 et 1792 ci-dessus , ¢i . . . 1,218 4

Le total du contingent de Choussy seroit

de ...... et e e e . 4,627 14
Ilarecuenargent. . . 2,500 fr. os.
Il Iui seroit encore dfi 5392 16

par billet . - ... .... 2892, 16

Il y auroit donc une premiére erreur contre le citoyen
Rabanon de 765 fr. 2 5., non compris les valeurs des chep-
tels des brebis , qui appartiennent aussi essenticllement au
citoyen Rabanon que les cheptels des gros bestiaux , et que
Jacques Choussy , par le compte quel'on vient de discuter,
fait payer aw nombre de cent vingt, a raison de 6 fr.par
brebis ; tandis qu'il doit les rendre téte pour téte, comme
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son pére les a regues du citoyen Busseuil, précédent fer-
mier, ainsi que I'explique la lettre imprimée de ce dernier,

page 2.

De tout ceci, il résulte matériellement qu’il y auroit

preuve bien positive d’errcur de compte, double em-
ploi, faux emploi; et comme erreur n’est pas compte,
tout est & refaire.

Ce n’est pas que le citoyen Rabanon en soit réduit a
ce moyen ;il en a plusieurs autres qu'il développera ; mais
il a cru devoir se borner en cc moment & celui-ci,
comme 'un des plussaillans, Lorsque le simulacre d’arran-
gement du 17 thermidor an 2 sera effacé, lorsque le

compte se fera de nouveau, il stipulera scs intéréts avec'

plus de tranquillité d’esprit; il jouira de toute sa liberté 5
alors, il aura stirement justice.

Nous avons démontré qu’il y a eu erreur méme dans
le compte, dans I'opération de Choussy. Mais nous n’en
avions pas besoin ; la vérification ne doit s'en faire,, que
lorsqu’il s’agira de I'exécution du jugement que le tri-
bunal va rendre; en ce moment, il suffit d’avoir bien
prouvé que le citoyen Rabanon a été terrorifié par
Choussy et par toutes les horreurs des circonstances des
temps, et par celles des 17,22, 28 thermidor, pour que
le citoyen Rabanon doive étre restitué, contre des actes
produits par la tyrannic.
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TROISIEME QUESTTION.

Le citoyen Rabanon peut-il demander la restitution
de la somme de 2,500 _francs en argent , par lui payée
le 17 thermidor an 2, ayec intéréts?

Cette proposition n’cst pas une question; clle est seu-
lement une conséquence de la précédente.
En effet, nous venons de démontrer que I'espéce

d’arrangement du 17 thermidor an 2, doit étre annullé :
cette annullation raméncra toutes les parties en 'état

d’avant le 17 thermidor an 25 les écrits du 17 thermidor
an 2 ettout ce quiasuivi, seront considérés comme non
avenus ; il faudra que chacune des parties reprenne le sien.
Ce qu’a fait l'adversaire , ne présentera plus qu’une expo-
liation , et spoliatus anté omnia restituendus. L’adver-
saire rendra la somme de 2,500 francs ; 11 la rendra avec
les intéréts, & compter du payement. Ces intéréts seront
la réparation du dommage causé au citoyen Rabanon. L. 2.
cond. ind.

QUATRIEME QUESTION

Le citoyen Rabanon est-il aujourdhui, recevable et
fondé & demander raison du cheptel?

Celte proposition nc présente pas de difficulté ; clle
est cncore une conséquence forcée de la seconde. Lies-
ptce d'arrangement du 17 thermidor an 2, ¢ear tée, les
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droits du citoyen Rabanon sont rétablis en leur intégralité,

- Ce sont les’ ‘nouvelles. Tots sur les cheptels, qu'il faut
‘consulter ; en voicl la séric et les dispositions propres
la contestation d'entre les parties.

Un arrété du comité de salut public,du 2 thermidor
an 2, article 3, porte: « Lorsque le bail du métayer sera
« ﬁm » il sera obhge de rendre en nature au proprié-
« taire, I mémie nombre de bestiauz et la méme branche,
« tels enfin qu’il les avoit regus, sans pouvoir se servir
« de la clause de son bail, pour en fournir la valeur. »

Un arrété du méme comité, en date du 17 fructidor
an 2, dit en larticle premier : « Les fermiers qui ont regu
« "du propriélaire des bestiaux en entrant dansleurs fer-
« mes, sont tenus comme les métayers, d’exécuter I'ar-
« rété du 2 thermidor dernier. »

Ces deux arrétés furent rapportés par un troisiéme
de ce comité, en date du 16 pluvidse an 33 par lar~
ticle 2, les comités de législation et de commerce, furent
invités & présenter sans délais un pi‘ojet de lo1, sur les
difficultés qiloccasionneroient alors les baux a cleptel.

Parut ensuite la loi du 15 germinal an 3. Llart. Ier.
obligea lesifermicrs ou métayers & rendre les bestiaux
a la fin du bail ou lors de Lexigue, compte ou partage
en méme nombre , espece et qualité qucils les aVozmt
recus.

- Tarticle 4 , dans le cas d’une simple énonciation de
prix dans les baux, et sans désignation du nombre des
esptces et des qualités; dans ces deux cas, cet article
veut qu’il y soit suppléé par enquéte ou par experts,

Liarticle § recommande aux cxperts de prendre toutes
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les informations, tous les éclaircissemens nécessaires pour
découvrir la vérité; il les charge de sarréter au mon-
tant de lestimation exprimé au bail, et d'apprécier coms
bien au temps de cette estimnation , moyennant la somme
de cette estimation, I'on pouvoit avoir de bestiaux. 11
les charge de consulter le nombre de bestiaux conve-=
nable pour I'exploitation du bien.
_ Enfin Yarticle 11 parle ainsi : « foutes les difficultes
« qui ont pus'élever dans le courant de lanndée derniére,
« sur les baux & cheptel expirés ou résiliés , et qui sont
« tndécises ; toutes celles aussi qui se sont élevées rela-
« tivement A Pexécution des arrétés du comité de salut pu-
¢ blic des 2 thermidor et 17 fructidor , jusqu’a ce jour, e¢
« quinesontpas nonplus entiérement terminées, seront
« définitivement réglées daprés les dispositions des
articles précédens. » Cest ici une restitution que la loi
accorde aux propriélaires, contre la sorte de brigandage
des métayers et des fermiers , contre les propriétaires.

Le papicr-monnoie aboli, le 1égislateur rendit la loi

du 2 thermidor an 6. )
Par Tarticle 6 de cette loi, les métayers ou fermiers

furent obligés 3 rendre les bestiaux ou téte pour téte,
ou le prix snivant estimation.

L’article 6 dit : « Les comptes et partages de cheptel
« entitrement consommds , soit qu’ils aient été par suite
« de jugement, soit qu'ils 'aient été par suite d'arran-
e gemens définitils faits de gré & gré, sont maintenus,
« ¢t sortiront leur plein et enticr cffet, & quelque épo-
« que et dans guelque proportion quiaient €té faits le.d.

«.comptes ct partages. »

Mais
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Mais larticle 7 porte : « A Pégard des comptes et par-
« tages échus, mais non définitivement consommés, ils
j_seront ,reglés suivant les conventions et les lois, ou
S USAZOS antémau,ls A la loi du 15 germinal an 3. »

.. «, L’estimation A faire, s’il y a lieu, dit Particle 8,
# pour Ja rendue des bestiaux, dans le cas de laxtlcle
«_pr(cedent , sera faite en valeur métallique, au prix
« moyen de 1990, et nonobstant {oute estimation déji
« fa_z"le s pendant la dépréciation ‘du papier-monnoie :
« cette estimation sera faite & raison de V'état du bétail
« .rendu, s'il est encore sur les lieux ; dans le cas con-
« traire, les experts qui auroient opéré la remise , et
«;d, Jeur. defant ) ifous audres \experts iépmoins , seront
& appe]e et procéderont do nouyeau , 4’ aprés leur mé-
« moire, Jleurs connoissances particuliéres , on tous
4« autres documens, eonformément aux regles prescrites
&« parla présente. » .

Larticle 11 de Ila loi du 15 gexmmal an 3, parle en
(ggm,éral de toutes difficultés Cleyecs ‘dans le courant de
lannée précédente, de toutes les difficultés encore indé-
ciges; elle ne distingue pas 3 il suffit qu'il'y ait difficulté,
pour qu’il y ait lieu i Papplication de cette loi.

. &ille parle non seulement des haux expirés, mais encore
des bapx résiliés; pas . de distinction enty’cux. g

.Elle s’approprie d tous les eas o le propriétaire auroit
rqclalne le bénéfice des arrétés des 2 thermidor et 17 fruc-
tidor an 2;.elle dit qu’alors st lesdifficultés qui s'ensuivent
2¢ sont pas cntqcrcment termnées , €lles seront défini-
tivemenl r¢ ‘glées , suivint Jes dispositions de ccttc loi (du
1d germinal. ) :

¥
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Celle du 2 thermidor an 6 va plus loin. Si, en Tar-
ticle 6, elle maintient les comptes ct partages faits, clle
veut (u’ils soient enticrement consommés; clle exige qu'il
n’y ait plus rien.d faire; clle exige que les parties se
trouvent en position telle qu’elles n’aient plus ricn & se
demander, parce que sans cela la close ne seroit pas
enticrement consommeée.

Dans ce sens, pour une consommation entiére, il ne
suffit pas dune estimation des bestiaux pendant le
papier - monnoiec , puisque larticle 8 dit nonobstant
toute estimation déja faite pendant la dépréciation di
papier-monnote.

Pour une consommation entiére, il ne sufﬁt pas de
la reddition des bestiaux par le fermier au propri¢-
taire, puisque le méme article 8 dit: Cette estimation
sera faite a raison de Uétat du bétail rendu, s'il est
encore sur les licux ( ce qui suppose la reddition déja
{aitc au propriétaire ), puisque le méme article, dans
Phypothése ou ces bestiaux ne seroient plus sur les lieux,
charge les cxperts qui en aurotent opéré la remuse, d’en
faire Tappréciation, d'apres lewr mémoire et leurs corn-
noissances partwulzeres.

Or, ici il n’y a rien cu de définitif; il ne peut pas y
avoir encore rien de définitif aujourd’hui entre le citoyen
Rabanon et l'adversaire, puisque le citoyen Rabanon n’a
ricn payé, ct que c’est le payement définitif ou le dépOt
qui optre la consommation : tout le prouve.

10. Dans le sens de la loi du 15 germinal an 3, des
difficultés 'se sont élevées cntre le citoyen Rabanon et
Fadversaire. |
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Le citoyen Rabanon, en I'an 3, par ses offres du 2 ger~
minal ¢t par nombre d'autres actes subséquens, a réclamé
toujours le bénéfice des arrétés des 2 thermidor et 17 fruc-
tidor an 2; de 1 des ditficultés non entierement terminées
lors de la publication de la loi du 15 germinal an 3.

20, Dans.le sens de la loi du 2 thermidor an 6, d'une:
part il n’a été rien fait de gré & gré, puisque le citoyen
Rabanon a éloigné, résisté autant qu'il a été en som
pouvoir; au prétendu arrangement du 17 thermidor an'2;
puisque, s’il n’avoit pas obéi aux réquisitions, aux injustes
prétentions de Padversaire , les visites, les menaces, les
dénonciations auroient recommencé , jusqud ce que
Jacques Choussy efit obtenu ce qu’il désiroit ou dans un.
sens ou dans Pautre; d’'un autre cbté, il n’y a encore
rien de définitivement consommé, puisqu'il fauty revenir,
puisque dans 'opération il y a eu crainte grave, force ,
dol personnel, erreur de compte, double emploi, faux
emplot..

N'importe qu’il'y ait eu, en T'an 2, estimation des
bestiaux 3 mais cela ne suffit pas. (V. art. 8 de cette loi,,
premitre partie: )

N’importe qu'il y ait eu remise’ des bestiaux’, par I'ad--
versaire, au citoyen Rabanon; mais cela ne suffit pas
encore. ( V. art: 8 de cette loi, deuxiéme partie. )

- En ce cas, la lot enappelle, 10, aux experts qui au-
roient d¢jd opéré cette remise; 20. & tous autres experts
témoinsy 3°. & leur mémorire , ¢ leurs connoissances
particuliéres , et a tous autres documens. Et cervtes, il

existe encore beaucoup de témoins de l'injustice criante:

faite par Choussy au citoyen: Rabanen.

a2
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Un autre moyen. puissant se présente contre I'adver-
saire; il ne sauroit y. répondre convenablement.

En point. de droit, un acte synallagmatique est celui
qui est obligatoire de part et d’autre; toutes les fois qu'’il
y a obligation réciproque, il en-est résulté un.engagement
synallagmatique; et 'acte contenant. cct.cngagement, s'il
est sous scing. privé, doit: étre- fait double, & peinc.de
nullité,

Dans I'esptce, il s’agissoit de la résiliation d'un cheptel
de fer. Le propriétaire pouvoit réclamer le montant de
I'estimation de 1783 ;:le fermier étoit en droit de retenir
I'excédant. ‘

Il y avoit nécessairemeént obligation réciproque entre
le citoyen Rabanon et 'adversairc.. Suivant le calcul de
Padversaire, le citoyen Rabanon lui.devoit raison de la
plus-value des bestiaux ;. de son cOté, l'adversaire devoit

‘Tui rendre les bestiaux. Il y.a de part et dmutre ‘des en-

gagemens & remplir : ceci posé, il devoit y avoir, de la
part du citoyen Rabanon , décharge des bestiaux du
cheptel ; il devoit y avoir, au profit du citoyen Rabanon,
quittance de la plus-value. Par ces deux motifs, il devoit
y avoir un acte fait double; il n’y.en a point. Le citoyen
Rabanon pourroit demander a Choussy. raison des bes-
tiaux, parce que Choussy n'en a.point de décharge.
Choussy ne pourroit pas dire qu’il n'en avoit pas besoin,
et quil lui suflisoit de la simple remise des bestiaux,
parce que quand on est engagé par Cerit, il faut établir
sa libération par éerit.

Choussy ne pourroit pas plus offrir utilement une preuve
testimoniale, parce que lobjet cxcéderoit 100 fr.
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De tout ceci, il suit que tout n’est donc pas définiti-
vement consommeé ,. et dés lors c’est le cas de la loi du 2
thermidor, an 6. .

La loi du premier. fructidor an 3, a préve lespéce;
elle rappelle,, elle consacre. tous les principes de juris-
prudence sur des doutes:qui s'étoient élevés. Le Ilégis-
lateur passe alordre du jour, fondé sur ce qilun rem-
boursement nwest consommé que lorsque le debiteur
s'est dessaisi par la consignation. ‘

En cet état de choses, il faut mettre & I'écart P'espeéce
d'arrangement du 17 thermidor an 2 ; alors demeure dans
toute sa force ,T'obligation de I'adversaire de compter des
bestiaux du cheptel, en conformité des lois des 15 ger-
minal an 3, et 2 thermidor an 6.

T.aloi de thermidor an 6 ,.présenteau tribunal le moyen
de rendre justice & qui clle appartient. Des experts témoins
montreront au doigt le véritable débiteur : cc sera alors.
que I'on. pourra , en trés-grande connoissance dc cause,
juger laquelle des deux parties est & condamner, ou le cit.
Rabanon , pour avoir lutté contre une injustice criante, ou
Jacques Choussy , pour vouloir en abuser.

Aprts avoir analisé le précis, les moyens de Jacques
Choussy , ses apostrophes ,ses personnalités, que reste-t-il
dans son mémoire? des injures, des calomnies , des perfidies,
pas une vérité,

Mais cc n’est point assez que les moyens de droit du cit.
Rabanon obticnnent un succés complet. Il doit étre vengé
de toutes les expressions diffamatoires du préeis de Jacques
Choussy. Le cit. Rabanon, dans Ic sicn, a ¢té grandement
mod¢éré sur le compte de-Jacques Choussy. Les pitces qu’il

4

IS4

\



I

(> )\

( 46)
a produites sont dans les mains de tous les administrés du
district de Cussct qui les lui ont confides.

Il a da les présenter a la justice : sa cause Pexigeoit:
Elles sont I'expression des sentimens de tous ceux qui les
ént signées : rien ne lui est personnel. Jacques Choussy,
au coniraire, a dit tout ce qu’il falloit pour fatiguer un
galant homme , pour attaquer sa délicatesse. Mais le sanc-
tuaire de la justice ne doitjamais ¢tre souillé par des com-
bats d’injures, ’impostures, de calomnies ; les tribunaux
doivent empécher et réprimer ces scénes scandaleuses. Le
meilleur moyen, en pareil cas, est celui employé lors d’un
arrét du ci-devant parlement de Paris, du 7 février 1767,
rendu sur les conclusions du cit. Seguier. Ce moyen est
d’ordonner lasuppression du précis épisodique de Choussy..
Le cit. Rabanon y a conclu: le tribunal consacrera sans
doute cet acte de justice.

GOURBEYRE, avoué.

A Riowm, de Iimprimerie de LANDRIOT, imprimeur du.
"I'mbunal d’appel. An o.




