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CONSULTATIONS

POUR les fréres etsceurs JOUVE-LADEVEZE défendeurs

en cassation ;

CONTRE Charles-Louis JOUVE-LADEVEZE,

leur oncle , demandeur.

PREMIERE CONSULTATION,

Deélibérée , le 3 Messidor an 6, par le Consul
CAMBACERLS.

LE CONSEIL SOUSSICNE, aprés avoir lu le mémoire a consulter,
( pour les fréres et sceurs Jouve-Ladeveze ), est d'avis que la dona-
tion de la moitié d'un jardin, faite par Charles Ladeveze, dans le
contrat de mariage du 23 février 1737, & Jean-Gabriel futur époux;
ou @ un ou plusicurs enfans qui seront procréés du présent mariage y
toutes fois au choix du donateur, contient un fidéicommis, en faveur
des enfans du premier lit de Jean -Gabriel Ladeveze, et nc confere
aucun droit aux enfans nés de son second mariage.

Dans les causes ot il a fallu déterminer I'effet d'une disposition
pareille & celle qui se rencontre au contrat du a3 février 1737, les
jurisconsultes ont pensé, ct les juges ont décidé, que le donateur
avoit [ixé sa volonté et sa libéralité, 1ant sur le futur époux que sur
ses enfans, 3 moins cue le contraire ne fut établi par une dis[)osilion
subséquente : comme aussi, qu'il étoit a présumer que le pere étoit
sculecment chargé de rendre les biens dopnés & ses enfans, attendu
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que, s'il en étoit autrement, il faudroit supposer que l'auteur de la
disposition a voulu metire, sur la méme ligne, des individus qui n’exis-
toient pas encore, et celui pour lequel il avoit une véritable affection
conjecture singuliére , qui seroit tout a-la-fois contre la nature des
choses et contre I'ordre des affections.

De-la, cette maxime, que les enfans 4 naitre sont appelésala dona-
tion ordine successivo aprés leur pére, et 'usage autorisé de convertir
la particule disjonctive ou en la conjonction ez, sans quoi la disposi-
tion seroit inexécutable.

Aujourd’hui que toute jurisprudence interprétative est abolie, cette
maniére de raisonner présente quelque chose d'étrange; mais les tri-
bunaux ou les arbitres auxrucls on la soumet, ne doivent pas perdre
de vue, que les décisions qqu'ils ont a prononcer en pareille occurrence |
ne peuvent étre rendues que par argument et par application que
l'on fait des loix romaines, du sentiment des docteurs , ¢t des préjugés
de la jurisprudence. -

On a réuni, dans le mémoire, tout ce qu'il peut y avoir d'autorités
en faveur de I'avis que nous embrassons, ensorte qu'il est inutile de
les rappeler ; ajoutons que rien n'établit que la donation n'ait pas ¢té
faite dans l'esprit que I'on présume, et qu'il est au contraire évident
quc Charles Ladeveze a d'abord fixé sa volonté sur Jean-Gabriel , et
ensuite sur les enfans qui naitroient du mariage, 3 l'occasion duquel
il s’exproprioit de la moitié de son jardin.

Premitrement il a établi une ligne de démarcation , et mis une dif-
férence sensible entre la donation des droits et prétentions qu'il pou-
voit avoir sur les biens de Vital-Ladeveze, pere du futur époux, et la
donation de la mottié du jardin,

Dans la premitre, il n'est question que de Jean-Gabriel Ladeveze ;
c'est lui seul que Charles a eu en vue, et quil a voulu gratifier.

Dans la seconde, les enfans du donataire sont appelés, ce qui pré-
sente l'idée d'un fidéicommis.

En second liew, par la réserve du droit d'¢lire un des enfans, le
dpnateur les a nécessairement compris dans la disposition, sans quoi
ils n'auroient pas ¢té éligibles.
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Tnfin cette réserve se rattache nécessairement au fidéicommis ; car
autrement c'eut été opposer une substitulion ex intervallo i la chose
donnée, ce quine se pouvoit pas.

Draprés ce qui vient d'étre dit, le conseil ne doute point que les
consultans qui représentent leur pére, fils unique du premier mariage
de Jean-Gabriel Ladeveze , ne soient fondés dans leur demande en
délaissement de la moitié du jardin donnée par Charles Ladeveze a
leur ayeul oudsescnfans. Il y a lieu de croire que les arbitres baseront
leur décision sur laloi 4, au code de verborum et rerum significatione,
et qu'ils n'oublieront pas que les contrats étant de droit étroit , il n'est
pas permis de penser que les enfans du premier lit de Jean- Gabriel
Ladeveze, puissent étre privés du droit qui leur a é1é acquis par l'acte
du 23 février 1737.

Délibéré ¢ Paris, ce 3 messidor an V1 de la rdpublique.

Signé CAMBACERES.
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DEUXIEME CONSULTATION,

Deélibérée, le 3o frimaire an 10, par le Cit. MERLIN,
alors Jurisconsulte, et depuis Commissaire du Gouver-

nement prés le Tribunal de Cassation.

LE SOUSSIGNE, qui a pris lecture; 1°. du contrat de mariage passé
au Puy, le 23 février 1737, entre Jean-Gabriel Jouve-Ladeveze et
Marie-Gabrielle Laurangon; =z°. des jugemens du tribunal civil du
département de la Haute-Loire, du 28 pluviose an 7, qui condamne
Charles-Louis Jouve-Ladeveze, ase désister, en faveur de Pierre-Fran-

gois Jouve-Ladeveze, de la moitié de jardin dont il est question dans
le contrat de mariage ci-dessus; 3°. des mémoiresimprimés et produits
par les deux parties sur I'appel de ce jugement; 4°, du jugement du
tribunal d'appel de Riom, du 28 prairial an ¢, qui confirme celui du
tribunal de la Haute-Loire; consulté sur la question de savoir si
Charles-Louis Jouve-Ladeveze, qu'on assure s'étre pourvu en cassation
de ce dernier jugement, peut espérer de réussir dans sa tentative ;

Estime queles enfans et héritiers de Pierre-Frangois Jouve-Ladeveze
ne doivent nullement craindre le résultat des démarches de leur
adversaire auprés du tribunal supréme.

Le tribunal d’appel de Riom a décidé, en confirmant le prononcé
des premiers juges, que la donation de la moiti¢ de jardin dont il
’ s'agit, n'avoit été faite 3 Jean-Gabriel Jouve-Ladeveze, qu'a la charge
‘ d'un fidéicommis en faveur des enfans a naitre de son mariage avec

i Marie- Gabrielle Laurangon.

K A-t-il, par cette décision, porté atteinte 3 quelque loi ? Telle est
la seule «question qui sera et pourra étre soumise au tribunal de cassa-
tion, par le recours de Charles-Louis Jouve-Ladeveze.

] Pour résoudre cette question, il faut d'abord se bien fixer sur la
date du contrat de mariage qui est jugé contenir fidéicommis,
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Ce contrat est du 23 février 1737, c'est-a-dire, d'une époqueanté-
ricure , de plus de dix ans, a I'ordonnance des substitutions.

Ce n'est donc ni l'esprit, ni la lettre de cette ordonnance, que I'on
doit prendre pour guides dans les recherches du sens dans lequel
doivent étre entendus les termes employés par I'auteur de la donation.

Ainsi, cnvain devant le tribunal de cassation argumenteroit-on
contre les enfans Ladeveze , comme on I'a fait devant le tribunal d'ap-
pel de Riom, de l'intention manifestée par le préambule de cette loi,
d'exiger qu'a I'avenir les donateurs et testateurs, ldrsqu’ils feront des
fidéicommis, expliquent leur volonté d'une mani¢re plus expresse
qu'ils ne le faisoient précédemment.

Les enfans Ladeveze répondroient avec avantage, que, de-1a méme,
il suit que le législateur, en proscrivant, pour l'avenir, les conjectures
dans les fidéicommis, les y a laissé subsister avec tous leurs effets

pour le passé. -

Aussi doit-on appliquer 2 la donation consignée dans le contrat de
mariage du 23 février 1737, toutes les maximes du droit romain con-
cernant les conjectures en mati¢re de fidéicommis,

Or voici, entrautres, ce qu'on lit & cet égard dans la loi 64, au
digeste de legatis 2°. Comme il ne s'agit, dit-clle, en fait de Adéi-
commis, que de chercher une volonté précaire, on doit y admettre
les conjectures. In cause fideicommissi, utcunque precaria voluntas
queareretur, conjectura potuit admilti. N

La loi 57, §. 1er., au digeste ad senatus consultum trebellianum ;
établit le méme principe, et donne elle-méme 'exemple de son appli-
cation.

Il étoit question de savoir si la petite-filled’'un testateur étoit
appelée au- fidéicommis qu'il avoit créé. Les termes du testament
paroissoient la rcpousser; cependant la loi décide qu'elle doit ¢tre
admise , parce que dans les substitutions fidéicommissaires, on ne
doit sattacher qu'a la volonté du testateur, et que, dans I'esptce, sa

volonté d'appeler sa petite-fille est manifestée par l'absurdité qui,
d'apres I'ensemble du testament, caractériseroit sa disposition entendue

ala lettre : neptis quidem primd facie, propter conditionis verba
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non admitti videbatur; sed cum in fideicommissis voluntatem spectari
conveniat , absurdum esse respondi, cessante primd substitutione
partis nepti portionem dencgari , quam totam habere voluit avus, si
novissimus fratris quaque portionem suscepisset.

Tt Cyjas, tome 1°7., §. 3go, ne manque pas d'observer, d'aprés ces
textes, que in causd JSideicommissarie substitutionis , conjectura
poluntatis sufficit, etiam si verba non sufficiant.

Peregrinus dit la méme chose dans son traité de Sfrdeicommissis;
art. 15, n°. 1°%., sufficit voluntas tacita et ex conjecturis colligibilis
( ce sont ses termes ).

Ces principes posés, examinons le contrat de mariage du 23 février
1737, et voyons si, des termes dans lesquels est congue la donation,
qu'il renferme, d’une moitié de jardin, le tribunal d’appel dec Rjom
a pu conclure , avee fondement, que cette donalion contenoit un fidéi-
commis en fveur des enfans a naitre du mariage, alors prochain, da

donataire.

Par cet acte, Charles Jouve-Ladeveze, préire, oncle du [utur
¢poux, lui donne et céde deés-a-présent en faveur du présent mariage,
par donation entre-vifs, pure parfaite et irrévocable, tous les droits et
prétentions qu'il peut avoir sur les biens de son pere ct de sa meére.

Par une seconde disposition de ce contrat, il est dit : de plus, en
faveur que dessus ( c'est-a-dire, du présent mariage ), ledit Charles
Jouve-Ladeveze a aussi donné, par méme donation que dessus , au-
dit Jean-Gabriel Jouve-Ladeveze , son neveu, acceptant et remerciant
comme dessus , ou & un ou & plusieurs enfans qui seront procréés du

résent martage , toute-fois au choix dudit Charles Jouve-Ladeveze,
prétre , la moitié du jardin planté en verger quil a. . ... en cctte
wille. .. . . sous la réserve des fruits pendant sa vie.

Arrdtons-nous d'abord i une observation fort importante; c'est que,
si la donation étoit faite aux futurs époux et & un ou plusieurs enfans
qui seront procréés du présent mariage, au choix du dohateur, il y
auroit ¢videmment fidéicominis. '

Cette vérité qui doit étre d'une grande influence dans la cause, a
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&1é nide et fortement combattue devant le tribunal d'appel par le
demandeur en cassation ; mais il nous sera facile de la démontrer.

1l y a fidéicommis, toutes les fois qu'il existe une disposition par
laquelle, en gratifiant quelqu’un, on le charge de rendre 'objet dela
libéralité & un tiers que I'on en gratifie en second ordre.

Ainsi, dans une disposition [idéicommissaire , il entre nécessaire-
ment trois personnes, celle qqui donne, celle quiest gratificea la charge
de rendre, ct celle & qui I'on doit rendre.

La disposition fidéicommissaite renferme donc, a -proprement
parler, deux donations, l'une au profit de celui qui doit rendre,
I'autre au profit de celui a qqui doit &tre rendu I'objet donné.

Mais le second donataire ne devant recueillir qu'aprés le premier,
ces donations doivent étre successives. 1l faut, dit Peregrinus (1), que
les deux gratifiés soient appeléds a recueillir successivement et non pas
concurremment , ordine successivo et non comjunctivo sex simullaneo.

Parconséquent (ajoute Thédvenot-d Essaules , dans son traité des
Substitutions fidéicommissaires, imprimé en 1778, page 71 ) si je dis:
j‘institue un tel et ses enfans, il est clair qu'il 7'y @ point de fidéi-
commis, vu que rien nindique l'ordre successtf. Le pére et les enfans
sont gratifiés conjointement , ordine simultanco , pour concourir et par-
tager ensemble.

Mais, continue le méme jurisconsulte, s/ je dis: j'institue un te let
aprés lui ses enfans; il y aura fidéicommis, puisque les enfans sont
appelés pour recueillir aprés leur pére et non pas concurremment
aveclui. De méme, si je dis, /"z'n.rtﬁgw un tel et ses hédritiers , il y aura
JSidéicommis au profit des héritiers. Car les mots ses héritiers supposent
que le premier gratifid sera mort, quand ccux-ci auront droit de
recueillir, le titre d'héritier d'un tel ne pouvant étre acquis que par sorn
décés. Autre chose scroit, s'il ¥ avoil: Jinstitue un tel, pour lui, ses
hoirs et ayant cause. Alors il n'y auroit point de substitution en
faveur des héritiers ou successeurs de I'institué. Ies mots pour lui, ses
hoirs ct ayant cause , ne seroient censés relatifs 711'1) la transmission

(1) Art. »7, 11 ct suivans,

APy .q



. hea e

P

(8)
ou translation qui a lieu de droit au profit des héritiers ou successeurs.
Linstituant seroit réputé n'avoir point ey d'autre intention. Si cépen-
dant 1l étoit dit, pour lui et ses hoirs mdles, il y auroit substitution
auprofitdes hoirs mdles. Car alors la disposition ne pourroit s'entendre
autrement , puisque l'ordre des successtons légitimes y seroit interverts.

Voila, sil nous est permis d'employer cette expression, les avenues
et les alentours de notre question, bien éclaircis. Maintenant entrons
dans la question, clle-méme : que doit-on décider a I'égard d'une
donation faite & un tel et & ses enfans & naitre?

Si cette donation est faite par un testament (répond T%évenot-Des-
saules, page 72 ), il faudra distinguer. Les enfans qui se trouveront
nés lors du décés du testateur , qui est le moment ot le legs prend
force , viendront au legs concurremment avec leur pére, n'y ayant
rien qui nécessite d leur égard l'ordre successif.— Il y aura seule~
ment _fidéicommis au profit des enfans qui ‘naitront aprés le décés
du testateur , attendu qu'tls n'ont pu concourir au moment ov le
legs a pris force , et que néanmoins ils sont dans la vocation.

Mais, dit encore le méme auteur, (et c'est ici l'endroit décisif
pour notre espéce ), posons qu'il soit dit dans une donation entre-
vifs : Je donne & un tel et ¢ ses enfans & naltre, cela formera-
t-il un fidéicommis en faveur des enfans & nalitre ? Oul, car le pére
étant saisi par la donation , et les enfans ne pouvant l'étre /7”’:’7U’1'[5
n'existent pas, il en résulte nécessairement ['ordre successif. La pro-
priété ne pouvant éire en suspens , le pére est propriétaire du tout , &
la charge de rendre @ ses enfans, s'il lul en survient.

Et qu'on ne s'imagine pas que ce jurisconsulte ne Fexplique ainsi
que relativement aux dispositions ultérieures a I'ordonnance du mois
daotit 1747 ; ce quil ajoute a la suite immédiate du passage que l'on
vient de transcrire, prouve démonstrativement le contraire. Je ne m'ar-
réterai pas davantage , A=l , & donner des exemples des termes qui
peuvent contenir implicitement l'ordre successif, je me borne d obser-
ver quion ne doit supposer cet ordre successtf, quautant qu'tl y a
impossibilité dadmettre la vocation par concurrence , surfout deputs

l'ordonnance
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lordonnance des substitutions , quirejette absolument les fidéicommis
par conjectures.

Ainsi, méme depuis I'ordonnance de 1747, la donation entre-vifs,
Laite @ un tel et a ses enfans & naitre, renferme, en faveur de ceux-ci,
une substitution fidéicommissaire, parce qu'elle contient Jordre suc-
cessif, c'est-a-dire, le signe essenticllement caractéristique du fidéi-
commis.

Mais, dit-on, ce n'est que dans la donation ainsi faite par un peére
4 son fils, que cette doctrine peut éire admise ; elle n'a pas lieu dans
la donation faite par un collatéral.

Hé ! quel seroit donc le fondement d'une pareille différence? Que
le donateur soit un ascendant ou un parent collatéral, la donation @
un tel et & ses enfans & naitre, contient toujours lordre successif;
elle emporte donc nécessairement fidéicommis dans I'un comme dans
l'autre cas.

Aussi avons-nous remarqué que Thevenot d'Essaules ne fait & cet
égard aucune distinction entre la ligne directe et la ligne collatérale.

Et Vedel (1), que le demandeur en cassation invoquoit devant ls
tribunal d’appel, comme soutenant l'opinion contraire , dit expressé-
ment : Cette maxime que la donation au futur époux et @ ses enfans ,
comprend les enfans comme véritables donataires , et comme appelés
ordine successivo, par fidéicommis aprés leur pére, a liew, soit que
la donation ait été faite par un ascendant, ou par un collatéral ou
étranger , parce que les enfans qui sont compris dans la disposition
n'étant pas encore nés , ne peuvent pas concourir, ni faire part.

Clest aussi en termes généraux, et comprenant le donateur ascen-
dant comme le donateur étranger oa collatéral, que s'explique Serres
dans ses Institutions au droit frangais, liv. 2,lt 7, § 2 — Lors-
qu'une donation entre-vifs, dit-il, est Jaite ¢ une telle personne et
d ses enfans nés ou @& naitre | dans ce cas, les enfans sont, sans
contredit , regardés comme donataires en degré subordonné , et sont
censés appelés & la donation, ordine successivo, aprés leur pére.

(v) Sur Catellan, liv. 2, chap. 14,
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On sait au surplus que la jurisprudence du parlement de Toulouse
( dans le ressort duquel est née la contestation actuelle ) étoit aussi
uniforme que constante sur l'effet de toute donation & un tel et a ses
enfans a naitre, d’emporter 'ordre successif ct par suite le fidéicommis.
1l existe a cet égard trois arréts trés-précis.

Maynerd, liv. 5, chap. g1, en cite un du mois de mai 1578, rendu
a son rapport , par lequel il a été jugé, conformément i la doctrine
du docteur Etienne Bertrandi, tome 3, conseil 176 : Donationem fac-
tam filio favore matrimonio et filiis suis descendentibus ex matrimo-
nio intelligi ordine successivo (v).

Il est vrai que, dans cette espéce, la donation avoit été faite par un
ascendant ; mais ce n'est point la ce qui a déterminé larrét, Larrét
r'a eu pour motif que cette maxime établie par Maynard au com-
mencement du chapitre citdy que, de droit, les substitutions fidéicom-
missaires sont [aites, induites, présupposées et ramendes i I'effet, non-
seulement par paroles expresses et formellgs , mais encore par clauses
et paroles taisées , enveloppées et entrelacdes, par lesquelles la volonté
du testateur, quant a ce, soit quasi déclarée, conjecturée et manifestée ;
— et il est inutile d'observer que cette maxime s'applique aussi bien 4
la donation faite par un étranger ou par un collatéral, qu'a la donation
faite par un ascendant.

Un autre arrét, non moins formel, est celui que rapporte Ca/ellan ,
liv. 2, chap. 14, sous la date du 15 mai 1648. Voici les termes de ce
magistrat : — La donation faite au futur époux et & ses enfans, com-
prend les enfans comme véritablement donataires et comme étant
appelés , ordine successive , pour recueillir Ia donation aprés leur pere,
ct contient un fidéicommis en leur faveur. . . ... Cest ainsi qque cette
question [ut décidée (au parlement de Toulouse ) le 15 mai 1648. —

(1) Le demandeur en cassation a eu, devant le tribunal I'appel , le courage de
se prévaloir lui-mémede cet arrét, comme ayant jugé, en termes exprés , qu'une
donation faite cn contrat de mariage par un pere i sou fils et ses enfans a naitre,
ne renfermoit pas un fidéicomuuis : on peut juger, parce seul trait, de la fidélité
de ses autres citations,
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Un pére mariant Jean son fils, donne dans le conirat de mariage cer-
tains biens au futur époux et a ses enfans; un oncle fait aussi eertaines
donations & ce futur épovx et & ses enfans. Jean ayant eu de ce ma-
riage Bernard et Frangoise, mariant Bernard, lui donne la moitié de
ses biens, et promet de l'instituer en l'autre moitié. — Aprés la mort

de Jean , Frangoise sa fille fait instance contre Bernavd son frére en

délaisscment de la moiti¢ des biens donnés & Jean son pére, et dit
que la donation ¢tant [aite & Jean et ases enfans, contient une substi-
tution fidéicommissaire en faveur de tous les enfans, qui sont tous
appelés par dgales portions. — Au contraire, Bernard répliquoit que
la donation faite 3 Jean son pére et a ses enfans, ne contenoit en fa-
veur des enfans de Jean qu'une substitution vulgaire, qui avoit expiréen
la personne du pére, lequel ayant survéeu aux donateurs, avoit recueilli
I'effet de la donation. — Jugeant ce procds, on convint que si, dans
.un testament, la libéralité étoit faite & Jean et a ses enfans, il y auroit
sculement une substitution vulgaire; mais qu'étant question d'une
donation entre-vifs faite a celui qui se marie, et & scs enfans a naitre,
clle ne pouvoit contenir qu'une substitution fidéicommissaire.

Qu'oppose a cet arrét le demandeur en cassation ? Une seule chose:
c’est que la donation qui en ¢toit l'objet, avoit été faite par un ascen-
daut. — Mais il ne fait pas attention que, dans cette espdce, il y
avoit deux donations, I'unc émanée du pére du futur époux, lautre
faite & celui-ci par son oncle , et que toutes deux ont été jugdes contenir
fidéicommis en faveur des enfans & naitre. Cet arrét a donc bien net-
tcment rejeté la distinction imaginde par le demandeur.

Le 3¢. arrét que nous avons annoncé, est du 3o aolt 1706; il est
l‘appol-lé [)ar DL'/'UI'IZ (l), {'un dcs jugcs qui ont concoutu a ie rcndrc.
T.c 30 aott 1647, Jean Meilhac premier donne, par contrat de
mariage, & Jean Meilhacson second fils et aux enfans qui seront procréés
dudit mariage, la moitié de ses biens présens et a venir, et I'autre
moitié a la fin de ses jours, pour desdits biens pouvoir faire et dis-

(1) Journal du palais de Toulouse, tome 3, pag. 245.
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poser par ledit Meilhac fils et donataire, comme de sa chose propre,
tant cn la vie, qu'en la mort. Question de savoir si cctte clause ren-

=S . o

ferme une substitution fidéicommissaire. Sentence de la sénéchaussée
de Nismes ui juge pour la négative. Appel par Jean Meilhac troi-
sitme. 1l sc fonde sur ce que la donation n’étoit pas faite sculement &
Jean Meilhac second, mais encore a ses enfans. .. .. Il citoit Catelan,

[RESDN A °, ¥ ,v

Cambolas , Meynard ¢t Dumoulin. Jugeant ce griel, dit le magistrat
, cité, on est convenu que la clause de donation faite au pére et aux
i enfans, contient un fidéicommis en faveur des enfans, quand on ne
peut pas présumer le contraire par une clause subséquente; or, dans
cette espece, on a cra que la faculté accordée au donataire de dis-
poser des biens donnés comme de sa chose propre, tant en la vie
qu'en la mort, faisoit présumer que le donateur n'avoit pas prétendu
faire un fidéicommis. Il a donc passé & débouter Jean Meilhiac de son
gricf, eten méme temps de la demande en ouverture de la substitution;
cependant la chose a souffert grande difficulté , plusieurs des juges
regardant cette derniére clause de style.

Voila qui prouve bien clairement, et que le parlement de Toulouse
tenoit invariablement & la maxime dont il est ici question, et cue cette
maxime n'admettoit dans sa jurisprudence aucune distinction entre
le donateur ascendant et le donateur étranger ou collatéral ; car Dejuin
ne distingue nullement entre l'un et I'autre, il parle au contraire de
la maniére la plus générale, quand il dit qu'on est convenu que la
clause de donation faite au pire et aux enfans contient un fidéicom-
mis en faveur des enfans. )

Mais, dit-on, il y a dans le recucil de Cambolas, livre 3, chap. 49,
des arréts du parlement de Toulouse méme, qui décident que la

i
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donation en faveur d'un mariage et des enfans a naitre de ce mariage,

ne contient pas de substitution fidé¢icommissaire en faveur de ceux-ci.

T e e

Oui, ces arrdts existent; mais on auroit biein da, en les citant daprés’
Cambolas, remarquer avec ce magistrat, qu’il en est autrement quand

ment en leur faveur, mais a cux.

!

b ‘e v e

b: la donation est faite expressément aux enfans, c'est-d-dire, non-scule-
]

) , .o . o e . . .

' Et en effer, dit Serres, a Pendroit indiqué ci-dessus, il ne faut pas
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confondre le cas ol une donation est faite en contrat de mariage au
futur époux et a scs enfans & naitrz, avec le cas ot la donation est
faite au futur époux en contemplation, ou en faveur du mariage et
des cnfans qui en naitront; car, dans ce dernier cas, les enfans n'ont
aucun droit aux biens donnés; ils ne sont pas regardés comme appelés
de leur chef a la donation en degré méme subordonné, et ne sont
considérés tout au plus que comme la cause impulsive et non l'objet
final de la donation, ensorte que le pere peut aliéner et disposer a
son gré desdits biens donnés, sans que les enfans puissent s'en plaindre,
ni révoquer les aliénations.

Catellan fait précisément la méme distinction. Voici comment il
sexplique livre 2, chap. 14. La donation faite dans le contrat de
mariage au futur époux, en contemplation de mariage et des enfans
qui en proviendront , ou méme faite en faveur du mariage et en pré-
ciput ct avanlage des enfans qui en descendront, ne regarde point
les enfans et ne leur donne aucun droit de leur chef aux biens donnds,
ct ne contient aucun fidéicommis en leur f(aveur. Cette donation se
termine uniquement a la personne du futur époux, les enfans en sont
tout au plus la cause impulsive et non la cause finale. C'est la doctrine
de Dolive, livre 4, chap. 5, et de Cambolas, livre 3, chap. 4g, con-
firmée par les arrlts cue ces auteurs rapportent. Mais la donation [aite
au futur époux et a ses enfans, comprend les enfans comme véritable-
ment donalaires et comme étant appelés, ordine successivo , pour
recucilliv la donation apres leur pere, et contient un fidéicommis en
leur laveur. ‘

Cela posé, il ne nous reste plus, pour justifier le jugement du tri-
bunal d'appel de Riom, qlic de prouver qu'entre le cas d'une donation
faite & un tel oz & ses enfans A naitre, et le cas d'une donation faite a
un tel ¢f & ses enfans & naitre, il n'existe, en point de droit , aucune
espece de différence.

Or, la-desssus, écoutons Catellan i 'endroit déja cité. Ce que je
viens de dire que la donation faite en faveur du futur époux ct de ses
enfans contient un [idéicommis en faveur desenfans, doit avoir lieu,
lorsque la donation est faite au futur époux ou & ses enfans, comme
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il fut jugé, aprds partage de la premitre, dla deusiéme chambre des
enquétes, ct vidé a la grand’chambre..... moi compartiteur. Valada,
mariant Frangois Valada son ‘fls, donne, dans le contrat, certains
biens a ce fils ou a4 ses enfans. De ce mariage naissent trois enfans.
Francois Valada, [ils, meurt aprés, son pére, et ses biens sont générale-
ment saists. Ses trois enfans demandent la distraction des biens donnés
par leur nycul, a leur pére et a eux, et I'obtiennent par larrét que je
rapporte. La raison de la décision est prise de ce que la donation faite
au futur époux et i ses enfans, contient un fidéicommis en faveur des
enfans, comme jai déja dit : or il en doit étre de méme lorsque la
donation est [aite au futur époux ou a ses enfans. Parce que..... par
la loi cam quidam, 4 au code de verborum et rerum significatione , si
I'ipstitution , legs , fidéicommis ou donation est faite a un tel ou &
un tel, la disjonctive est prise pour copulative.

Lec demandeur en cassation a , devant le tribunal d'appel , heaucoup
disserté , beaucoup argumenlé contre cet arrdt et contre les motifs qui
I'ont dicté. Il ne nous sera pas difficile de répondre a toutes ses objec-
tions. Commencons par poser les principes fondamentaux de la
matidre.

Les loix romaines nous ont appris, et notre propre usage nous a
confirmé que souvent ladisjonctive ou s'emploie pour la copulative ET,
comme souvent aussi la conjonctive ET s'emploic pour la copulative ou.

La loi 53, au digeste de Verborum significatione , nous offre une
décision du jurisconsulte Paul, ainsi congue: Swpé ita comparatum est
ut conjuncta pro dijunctis acciprentur et disjuncla Jro conjunctis.

Ainsi, la loi des douze Tables disoit : Uz quisque legassit super
pecunid tuteldve rel sux, ita jus esto; et Paul décide que, par tule-
ldve, il faut entendre tutelique : cum dicitur, ( ce sont ses termes )
super pecuntd tuteldve red suee, tutor separatim sine pecunid dari non
porest. )

Lt lorsque nous disons, continue Puul, quod dedi aut donavi, la
particule aut doit s'entendre dans le sens conjonctif. £t cum dicimus
quod dedi aut donavi, utraque continemus.

Mais quelle serala boussole (ui dirigera le juge dans I'application
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de cette régle ? il ne peut pas y en avoir d'autre que le sens nature!
de la phrase dans laquelle se trouve intercalée soit la disjonctive oz,
soit la copulative ez.

Ainsi lorsque je m'oblige & vous livrer un champ ou une maison, il
est bien évident que je ne vous donne pas & la fois la maison et le
champ, mais seulement I'un ou l'autre 4 mon choix.

Mais si je donne a vous ou & vos enfans telle maison, vos enfans
sont incontestablement appelés a la donation, comme vous-méme; et
il 'y a de difficulté que sur le point de savoir, sils y sont appelés
a titre de substitution vulgaire, s'il y sont appelés par fidé¢icommis, ou
sil le sont comme co-donataires.

Or a cet égard il faut distinguer :

Ou vos enfans existent au moment de la donation,

Ou ils n'existent pas encore. .

Au premier cas il ne sont appelés ni comme substitués vulgaire-
ment, ni comme fideicommissaires; ils le sont comme co - donataires
et ils doivent concourrir avec vous au partage de la chose donnée.

Crest la décision expresse de la fameuse loi cum quidam au code de
verborum et rerum s:gngﬁcatiwzc. Comme ce texte a été invoqué de
part et d’autre devant le tribunal d'appel de Riom, et que, dé part et
d'autre, il a donné licu & de grands débats qui se renouvelleront vrai-
semblablement devant le tribunal de cassation, il ne sera pas inutile
de le transcrire. ici en entier.

Un particulier (dit Justinien, auteur de cette loi, ) voulant faire une
institution, um legs, un fidéicommis, donner la liberté a des esclaves,
})ourvoir a la tutelle de ses enfans, s'étoil exprimé en ces termes :
« Jinstitue pour mon héritier tel ou tel; je donne et legue telle chose &
» telou tel; jeveux que tel ou tel de mes esclaves soit libre; je nomme
» pour tuteur & mes enfans tel ou tel. » Question de savoir quel
devoit étre l'elfet d'une institution, d'un legs, d'un fidéicommis, d'un
aftranchissement , d'une dation de tutelle ainsi cxpriméc? Devoit-on
regarder ces actes comme nuls ? devoit-on en accorder le profit ou
en imposer la charge au premier des denx appelés disjonctivement,
qui se rouveroit en possession? devoit-on les admetlre tous deux aw
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bénéfice ou leur faire subir A tous deux le fardeau de la disposition ?
et, dans ce dernier cas, falloit-il établir un ordre successif de l'un a
Tautre ? ou devoit-on les admetire concuremment ? Cim quidam sic
vel institutionem , vel legatum , vel Sideicommissum , vel libertatem ,
vel tutelam scripsisset, il'e aut ille mili heres esto; vel illi aut illi do

lego, vel dari volo, vel lum aut tllum liberum , aut tutorem esse
volo vel jubeo ; dubitabatur utrum ne inutilis sit hujus mody institutio
et legatum , et fideicommissum , et libertas et tutoris datio ? an occu~
pantis melior conditio sit? an ambo in huyjusmodi lucra vel munera

e vocentur? an et secundim aliqguem ordinem admittantur? an uterque
| oinnimodo ? Les uns vouloient que, dans le cas d'une institution ainsi
congue, le premier nommé fit considéré comme scul institué, et que le
second nele futque comme substitué vulgairement. Cim aliiininstitutio-

nibus primum quasi institulum admitti , secundum quasi substitutum,
Drautres prétendoient que, dans le cas d'un legslou fidéicommis exprimé
de cette maniére , le dernier nommé devoit seul recueillir, comme ayant
pour lui la disposition la plus récente du testateur. Alidin fideicommissis
posteriorem solum fideicommissum accepturum existimaverint , quasi
recentiorc voluntate testatores utentem. Mais pour retracer unc a une
’ toutes les disputes «ui se sont ¢levées a cet égard entre tant d’écrivains,
1 il ne faudroit rien moins (qu'un gros volume ; car non-seulement les
jurisconsulles, mais méme les ordonnances impériales qu'ils ont rap-
portées chacun en faveur de son opinion, se sont divisés et ont varié
sur celle matidre. Lt si' quis corum altercationes sigillatim exponere
malucrit , nihil prolibet non leve libri volumen extendere , ut sic
explicart possit tunta auctorum svarielas cim non solum juris auc-
tores, sed etiam ips@ principales constitutiones, quas ipsi auctores
retulerunt, inter se variasse videntur, 1l nous paroit donc plus raison-
nable , en écartant tout ce cahos d'opinions et d’argumens, de déclarer
que la particule oz sera, dans le cas proposé, entendue dans le sens de
la particule ¢/; de maniére qu'elle sera réputéc copulative et consi-
dérée comme une sorte de paradiazenze (terme grec qui répond a
fausse disjonetion ) ; au moyen de quoi, le premier appelé sera
admis, sans que le second soit pour cela exclu, Melius itague nobis

pisum
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orsum est, omni hujus mody verbositate explosd, conjunctionem aut
pro et accipt, ut videatur copulativo modo esse prolata et magis sit

aradiazensis, ut et primam personam inducat et secundam non
repellat. Car, de méme, par exemple, que, dans I'action possessoire
appelée quod vi aut clam , la disjonctive aut est évidemment prise
pour la conjonction ez, de méme dans toutes ces sortes d’institutions,
de legs, de fidéicommis, d'affranchissemens, de donations, de tutelles,
la disposition du testateur doit étre entendue de maniére que les deux
individus qu'il a ainsi nommés, vicnnent également, ct par égales
portions, a Phérédité, au legs, au fidéicommis; que tous deux regojrent
la liberté; que tous deux soient appelés a la tutelle. Par-la, personne
ne sera privé de Peffet de la libéralité du testateur; et il sera d'autant
micux pourvi aux intérdts des pupilles, intérdts qui ne pourroient que
souflrir beaucoup des doutes que nous laisserions subsister a cet égard.
Quemadmodum enim (verbi gratid ) in interdicto QUOD VI AUT CLAM
AUT conjunctio pro ET apertissume posita est; ita et in omnibus hujus-
modi casibus, sive institutionum, sive legatorum , sive fideicommissorum,
el libertatum, seu tutelarum, hoc est intelligendum , ut ambo veniant
aqud lance ad hareditatem , ambo similiter legata accipiant, fidei-
commissum in utrumque dividatur, libertas utrumque capiat, tuloris
ambo_fangantur officio, ut sic nemo defraudetur a commodo testatoris,
et major providentia pupillis inferatur: ne dum dubitatur, apud quemn
debeat esse tutela , in medio res pupillorum depereant. Mais nous ne
faisons celte déclaration que pour le cas oli ce sont des personnes qui
st trouvent comprises dans une phrase congue de la manitre ci-dessus
exposée; si done, dans une disposition testamentaire, il n'y a drappelé
(u'un scul individu, et que les choses qui en sont l'objet, soient ainst
laissées : « Je donne, je légue, je laisse par fidéicommis & un tel,
» TELLE OU TELLE chose; » alors on appliquera a cette disposition,
les anciennes régles et les décisions de I'ancien droit (1), auxquelles

—

(1) Suivant lesquelles il '’y a de donné, ligue ou fidéicommissé que Vune des
choses ainsi exprimées, Poption appartenant alors soit a Ihéritier, soit an léga-
taire ou fidéicommissaire , suivant les distinctions établies par les lois du digestes

C
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nous n'entencdons porter aucune atteinte , ni innover , en aucune
maniére, par la précente ordonnance. Sed hac quiden sancimus,
cum in personas hujus modi proferatur scriptura. Sin autem una qui-
dem est persona, res autem ita dere lictae sunt, tllam aut illam rem
bl delego , per fideicommissum relinquo, tunc secundum veteres regu-
las et antiquas definitiones, vetustatis Jura mancant incorrupta, nulld
nnovatione ex hdc constitutione introducenda. — Ce (jue nous vou-
lons aussi avoir lieu dans les contrats. Quod etiam in contractibus
locum habere censemus.

Voila comment s'explique la loi cum quidam , et I'on voit qu'elle se
rédiit & deux dispositions.

La premidre, que, dans toute phrase, soit d'un testament, soif d'un
contrat (1), qui défére une méme choseatelles ou telles personnes , la
p:u-ticulc disjonctive oz doit étre réputée copulative, ct qu'enconsé-
(uence, toutes les personnes nommées dans cette phrase doivent étre
considérées comme appelées a la chose donnée, léguée, vendue, etc.
— Delius nobis visum est . . ... Conjunctionem AUT pro ET accipl ut
videatur copulativo modo esse prolata. .. .. ut et primam personam
inducat et secundam non repellat.

La seconde disposition est que, si les personnes ainsi appelées
ensemble et unies par la particule oz réputée copulative, existent
toutes a I'époque, soit du testament, soit du contrat, on doit les
rcgardcr comme appelées actucllement et par gales portions a la
chosc qui forme Fobjet de 'un ou de I'autre acte.

Car, remarquons-le bien, c'est de personnes actuellement existantes
que par]c Justinter, quand il dit : In omnibus hujus modi casibus ,
sive Institutionum, sive legatorum | sive Sideicommissorum, vel liber-
tatun , scu tutclarum , hoc cst intelligendum, ut ambo veniant equd
Lance. . . ..

Et ce qui le prouve invinciblement, c'est que, dans la loi cum qui-
dam, Justinien s'occupe principalement de l'institution d'héritier, qui,
mémne au temps de Justinien | ne pouvoit avoir lieu qu'en faveur de

—~ o —

(1) Quod ctiam in contractibus locum habere censemus , dit la loi.
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personnes vivantes & I'époque du décds du testateur (1); de I'affyan-
chissement qux cerles, ne pouvoxl pas atteindre des étres non encore
nés, puisqu ils ne pouvoient pas encore étre esclaves; enfin de la dation
de tutelle, qui, par la nature et I'essence mémse de son objet, ne pou-
voit imposer ce fardeau ua des hommes actuellement existans, cf
méme parvenus a ldge de majoritd.

Que faut-il donc démdcn a cet égard dans le cas ou, parmi les
personnes appelées & une méme chose ct unies par la particule oz,
il y en aqui nexistent pas encorc au moment on se fait la dispo-
sition soi} testamentaire, soit contractuelle?

C'est ici, comme l'on voit, le second des cas que nous avons ci~
dessus distinguds.

Justinien ne I'a pas compris dans la loi cum quidam; seulement il
résulte de la premitre partie de cette loi que, dans ce cas, comme
dans celui d'une disposition faite au profit ou a la charge de personnes
actuellement existantes, la disjonctive ou doit étre entendue dans le
sens de la conjonctive e2. — Quelle raison, dailleurs, y auroit-il de

ne pas assimiler enlitrement, sur ce point, I'un des deux cas a I'autre?

Mais le silence de Justinzen sur le cas dont il s'agit, ne nous laisse

point sans ressource pour résoudre notre question. Elle est méme toute

résolue , par la combinaison de deux maximes qui, désormais, doi-
vent dtre regardées comme incontestables.

L'une, qu'entre la donation faite & un tel oz 3 un tel, et la dona-
tion faite a un tel e dun tel, il 0’y a ni ne peut y avoir aucune om-
bre de différence.

L'autre, «que, parla donation entre-vifs faite 4 un tel et & ses enfans
i nailre, ceux-ci sont appelds, non comme substitués vulgairement,
non comme co-donalaires actuels, mais comme fidéicommissaires.

Il résulte, en effet, du rapprochement de ces deux maximes, que ce
n'est ni comme substitués vulgairement, ni comme co-donataires actuels,
mais sculement comme fidéicommissaires, cue les enfans peuvent dtre

(1) Voyez la Lettre du chancelier d’ dguesseau, au parlement IAix, du 23

novembre 1737, concernant I'art, 49 de I'Ordonnance de 1735,

.
C =
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censés appelés dans le cas d'une donation entre vifs faite @ un fel ou ¢

ses enfans @ naitre.

ILs NE LE SONT PAS COMME SUBSTITUES VULGAIREMENT; car, par
I'effet de ia donation entre-vifs acceptée par le pére des enfans & naitre,
celui-ci se trouve immédiatement saisi de la chose donnée , et par-la
méme’, la porte sc trouve irrévocablement fermée a toule substitution
vulgaire. — On sait, et laloi 5, aucode de fmpuberum et alits substi-
tionibus , établit clairement que la substitution vulgaire n'étant faite
que pour le cas ol le premier appelé ne recucilleroit pas la disposi-
tion, elle s'évanouit nécessairement dés quela disposition a été acceptée
par le premier appelé.

ILs NE LE SONT PAS COMME CO-DONATAIRES ACTUELS ; car, pour
étre actucllement donataire, il faut exister. Celui qui n'existe pas, ne
peut étre saist de rien; ct cependant il est de T'essence de la donation
entre-vifs, que le donataire en recueille I'effet a I'instant méme ot elle
regoit sa perfection.

C’EST DONC COMME FIDEICOMMISSAIRES QU'ILS SONT APPELES; ct

.il faut bien qu'ils le soient comme tels, d'apres les principes ci-dessus

retracés par Thévenot-d Essaules.— Répétons les termes de cet auteur,
ils sont décisifs : Le pére étant saisi par la donation, et les enfans ne
pouvant Létre , puisquils n'existent pas, il en résulte nécessairement
Lordre successif. La propritté ne pouvant étre en suspens, le pére est
propriétaire du tout & la charge de rendre & ses enfans, sl lui en

-survient.

Arrétons-nous particulitrement a cette grande masxime, /e propriété
ne peut étre en suspens. — Elle est également établie par Peregrinus :
rerum domimia , dit-il (1), in pendenti stare nequeunt ; et Thévenot-
d'FEssaules y vevient encore, page 188 : les jurisconsultes romains ( ce
sont ses termes ) éloient st cloignés d admettre la suspension de pro-
pridté , que, pour éviter cet inconvénient, ils avoient imagind de person-
nifier I'hérédité , en la rendant propriétaire des biens Jusqu'd ce que

N . . . . .
(12 De fideicommissis , art. 4o, n°. G.
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héritier le devint par l'adition (1). Nous devons donc meltre cette
maxime au rang des vérités les micux démontrées.

Et quelle est la conséquence , relativement n la donation entre-vifs
faite & un futur époux ou a ses enfans a naitre? Bien évidemment il
en résulte que la propriété de la chose donnée, étant sortie des mains
du donateur , ¢t ne pouvant pas reposer sur la téte d'enfans qui
n’existent pas encore, c'est sur la téte du [utur époux, qu'elle se fixe
immédiatement.

Le futur époux devient donc propriétaire dela chose donnée, a I'ins-
tant méme ol il accepte la donation.

Que peuvent signifier, d’aprés cela, ces mots ajoutés a la donation;
eu & ses enfans & naitre?

Signifient-il que les enfans a naitre recueilleront la donation, si leur
ptre ne la recucille pas? non, nécessairement non. Le futur époux,
encore une fois, recucille immédiatement la donation, il devient pro-
priétaire de la chose donnée, par le scul effet, par U'effet immédiat de
son acceptation; il est donc impossible, métaphisiquement impossible ;
que les enfans a naitre ne soient placés dans la donation , que pour la
recueilliv au défaut de leur pere.

1l faut cependant donner un sens, un effet quelconque a ces mots,
ou & ses enfans & naitre; elle seul moyen d'arriver & ce but, c'est de
dire que la particule oz doit s'entendre comme s'il y avoit ez, que les
cnfans sont appelés pour recueilliv apres leur pere, que leur pére est
a leur ¢gard une sorte d'entrepositaire qui doit faire arriver jusqu’a eux
I'objet de la donation; qu'ils doivent jouir de la chose donnée apres
que leur ptre Faura possédée, et par une conséquence aussi simple
qu'irrésisliblc, que leur pere est grevé de fidéicommis en leur faveur.

Qu'opposera a cette conséquence le demandeur en cassation ? sans
doute, il y opposera les mémes objections qu'il a inutilement fait
valoir devant le tribunal d'appel. Voyons donc quelles sont ces
ohjections.

(1) Hwreditas personamn defuncti sustinet (loi 34 1), de acquirendo rerum
dominio ) domini quod hareditatis fuit (loi 8o D. de legatis 2°. ).
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Premiére objection. La loi cum quidam sur laquelle vous vous
appuyez pour convertir, dans la donation du 23 février 1737, la dis-
jonctive oz en conjonctive, n'est relative quaux dispositions testamen-
taires, et, parconséquent, inapplicable aux actes entre-vifs. Il est vrai
qu'a la fin de cette loi il est dit : quod etiam in contractibus locum
habere censemus; mais ces termes ne se référent qu'a la disposition
immédiatement précédente, dont I'objet est de maintenir les anciennes
régles par rapport aux dispositions par lesquelles un testateur donne
telle ou telle chose.

Réponse : 1°. Les enfans Ladevéze n'ont"pas précisément bescin de
la loi cum quidam, pour fairc maintenir le jugement du tribunal
d'appel de Riom; il leur suffit que, méme d'apreés les lois du digeste,
et notamment la loi 53, de verborum significatione , la disjonctive ox
doive étre convertie-cn copulative, toutes les fois que le sens de la
phrase l'exige.

29, Ces expressions, quod etiam in contractibus locum Labere cen-
semus , qui terminent la loi cam quidam , de quel droit le demandeur
les restreint-it & la disposition immédiatement précédente? 11 y seroit
fondé, sans doute, si cette disposition formoit dans la loi un para-
graphe séparé. Mais la loi toute entiére n'est composée que d'un seul
contexte ; il est done bien naturel d'en faire refluer les derniers termes
sur l'intégrité de la loi clle-méme.

3o. La disposition de la loi qui précéde immédiateinent les termes ,
quod ctiam in contractibus, locum habere censemus, celte disposition
n'est la que pour faire exception & la régle généralement posée par
Justinzen dans le corps de la loi. Si donc il étoit vrai que les termes,
quod etiam in contractibus locum habere censemus, se véférassent 4 la
disposition immédiatement précédente , (que signifieroient-ils ? trés-
certainement ils signifieroient que l'exception établie par cette dispo-
sition , est commune aux contrats et aux testamens. — Or , (que I'on
nous apprenne donc comment Justinien auroit pu excepter les con-
trats, comme les testamens, de la régle générale précédemment établie,
st cetie régle générale n'eilt pas été elle-méme commune aux testamens
et aux contrats ? Aussi Godefror, dans une de ses nojes sur la loi Cimn
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quidam , dit-il expressément : Digjunctiva posita inter personas hono-
ratas vel gravatas, tdm in ultimis voluntatibus, quam in contractibus
pro conjunctiva habetur.

Deuxiéme objection. Vous prétendez appliquer la loi Cam guidam
4 un fidéicommis créé par un acle entre-vifs ; mais,il est notoire que
dans le droit romain, on ne pouvoit fidéicommisser que par tes~
tament. '

Réponse. 11 est vrai que, par l'ancien droit romain, les testamens
¢toient les seuls actes par lesquels on pat fidéicommisser. On accordoit
bien au donateur entre-vifs une action pour répéler la chose donnée,
quand le donataire n'accomplissoit pas la charge de rendre ; mais on
refusoit toute action au tiers en faveur duquél cette charge étoit op-
posée. Clest ce que nous apprend la loi 3, au code de donationibus
que sub modo (1). Mais cette méme loi annonce que depuis quelque
temps, et par l'effet des ordonnances impériales, le substitué par do-
nation entre-vifs, avoit 'action utile pour demander I'exécution du
fidéicommis (2); et clle maintient formellement cette nouvelle juris-

prudence.

Lt remarquez que cette loi est de beaucoup antéricure a la loi
cum quidam. Celle-ci est de I'an 531 ; celle-la, de I'an 2g0.

Ainsi nul doute que la loi cum quidam nwait éi¢ faite pour les
fidéicommis contractuels, comme pour les {idéicommis testamentaires.

Troisiéme objection. La loi cum quidam parle de deux personnes
indiff¢rentes, et entre lesquelles il n'y a ni sujet, ni raison de préfé-
rence. Elle n'est point applicable, suivant Paul de Castres, Alexandre,
Fusarius-Duperrier, elc., au cas ot la disjonctive ou se trouve entre

(1) Quotics donatio ita conficitur ut post tempus, id quod donatum est, alii
restituatur , veteris juris auctoritate rescriptum est, si is in quem Uiberalitatis
compendium conferebatur, stipulatus non sit, placiti fide non impletd, ei qui
liberalitatis auctor fuite . ... condictiti actionis persecutionem competere,

" (2) Sed civm posted benignd juris interpretatione , divi principes ei qui stipu-
latus non sit, utilem actionem juxta donatoris voluntatem , compelere admisce
rint, actio.. ... tibi accomodabitur.
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des personnes inter quas cadit ordo affectionis. Or , dans notre esptce;
on ne sauroit douter que le donateur n'ait voulu préférer son neveu
aux enfans qui pouvoient naitre de son mariage.

Réponse. Eh, sans doute, le donateur a préféré son neveu a ses
futurs petits - neveux! Aussi I'a-t-il appelé en premiére ligne; aussi a-
t-il voulu qu'il jouit avant eux; mais que conclure de-1ia? Précisément
ce que nous soutenons, que le donateur a établiun ordre successif de son
neveu a ses futurs petits-neveux, et que, par une conséquence néces-
saire, il a substitué fidéicommissairement ceux-ci a celui-la.

Que nous importe, d'apreés cela, 'exception que Fusarius, Alexan-
dre, Duperrier et Paul de Cuastres mettent de leur propre autorité
& la disposition générale de la loi cam gquidam , pour le cas ol il existe
entre les personnes appelées ensemble par la disjonctive ou, ce qu'ils
nomment ordo caritatis et affectionis?

Nous dirons cependant que cette exception n'est pas admise par
tous les auteurs ; elle est combattue, et nous osons le dire, compléte-
ment réfutée par Furgole, sur l'art. 19, de 'ordonnance de 1747. —
Cest la loi ( dit-il aprés de longs développemens qu'il seroit inutile
de transcrire ici ), c'est la lof qui, par sa toute-puissance, détermine le
sens des paroles, comme s'il y avoit unc conjonctive, lorsque I'alterna~
tive se trouve entre plusieurs personnes. . . . . et il n'y a point de doute
que la loi ne doive prévaloir sur les fausses opinions des auteurs qui
s'en sont éloggnds pour mettre & la place leurs imaginations.

Quatridme objection. Vedel sur Catellan, livre 2, chap. 14, dit que,
pour ce qui concerne la donation faite au futur époux ct & ses enfans,
la disjonctive ou n'est convertie en copulative et, par ordre de succes-
sion, que quand la donation part de la main d'un aseendant. Or, dans
notre espéce, c'est de lamain d'un collatéral, qu'est partic la donation.

Néponse. A coup sir Pedel est dans l'erreur, si, sans convertir la
particule ou en copulative, il n'est pas plus possible, dans le cas d'une
disposition laite par un collatéral, que dans le cas d'une disposition
faite par un ascendant , de donner un sens raisonnable, d'attribuer un
eflet quelconue, a la clause qui appelle un tel ou ses enfans ¢ naltre
— Or, nous l'avons déja dit, si, dans cette clause, vous ne prélez pas

une
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une signification conjonctive a la particule o, il est métaphysiquement
impossible , de quelque main que parle la disposition entre-vifs, de
lui donner un sens qui ait la moindre apparence de raison; et soit que
le donateur tienne au futur époux par les liens de la paterniié, soit
quil n'ait avec lui que des rapports de parent collatéral ou d’ami,
il faut toujours revenir & cette vérité, aussi palpable que constante ,
qu'aprés avoir, par sa donation acceptée, et parconséquent con-
sommée , saisi le donataire de la propriété de la chose donnée, il ne
peut avoir appelé des enfans non encore existans & cette méme pro-
priété que par ordre successif, ou, en d'autres termes, 4 titre de Adéi-
commis.

Aussi voyons-nous que Furgole ne fait, sur cette matiére, aucune
distinclion entre le cas d'une donation faite par un ascendant, et celui
d’'unc donation faite par un étranger.

Serres confond et identifie dgalement les deux cas, lorsquiaprés
avoir établi qu'une donation étant faite & une telle personne et & ses
enfans & naitre, les enfans sont, sans contredit, regardés comme do-
nataires en degré subordonné , et sont censés appelés d la donation
ordine successivo aprés leur pére; — 1l ajoute : on juge la méme chose,
lorsque la donation est faite & un tel ou & ses enfans, cette particule
disjonctive ou se convertissant en la conjonctive ct, et conlenant paretl-
lement un fidéicommis tacite au profit desdits enfans aprés pére ou
mére.

Cinquiéme objection. Vous supposez que, dans la donation du 27
février 1737, 1a clause dont il s'agit ne présenteroit aucun sens plau-
sible, si l'on n'y substituoit la conjonction e i la disjonctive ou; iln'y
a cependant rien de plus simple que de donncra cette clause, entendue
& la lettre, un sens tout-a-fait raisonnable : c'est de dire qu'elle ren-
ferme une substitution vulgaire ; et en effet il est évident que le dona-
teur qui ne sc dépouilloit pas, puisqu'il se réservoit I'usultuit, na
cmpOyé la disjonctive ou, que pour demeurer le maitre, en cas de pré-
décts de son neveu, ct, dans ce cas seulement, de désigner parmi ses
futurs petits-neveus, celui ou ceux qui devroient recueillir I'effet e la
donation,

D
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Réponse. Il y a la autant d'erreurs que de mots.

19. Le donateur s'est réservé l'usulruit, cela est vrai; mais conclure
de-la, comme le fait le demandeur en cassation, qu'il ne s'est pas
désaisi de la propriété, c'est une absurdité rare, pour ne pas dire,
monstrueuse. C'éloit la conséuence directement contraire qu'il falloit
en tirer: car la réserve de P'usulruit suppose nécessairement l'entier et
I'actuel délaissement de la propriété nue. — Eh! comment dailleurs
auroit-il conservé une propriété dont il faisoit, pour nous servir des
propres termes du contrat, DONATION ENTRE-VIFS, pure, parfaite et
irrévocable ?

20, Ce n'est pas sculement pour le cas de prédécés de son neveu,
que le donateur se réserve le droit de choisir entre ses enfans & naitre,
celui qqui devra recueillir aprésluil'effet de la donation. Il se le réserve
purement et simplement ; il se le réserve dans les termes les plus géné-
raux: il se lé réserve, par conséquent, pour I'exercer méme pendant la
vie de son neveu ; et assurément si le neveu et eu plusieursienfans et
que le donateur en eit choisi un du vivant de leur pere, celui sur
lequel seroit tombé son choix, auroit eu la préférence sur ses fréres,
ni plus ni moins que, si I'élection n'ett été faite quapres la mort du
neveu donataire en premiére ligne.

3e. Faut-il répéter que les premiers principes s'élévent contre lidée
d'une substitution vulgaire , dans une donation entre-vifs acceptée par
le donataire? Faut-il répéter que la scule acceptation du donataire fait
manduer la condition essenticlle, et, sine qud non, de laquelle dépend
toute substitution: vulgaire ? — Il est par trop pénible d'éure obligé de
revenir sur rdes vérités aussi simples, sur des régles aussi élémentdires.

Sixziéme objection. Mais vous ne faites point altention qu'il s'agit ici
dlune donation par contrat de mariage, et que, dans un contrat de
mariage , on peut donner et retenir. Ces deux bases posées, n'est-il
pas clair que l'intention du donateur a ¢1é de demeurer maitre de sa
moitié de jardin, pour en transférer la propriété, soit i son neveu,
soit a l'un ou plusieurs de ses enfans, suivant quil lui paroitroit
convenable ?

Réponse. Non , certes, cela n'est pas clair, et c'est déja beaucoup;
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car pour casser le jugement qui a décidé le contraire, it faudroit que
1a chose fut claire comme le jour.

Mais c'est trop peu dire : il est clair, plus clair que le jour méme,
que telle n'a pas ¢té I'intention du donateur.

1°. Encore une fois, lc donateur ne sest réservé que lusufxuxt, il
s'est donc exproprié; il n'a donc pas conservé le droit de disposer de
la propriété au préjudice de son neveu, en choisissant par Ia suite
I'un des enfans a naitre pour la recueillir méme du vivant de leur pere.

2° A qui se réferent dans le contrat, les mots toutes fois au choiz
de Charles Ladevéze, préire? Ils se réferent au membre de phrase qui
les précéde immédiatement, et avec lequel ils ne font qu'un scul
contexte, c'est-a-dire , aux mots ou d un ou plusieurs enfans qui seront
procréés du présent mariage.— Le donateur ne s’est donc pas réservé,
par ces termes, la faculté de choisir entre son neveu et un: ou plusieurs
de ses enfans : les droits du neveu étoient invariablement fixés par Fac-

ceptation qu'il venoit de faire de la donauon pure, parfaite et irrévo-
cable de son oncle.

Septiéme objection. Supposons la loi cim quidam applicable a la
cause dont il s'agit. Dans cette hypothése, le tribunal civil de la
Haute-Loire , par son jugement confirmé par le tribunal d'appel de
Riom, aura violé cette loi elle-méme; car, d'aprés la régle qu'clle éta.
blit, les ecnfans devoient étre considérds comme donataires actuels avec
leur pere, et le bien donné devoit 8tre censé leur avoir appartenu con-
jointement avec celui-ci, dés le moment de la donation.

Rdponse. Nous avons déja détruit celte opinion en observant que
la loi cim quidam contient deux dispositions bien distinctes : — Que,
par I'une, elle établit la nécessité de convertir la disjonctive oz en
copulative, lorsqu'elle se trouve entre plusicurs persounes appelées &
une méme chose. — Que, par l'autre, elle déclare que chacune de ces
personnes doit prendre sa portion virile dans la chose donnée. — Mais
que si, comme on n'cn peut douter, la plemu‘:le de ces dlSl)OSIllons
est applicable aux donations faites @ selles personne ou & leurs enfans
@ naitre, i\l n'en peut pas dtre de méme de la seconde, puisque des
cnfans non encore nés ne peuvent pas concourir avec leur pére, et
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que, de-13, résulte pour eux la nécessité de les considérer comme ap-
pelés a recueillir aprés lui, cest-i-dire, comme [idéicommissaires.

Ajoutons que Furgole (1) confirme par son autorité, et par celle
du président Favre, tout ce que nous avons dit & cet égard; aprés avoir
prouvé que, dans le cas d'une disposition faite en faveur d'un tel
et de ses enfans actuellement existans, les enfans doivent concourir
avec leur pere, il ajoute : si les enfans appelés conjointernent avec
leur pére, ne sont pas encore nés ou congus. . . .. comme la disposi-
tion en faveur des enfans ne peut pas se vérifier et ne doit pas édtre
tnutile, et que , s'tls n'existent pas..... ils ne peuvent pas concourir, if
Jaut qu'ils soient appelés, non par la vulgaire seulement, mais succes-
sivement par la fidéicommissaire, comme s'explique fort bien M., le
president Faber, dans son code, livre G, titre 8, de fin 9, parce que,
dun cbté, la vulgaire ne peut avoir licu que quand ceux qui sont ap-
pelés , existent, esse enim debet cui datur (Jos 14, D. de jure codi-
cillorum j; d'autre part... .. sils n'existent pas, les paroles indiquent
le trait du temps auquel ils pourront concourir pa?" leur existence :
par conséquent, afin que la disposition qui regarde les enfans , ne soit
pas inutile | il faut la prendre dans le sens de la fidéicommissaire.....
Selon certains auteurs, entrautres M. Meynard , livre. 5, chap. 37,
lorsque les enfuns sont appelés avec leur pére par la disjonctive ou,
ils ne sont censés appelés que par la vulgaire ; car si le testateur
appelle 'Titius ou ses enfans, i/ s'exprime de maniére & faire entendre
gu'il ne veut appeler que Titius ou bien ses enfans, par l'alternative,
et non les uns et les autres par concours, ni par ordre successif en
certu de la _fidéicommissaire. . .. Mais les auteurs qui ont raisonné
ainsi, n'ont pas fait attention quil y a un texte précis dans le droit,
savoir, la loi §, au code de Verborum significationc, qur a décluré
dune maniére expresse cf précise, que, quand plusieurs personnes sont
comprises dans la méme disposition par lalternative ou la disjonc-
tive , comme s'tl est dit : Je légue & 'Titius ou @ Mavius telle chose,
jinstitue Titius et Meevius, je substitue tel ou tel; cest tout de méme

(1) Sur larticle 19 de I'ordennance de 1747,
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que si le testateur avoit dit : Je légue & Titius et & Mavius tells
chose; j'institue Titius et Mevius , je substitue tel ou tel ; ensorse que
tous soni appelés conjointement et par concours, de méme que s'ils

avorent été conjoints parla copulative; pourcu néanmoins qu'tls soient-

pivans et existans , lorsque la disposition doit éire exécutée , comme

nous l'avons expliqué pour le cas de la vocation simultanée parla copu-

lative. .. .. voild pourquoi il fuut appliquer au cas ou deux ou plusieurs

personnes sont appelées & la méme disposition par la disjonctive ou l'al-

ternative , ce que nous avons dit par rapport & celles qui sont appelées
& la méme disposition par la copulative.

Huitiéme objection. Dans les espéces dont s'occupe la lot cim qui-

dam , il 0’y a qu'une seule disjonctive, et dans le contrat de mariage-

de 1737, il s'en trouve deux : @ donné. . ... audit Jean-Gabriel Jouve-
Ladevéze, son neveu acceptant.....on @ unou plusieurs des enfans
qui seront procréés du présent mariage. .. .. dans votre systetme, il
faut ou que les deux disjonctives subsistent, ou que ['une et I'autre
soient converties en copulative: au premier cas, point de fidéicommis;
au second, il faut dire qu'au fidéicommis sont appeléds & la fois e# un
et plusieurs enfans, ce qui présente un sens inadmissible par son ab-
surdité¢ méme. . _

Réponse. Le demandeur se seroit épargné cette objection s'il et
bien voulu lire jusqu'au bout Ia clause de laquelle il argumente. La
voici en enlier: — A donné..... audit Jean-Gabriel Jouve-Ladevéze,
son neveu, acceptant ef remerciant comme dessus ou & un ou plusieurs
des enfans qui seront procréés du prdsent mariage, toutes fois au choix
dudit sieur Charles de Ladevéze, prétre, la moitié du jardin, etc.

1 est évident, parces mots, soutes Jois au choix dudit sieur Charles
de Ladevéze, prétre, que l'intention de celui-ci n'a pas ¢té de donner
en seconde ligne a un et a plusicurs de ses futurs pelits-neveux , mais
bien @& un ou plusicurs d'entre cux qu'il se réservoil de désigner par
la suite.

11 seroit donc absurde de donner un sens copulatif & la disjonctive
ou placde dans ce membre de phrase; ct I'on ne pourrait l'interpréter
ainst, que par unc trés-fausse application de la loi cum quidan dont
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J'auteur n'a jamais pensé a convertir la particule ov en copulative;
quand clle seroit employée dans des dispositions par lesquelles le tes-
tateur ou donateur auroit expressément retenu I'option entre les deux
individus qu'il auroit appelés alternativement.

Mais s’en suit-il de-la que I'on ne doive pas entendre, dansle sens
copulatif, la premitre particule oz qui se trouve dans la phrase dont
il s'agit? Non certainement, et tout, au contraire, commande cette
interprétation.

Elle est commandée par I'impérieuse nécessité de donner un effet,
quel qu'il soit, & la vocation des enfans a naitre.

Elle est commandée par la certitude que, sans cette interprétation,
la vocation des enfans n’auroit ni effet, ni sens quelconque.

Elle est commandée sur-tout par une loi qui, par sa toute-puissance,
nous 'avons déja dit d'aprés Furgole , détermine le sens des paroles
comme S'il y avoit une conjonctive , lorsque l'alternative se trouve
entre plusieurs personnes.

Tout se réunit donc pour justifier le jugement du tribunal d'appel
deRiom, et pour assurer aux enfans Ladeveze le rejet de la demande
tendante a le faire casser.

Délibéré & Paris, le 30 frimaire an 10 de la république.
MERLIN.
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