LES SOUSSIGNES, qui ont vu le contrat de mariage
de M. Jean-Gabriel Jouve de Ladevéze et de demoiselle
Gabrielle Laurenson, du 23 février 1737, contenant do-
nation par Mre. Charles Jouve de Ladevgze , prétre, son
oncle, en ces termes : De méme en faveur que dessus ,
le sieur Charles de Ladeyéze-a donné, par méma do-

nation que dessus, au sieur Jean-Gabriel Jouye de.

Ladepéze, son nepveu, acceptant ¢t remerciant comme
dessus, ou a un ou plusieurs des enfans qui seront
procréés du présent mariage , toutefois au choix dudit
steur Charles de Ladevéze, prétre , la moitié du jardz'n
planté en verger, qu'il a, situé prés Penclos des répé-
rends péres jacobins de cette. ville ; ladite moitié dudit
entier jardin, & prendre du ¢6té que bon semblera ay
sieur de Ladepése , prétre, sous la réserve des_fruits
perdant sa wie : déliblrant sur les questions proposdes ;
SR LRI ,
n JSFIMENT , 19. que l¢ sicur consultant ayant survécu
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au sieur Ladevize, son oncle, la moitié du jardin com-
prise dans la dernitre donation, est devenue un bien
libre sur la téte du consultant, sans aucune obligation de
rendre cette moitié du jardin au sieur de Ladeveéze, des-
cendu de ce mariage.

La raison est prise de ce que le donateur n’a entendu
avoir qu’un seul donataire, sans aucun fidéi-commis tacite
en faveur du second donataire : la donation n’a pas été
faite cumulativement au sieur consultant et a ses enfans,
ou enfans qui seroient pracréds de son mariage.

Le donateur a donné d’abord ses biens au sieur con-
sultant; mais comme ce dernier ne pouvoit recueillir la
donation cum eﬁ?:ctz.s' “qWaprésle déces du'ddn'zitcﬁ'i}‘ ce
dernier a voulu que si le consultant premier ‘donataire
prédécédoit, la donatlon parvint ‘4 un‘ou pluslehrs enfans
au choix du donateur , c¢ qu’il ne pouvoit exécuter qu ai
cas du prédéces du premier donataire. - D 1

Par cet ordre, il paroit-que le donatcui'iayéxht' donné
ses biens au premicr donataire, ne voulut, par la ‘clause:
subséquente, ov @ un"oit‘:plu;s‘z'ez‘l'rs- des enfans q'u"z' seront
procrées diw présent mariage, appeler ces enfans que in
causam w:algarem, au cas que le premier donataire ne
recueillit pas cum’ gﬁ'ectw en un mot, il paroit que le
donatcur n’a voulu qu’un seul donataire , ou le sieur con-
sultant, s’il lui survivoit, ou l'enfant, dans le cas du pré-
décees du prcmlcr donataire. ; ‘

Il ¢st vrai que M¢. Furgole, commentant | ‘ordonnance
de 1731, art. XI, et apres lui Me, Serres, en 'ses instit. ,
pag- 174, out cru que les enfans sont appelés par fidéi-
commis contractucl, ordine successivo, lorsque la donation
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se trouve faite au donataire ou & ses enfans & naitre, la
particule disjonctive ou se convertissant en copulative; ils
s¢ fondent sur P'autorité de Ferritres sur la question 230
de Guypape, de M. Meynard, liv. 5, chap. g1, de
M. Catellan, liv. 2, chap. 14. ' '

Ferriéres parle d'une donation faite au futur conjoint,
et aux enfans & naitre nomine collectivo ; M. Méynard
et M. Catellan décident que la donation faite par un pére
A son fils ou A ses enfans, renferme un fidéi-commis; et
dans ce cas M. Catellan décide que la particule disjonc-
tive a le méme effet que la particule conjonctive, la par-
ticule disjonctive se convertissant en conjonctive.

Ces autorités n’ont rien de contraire, parce que la con-
version de la particule disjonctive en conjonctive n'a lieu
que quand la donation émane d’un ascendant, suivant
Jauteur des observations sur M. Catellan, liv. 2, chap. 14.

L'auteur du nouveau Journal du palais, tom. 3,arrét 109,
rapporte un arrét lors duquel on convint que la clause
de donation faite au pere et aux enfans, contient un fid¢i-
commis en faveur des enfans, quand on ne peut pas pré-
sumer le contraire par une clause subséquente; en sorte
que cet arrét jugea qu’une donation faite par un pére &
son fils et A ses enfans, acceptée par le pére tant pour lui
que pour ses enfans, ne renfermoit pas de fidéi-commis
A raison de la clause ultérieure , pour desdits biens pouvoir
faire et disposer par ledit fils donataire, comme de sa chose
propre, tant en la vie qu’en la mort,

Le contrat de mariage dont il s’agit, renferme la dé-
monstration d’une volonté contraire , paisqu’ apres avoir
donné les biens au sieur consultant, le donateur ajouta,

A2
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ou ¢ un ou plusieurs des enfans qui seront procréés du
présent mariage , toutefois au choix du donateur, lequel
ne pouvoit user de cette faculté que dans le cas du pré-
déces du premier donataire. .

Sila clause efit renfermé un fidéi-commis tacite, il auroit
lieu taxativement au profit de 'enfant du premier lit, par
la limitation, quz seront procréés du présent mariage.

DELIBERE A Toulouse, ce 20 juillet 1764
' COURDURIER, LAVIGUENE.

. : . - . ‘ ,

LES SOUSSI G NES, qui ont vu un mémoire trés-

explicatif sur les contestations d’entre Charles-Louis Jouve-
Ladevéze, appelant, et ses fréres et sceurs consanguins,
intimés; le contrat de mariage d’entre Jean-Gabriel Jouve
de Ladeveze, et Gabrielle Laurenson , du 23 février 17373
une consultation délibérée A Toulouse, le 20 juillet 1764:
consultés sur la seule question’ de savoir quel a dit étre
Yeffet de la clause contenue en ce contrat de mariage , rela-
tive A la donation de la moitié d'un jardin en verger

SoxNT D’AV1S, que Jean-Babriel Jouve de Ladevéze
ayant survécu & Charles Jouve de Ladeveze , donateur,
la clausc est restée aux termes d’une simple.donation , dont
le donataire a recueilli pleinement Veffet, sans aucung
charge de substitution ou fidéi-commis. Cette proposition
ostsi ¢vidente , qu'on ne peut voirsans étonnement qu’elle
ait ¢té rejetée par les premicrs juges.
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o, Avant danaliser la clause ot est le siége de.la contes-
tation , et d¢ déterminer le sens gu’en doit lui donacr,, i,
convient de la transcrive littéralement.
oue. De;méme , en faveur que dcssus , ledit C‘xar]es Lade-
« véze. a fusst: doriné,rpar yméme donation” gue dessus;,,
¢ audit Jean-Gobrick-Jouve-Lddevese , don neveu 5acdep-
« tant et remerciant camiie dessus, ou d-un ou plusigurs,
« des enfans qui seront. procréés du présent mariage
« toutes fois au choix dudit Charles Ladevéze ,-prétre,
«:la moitié da;jardih plantd eniyerger quil a ; situé prés
« Penclos des révérendspires jacobins de cette ville; ladite
« moitié dudit. entier jardin! & prendre du.cdté ol ben
« semblera atidit de Ladeveze, prétre ,.sous la réserve.
« dea fruitd pendant sa vie § laquelle moitié de jardin: cis;
« dessus donnée, ledit-Ghbrlés Liadeveze 'y priive ya dés
<iclaré étre/de valeur de la somme de trois mille livres. ».
- Cette -clause ) rénferme’ trois choses.et too» yremn 5 30
- 1°, La donation faite & Jean-Gabriel de Ladevéze, .
--2°, La vocation d'un ou plusieursenfans pour recueillin:
I'effet de Ja.donation; mais seul’e’ment au 'déﬁmet,d@:ll'(mr‘
pére. - LY o o Dl 36 o7 Dol e i
30. Le lelt que sattribue le donateur d’¢lire un ow,
quelques -uns des enfans, dans le cas ou il y ‘en) auroit

plusieuss. . s a0l 30 el Ll celug s
"Il ne. fant’ pas. perdre- d¢vue Tordre graduel des idéasz
dans lesquelles la disposition est-faite. -. .. .+~ op

. I{esthors” deidoule. que:le - donatcur dmgc d abmd
son bierifait vers un :seul individu bien. connu et bicn:
désigné:t cot] individa est, Jead-Gabriel Ladeveze 11 Jui.
agoit déjir-fuiy une donafion enfre-vifs de certding droits.

Ag
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successifs qu'il avoit & répéter contré lui; il:Iavoit -faite
a'lui seul , sans addition et sans condition ,-et il fait encore
la donation du sccondrobjet, de méme en faveur que
dessus ,-par' mémé donation que dessus. Hidonne donc
la seconde fois' comme il'avoit donué la premitre. 37

Il est vrai que lorsqu'il dohne le decond objet; il ajoute:
o & un ou plusieurs des enfans qui seront: procréés
du présent mardage , toutes_jfois au choix dudit Charles
Ladepéze 5 _Z')rét'rel waooadi ) ditoh vio0 s 2t w'nnod
¢ Mais il nefaut pas un-grand effdrt dd.pénéiration ; pour
atré donvaincu qué dans la pensée- dudonateur: les'enfans
1’ étoient ‘pas conjoints avec le donataire. Il donne d’abord

A Jean-Gabriel Ladeveéze 5 il ne fait pas marcher ses enfans
d’un’ pas égal avec lui; il ne' les appelle ‘quejdansiun cas
qu'il prévoit ; cest. celuil otlJean:Gabriel tLadeveze ne
recueilleroit pas la donation avec effet ; clest-d-dire , oty il
décéderoit avant la.cessationcde l'usufruitiqu’il s%étoit. ré-
servé.’Dans ce cas, il veut que I'objet donné appartienne
A Tenfant qui proviendrwdu. rpariage, s'il n’y.en a.qu’un;
eti.s'il y: e a’ plusietrs ; dlientend rjounir 'deola liberté” de’
diriger le bienfait sur celul d’entre cux qu’il lui plaira de-
choisit. v Lolsnloel o T e T g

Des: trois 1déest que présente la clause , la premicre est
principale; la scconde et la troisitme ne sont quiacces-:
soires : ¢lles sont seulemdnkrsubordonnées a: I'événement
qui rendroit la premitre sans.véalité, ‘- ol « [

““La donation ne' présentelpas, d’'une.manié¢re absolue,
une idée - d’incertitude relativement 3 celui qui en est:
Iobjét. Iy atin Uonatairé-bicn connu’, Cest le neveu, dub
donateur. L'incertitude néise présente que datsile cas ot

. »
G

\
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ce neveu ne vivra: pas pendanttout le temps de'la sus-
pcn.sion" de l'effet de la donation’, résultante de la ré-
scrve de T'usufruit :)c’est seulement dans ce cas qu'un
autre donataire peut étreappelé. On ne peut voir d’autre
substitution que celle qui ‘est connue en droit sous le nom
de vulgaire : Je veuz qilun.tel soit mon héritier ; sil ne
peutpasl'étre , je veuz que ce soit un tel. Tel est 'exemple
que les lois et les auteurs nous donnent de cette sorte
de substitution , et personne n’ignore-la différence, quant
anx eflets ; entre cette disposition’; qui est miéme appelée;
assez: improprement substitution., quoique sous le nom
de »ulgaire , et la substitution proprement dite, et connue
sous le nom de fidéi-commissaire.

- Ce queé l’on vient de dire n’est susceptible d’aucune dif-
ficulté, soit qu’on s’en tienne aux termes de la donation;
car quand on donne A 'un ow d'Tautre, ce n’est certaine-
ment pas donner & tous deux a la fois, et le dernier ne
doit étre donataire qu’au défaut du premier; soit encore
qu’on.pese les circonstances. Il est bien sensible que le
neveu qui se marie:est l'abjet de:l'affection du donateur;
il le préfére sans. doute,d, ses enfangy (qui n'existent pas
encorc, et qu’il ne connoit pas’ Enfin ce qui achéve de
confirmner tout ce qu'on vient de dire, c’est la circons=
tance.:de .la réserve dusufruit de la part du donateur pen-
dant sa yie: c'est cette réserve qui faisoit entrevoir au

donateur la possiblité'que son neveu ne fiit jamais saisi:

avee effét de la donation , et c’est dans cette vue qu'il stipule
un droit d’élection.entre ses’ enfans, On ne peut voir 13
qug ce quisq pratiquoit trés-souvent dans les pays qu’habi-
teut les parties ; ct.sur-tout en Auvergne, province voi-
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site;, out en faisant des institutions contractuelles , onstipu-
loit qu’en cas de prédécesde la part de I'institué, I'ins-
tituant pourroit faire passer d son choix le bénéfice da
I'institution & Pun des enfans qui naitroient du matiage.

Il n’y a aucune raison d combattre une interprétation
aussi naturelle ,.en donnant & la clause dont il sagit le
méme sens que’si.le donateur avoit fait ld donafion A soir
néveu, ef A un ou plusieurs de ses enfans. Est-il done
permis de substituer-un térme & un autre , pour iInteré
préter au gré de ses intéréts ? Chaque expression est le
signe d’une idée, et ce seroit tout brouiller que de pou«
voir substituér une expression & une autre. On croiroit

descendre dans des détails inutiles , que d’entreprendre de.

prouver que I'on ne peut donner le méme sers a'la par-
ticule disjonctive ou qu’d la conjonctiveef. ° |, :luoi
- Iest vrai qu’il est possible que, pour:donner une inter
prétation raisonnable A une clause , on‘soit foreé de sup+
poser que le' donateur ou le testateur a employé indistince

teinent lune ou Fuutre de.ées deux particules disjonctive:

ct copulative; et alors on‘peut se pdrniettre la conversian:
de la copulative:en disjonctive ,..ef wice versg, =~ sl [

"Tellé est I'observation de"Furgole ; mais aussi, comme .
on le remarque dans le mémoire, ce méme auteur dit
expressément , « qu'il faut que le sens du discours, Tintens!
« tionou lavolonté descontractans conduisent nécessaires)
« meat b laire cette conversion. » I} njoute , « qu'il; faut)
« towjaur's en revenir 135 quion ne doit jamais s’étarter:
« du’vrai sens ou de la signification des paroles ,siT'oni
« 'y estindqpit ipour Gviter Pabsurditd ; ou, poir ne pag
o blesser Putanlion qui:phrodt par despreuves manifedies. s,
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Telle est I'expression des lois relatives & la maniére d’in-
terpréter : tel est le langage de tous les auteurs. ,
Or, dans l'espéce , non seulement il n’y a aucune raison
pour abandonner la stricte signification des termes; on a
déjd démontré qu’ils présentent un sens clair et précis,
qu’ils rendent ce que tout annonce avoir été dans 'inten-
tion du donateur. Mais on va encore bien plus loin , c’est
gu’on ne pourroit adopter la conversion de la particule oz
en celle ez, sans dénaturer entierement le sens de la dis=
position , sans tomber dans des absurdités révoltantes. -
Euo effet , qu'en résulteroit-il ? cest qu’il faudroit sup»
poser que le donateur auroit pu , du vivant méme de son
neveu, choisir un de ses enfans, pour lui faire passer
’effet de la donation , et en frustrer enti¢rement le neveu.
Or , pourroit-on soutenir une pareille absurdité?
N’est-il pas évident que le principal, disons méme 'unique.
objet du bienfait, a été le neveu ? c’est lui qui a donné
une marque de reconnoissance au donateur, en lui délais~
sant la jouissance d'un objet qui lui appartenoit person-
nellement : ce n’est que lui que le donateur a voulu voir
dans ses enfans ; mais ils ne viennent & son esprit que dans
un ordre inférieur; c'est-a-dire, si le neveu disparoit,
Pusufruit tenant. S
On ne peut donc supposer une substitution fidéi-com-
missaire , dont Ueffét auroit été subordonné A Iélection
du donateur. Les substitutions ne se suppléent pas facie
lement 311 faut méme plus que des indices pour en grever
un héritier ou un donataire, et ici non seulement il
n'cxiste pas d'indices , mais tout résiste & cette idée. )
On n’a pas été plus heureux, lorsqu'on a voulu tirer
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un argument de la différence qui existoit entre la pre-
micre et la seconde donation , en ce que la premitre étoit
faite au neveu sans aucune sorte de condition , et que la
seconde renfermoit une condition qui annonce un esprit
cntiérement opposé , c'est-d-dire, celui d’une substitution.
- Iy a un point de différence entre la donation du pre-
micr objet et celle du second , qui a amené une différence
dans les idées , sans qu'on puisse néanmoins induirc une
substitution.

Ce point de différence consiste cn ce que la donation
du premier objet, qui étoit dailleurs de peu de valeur,
a 6té faite sans réserve d’usufruit , au lieu que pour le
second objet donné, cette réserve subsiste. Il pouvoit donc
arriver que le neveu mouriit sans avoir ¢été saisi, par le
fait , du second objet donné, et c’est cette circonstance qui
a donné l'idée d’'un choix entre les enfans. Mais il ne
résulte pas de 13 une substitution fidéi-commissaire qui
diit étre dirigée par I'¢lection, c’est-a-dire, la faculté de
rendre , du vivant méme du donataire, la donation abso-
lument nulle pour lui, et de mettre 4 sa place, pour la
propriété comme pour la jouissance, un ou plusieurs de
ses enfans : aller jusque-1d, cest forcer évidemment le
sens de l'acte, et vouloir y trouver ce qui n’y est poiht.

Une derniére réflexion confirme tout ce qu'on vient
d’avancer. On remarque que dans I'intervalle de la dona-
tion, qui est de 1737, au décés du donateur arrivé en
1758, le neveu du donateur avoit eu plusieurs enfans
du premier mariage ; qu'il s’étoit remarié , et qu’ilavoit eu
des cnfans de ce second mariage ; et néanmoins , malgré ce
long intervalle, malgré toutes ces circonstances , le dona-
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teur ne songe pas & exercer le droit d’élection qu’il s’6toit
réservé. On ne peut en donner d’autre raison , si ce n’est
que le donateur a lui-méme été convaincu qu'il n’en avoit
pas le droit; que son neveu venant & lui survivre, il
devoit pleinement recueillir I'effet de la donation , et que
le droit d'élection ne Souvriroit que par le prédéces du
neveu.

Ce dernier s'est encore considéré comme propriétaire
absolu de I'objet donné. C’est pour mieux s’en assurer,
qu’il se procura la consultation du 20 juillet 1764, afin
de se conduire avec siireté dans les dispositions qu’il feroit
de ses biens, et les principes sont développés dans cette
consultation avec autant de briéveté que de justesse.

Il y a donc lieu de présumer que le tribunal d’appel,
en rendant hommage & la saine raison, réformera Perreur
évidente commise par le premier tribunal.

DELIBERE par les soussignés, anciens jurisconsultes,
a Paris le 29 vendémiaire , an g de la république frangaise.

GRENIER, CRASSOUS, de THérault,
BIGOT-PREAMENEU.

A Riom, de Vimprimeric de Lanonior, imprimeur du tribunal
- d’appel. — Ang.




