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Cuarres-Lovurs jOUVE—LADEVﬁZE,
négociant, habitant de la ville du Puy, appelant |
et demandeur en opposition ; |

secr. 1L *

CONTRE

JEAN-FRANGO15-XAVIER, PIERRE,
JeANNE - MARIE et JosEPHINE JOUVE-
LADE VEZE , fréres et sours, et JEAN-
BaprtisTE BLANC, mari de JOSEPHINE,
de lui autorisée , habitans de la méme ville, in-
1imés er défendeurs en opposition.

' L’AI’PEL sur lequel il s’agit de prononcer , embrasse
‘ quatre objets, dont trois seront discutés en peu de mots;
\ le quatriéme présente deux questions qui consistent 3
savoir:
A
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10. S une donation contractuelle faite en faveur
d’'un neveu, ou & un ou plusieurs des enfans qui seront
procréés du mariage , tuutefois au choix du donateur,
renferme une substitution fidéi-commissaire en _fayeur
des enfans.
29, Si la particule disjonctive ou a pu étre convertie
en la conjonctive et, afin de créer par ce moyen,

une substitution dans le contrat de mariage.

Avant de se livrer & T'examen de ces questions, il
est important de donner une connoissance exacte de
quelques faits qui se sont passés dans la famille des par-
ties, et des contestations qui se sont élevées entre elles.

U S N T y

FAITS

t

[

Du mariage d’Hugues d’Avignon avec Marguerite
Planchette, issurent Marguerite et Magdeleine d’Avignon.

La premictre fille ne fut point mariée, et la seconde
épousa Jacques Sabatier: de ce mariage issut Marie-
Magdeleine Sabatier; qui étoit. propriétaire du jardin,
dont partie fait un des principaux objets de la cause.
 En 1688, Marguerite d’Avignon fit une donation de
tous ses biens, -en faveur de Marie-Magdeleine Sabatier,
sa nitce: Marguerite ' Avignon élant décédée en 1691,
sa donataire sc mit en possession du jardin. Ce [fait ne
sera  pas contredit : la prcuve en est dailleurs consi-
gnde dans différens actcs, dont lappclaut offre la com-
mumcatlon. '

lL\lm-Vlarrdclelnc Sabaticr avoit épousé André-Vital
J ouvc-qucvuzc ; ils curcnt trois enfans, Aundré, Charles
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et Vital Jouve-Ladevese : Charles embrassa P'état ecclé-
siastique.

. Le 25 octobre 1704, Vntal Jouve - Ladevcze ayant
épousé Marie Bordet de Brives, Marie - Magdeleine
Sabatier, sa mére, qui étoit alors veuve, lui fit dona-
tion de la moitié de tous ses biens meubles et immcu-
bles, noms, droits et actions, présens et i venir; en cas
d’incompatibilité , elle s’obligea 3 lui délaisser la jouis-
sance d'une maison, et & lui délivrer annuellement trois

setiers de blé, et siw charges de fruit de son verger.

Cest le jardin-verger dont il s'agit, puisque la donatrice
n’en avoit point d'autre.
Au moyen de cette donation, il est évxdent que Vital

Jouve-Ladevéze devint propriétairc de la moitié de ce
jardin.

Il n’y eut qu’un enfant du mariage de Vital Jouve-
Ladevéze avec Marie Bordet de Brives: Jean - Gabriel
Jouve-Ladevéze. :

En 1731, il s’éleva entre les consuls de la ville du
Puy et Jean-Gabriel Jouve-Ladevéze, unique héritier
de ses pere et mére, la question de savoir si ce jardin
étoit allodial : cette question donna liey & un proces
trés-considérable en la ci-devant cour des aides de Mont-
f)ellier ct apres différentes vérifications et deux arréts,
il en fut rendu un troisitme, le 4 décembre 1734, qui
déclara définitivement ce jardin noble, ordonna qu’il
seroit rayé du nouveau compoiz de la ville du Puy
et fit défense aux consuls de I’y comprendre a lavemr

Jean-Gabrlel Jouve-Ladeveze fut seul partie dans ce
procés ce qui doit faire croire qu’il (t01t seul proprié-
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taire du ]ardm. On ne plaide pas én son nom pour le
fait d’autrui. Un bienfait de la part de Charles Jouve-
Ladevéze, prétre, a néanmoins fait haitre un' doute sur
le point de” savoir si Jean-Gabriel Jouve-Ladeveze
avoit la propriété entitre de ce jardin, comme elle lui
paroissoit assurée par les trois arréts de la cour'des aides
de Montpellier, ou s'il n’en avoit qu’une, moitié d’aprés
la donation insérée dans le contrat de mariage de Vital
Jouve, son ptre. Ce doute prend sa source dans le pre-
mier contrat de manage de Jean - Gabrlel Jouve La~
deveze. :

Le 23 février 1737, Jean- Gabriel Jouve - Ladevéze
épousa en premitres noces, Marie-Gabrielle Laurenson,
qui eut pour dot une somme ‘de 7,000 liv. Cest dans
ce contrat que les intimés ont cru trouver la preuve‘

que la totalit¢ de ce ]ardm appartenoit au prétre Lade-
vize, et apercevoir une substitution fidéi-commissaire ,
en faveur de leur pére, qui étoit I'un des enfans issus
de ce mariage ; la clause est ainsi congue 't et

"En faveur dudit m(zrzage ledit sieur C/zarle.s' Joupe
dé Ladevese, (prétre ), a donné et cédé deés ¢ présent,
par donation faile entre-y: j.'s' pure , parfaite et irré-
pocab/e, audit sieur Jean-Gabriel Jouye de Ladeucze,
son neveu Sutur’ e'poux dcwptant, et lzumblf‘muzf
remercrant , tous les droits et pretenizdm‘ g i pOu()ozt
avbir sur les biens desdits defunts sieur ' Vital Jouve
de Ladepéze et Marie Bordet de Brwes plre et mére
dudlt sieur futyr époux , en quot que le tout consztrte
et puzssc consister,. deolarant lesdits. szeurs de Lade-
vd’wlJ onc?a et nepeu, que s Losiditd droits et pretcntzons
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cz-dessus ce(fesTet donnés, R sont de valeur de la somme
de 500 1ip.voviivviiveeon De méme, en faveur que
dessus, ledit sieur (/harles de LadeVeze a aussi donné
par méme donation que dessus , audit steur Jcan-
Gabriel Jouve de Ladevéze’, son népeu ; acceptant et
remerciant comme dessus , ou & un ou plusieurs des
enfans qui seront procrees du présent mariage , tou-
tefois au choix dudit sieur Charles'de Ladevéze , pré-
tre, la moitié du jardin planté en verger, qiiil a situé
pres Pénclos des RR. P. ]acobzns de cette ille; ladite
rhoitié dudit entier jardin & prendre du c6té oi bon
semblera audit sieur de Ladeyéze', préire, sous la ré-
scrve des fruits” pendant sa* vie ; laquelle’ moitié du
jardin ci-dessus donnée, ledit sievur Charlés de Ladeyéze,
prétre; a déclaré étre de valeur de la sornme de 3,000 L.
En considération desquelles susdites cessions et dona-
tions, ledit sieur Jean - Gabriel Jouve de Ladepéze,
Sutur époux a donné audit sieur de Ladevéze , son’
oncle , la joutssance pendant sa vic, de la seconde
chambre ‘de la- maison que ledit sieur Jean - Gabriel
Jouve de Ladepéze -a située dans cette wille, rue St
Gilles , etc. : .

De ce marmge firent procré(s trois enfans, savoir:
Chatles, filleul du prétre’ LndeVLze, né le8 deccmbxe
1737, Pi CI'I‘C'FI'ﬂﬂg‘Ols ptré des intimés, et N... Jouve-
Ladcveéze , qui naquit le 15 juxllet 1739, ct décéda aussi-
tdt aprés sa naissance.

Butrdry Jeah ‘Gabriel Jouve-Ladeveze épousa, en
secondes. noccs Marié Plchot"ll en eut trois enfans, du
nombf¢ dCSquEIS est labpblnnt qul a acquis les- droitsde
ses cohéritiers.
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Le 15septembre 1768 Pierre-Francois Jouve-Ladevéze
ayant contracté mariage avec Ehsabeth Rome, Jean-
Gabriel Ladevéze , son pcre lu1 ﬁt un abandon des biens
de Gabrielle Laurenson »qul consistoient, comme on vient
de Pobserver, en une somme:de 7,000 francs, Pom s’ac-
quitter de cette. somme envers son fils, le péxe Tui délaissa’
la propriété d’une vigne estimée 1,000 francs , et il lui fit
des délégations pour le surplus, ¥ exceptlon d’une somme
de 1,990 francs 10 sous, que le, pére promit- payer a des
termes assez rapprochés , avec I mtér(,t 3 défaut de paye-
ment & 'échéance des termes Cette somme a été surpayée,
soit par le pére, soit par I’ appelant son héritier institué.
Il a méme ¢té payé syr lalégitime qui ayoit été faite au
péxe des intimés, une somme d’ environ 4,000 fr. mals ce-
ne sont point de ces payemens quon doit s’ occuper dans
la cause, . : :

Par son testament du 20 avril 1773, Jean Gabriel
Jouve-Ladeveze donna, A titre d’institution, & Pierre-
Francois Iouve-Ladcvcze son fils du premier lit , et pére
des intimés, la somme de 3,500 hv. Il fit plusienrs autres
dlSpOblthHS , qu il est inutile de rappdex , et mstltualap-
pelant son héritier univrrsel. .

Apres le décts de Jean-Gabriel Jouve-Ladeveze, etle
28 juin 1774, le ptre des intimés forma gontre 'appelant,
en la ci-devant senéchaussee du Puy , quatre chefs de,
demandes, cc qui donna lieu & unappointement en droit.
L’instance reprise A la place des parties décédées, et la
cause portée an tribunal de la Haute-Loire, intervint, le
27 pluvidsc an 7, le )ugomcnt dont cst appel.

Ell lappclant lcs quatre o]))cts de la contcstatxon on
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rappelera en mdéme temps les dispositions du jugement
dont se plaint T'appelant, mais on ne fera que quelques
tres-rapides observatlons sur les trois premlels objets.

PREMIER OBJET ¢

Le ptre des intimés prétendant que la vigne qui lui
avoit été délaissée: pour la somme de 1,000 liv. en paye-

‘ment de la restitution de p'g,rtie de ladot de Gabrielle Lau-

renson, ne valoit pas 500 liv. demanda que ’appelant fiit
condamné a la reprendre et-a lui payer la somme de
1,000 liv. L’appelant y consentit: & 'audience du 27 plu-
vidse an 77, les intimés ayant déclaré qu’ils consentoient de
garder la vigne pour 1,000 fr. 1¢ tribunal, au lieu de les
débouter de leur demande & cet égard, et les condamner
aux dépens, sc contenta de leur donner acte de leur dépar-
tement, et de ce qu’ils consentoient 3 garder la vigne,
» L’appelant a observé qu'il auroit été plus régulier de
débouter les intimés de leur demande, et les condamner
aux dépens faits sur icelle , puisqu’ils avoient persisté dans
leur demande jusqu’au jugement de 'instance, ce qui avoit
occasionné des frais assez considérables. Cette observation
étoit certainement dans le cas d’étre faite , puisqu’elle con-
court, avee bien dautres; a prouver lulcgularlt( et I'in-
)ustlcc dujugement dont est appel.

SECOND OBJET.

Par le second chef, le pére des intimés avoit demandé
le paycment de la somme de 1,990 liv. 10 sous, restée
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due sur-la restitution -de la dot de Gabrielle Laurenson.
l.cs premiers juges 6nt ordonné un compte A ce sujet,
et en -cas dappel de leux ]ugement, 1ls ont condamné
lmpelant A payer par provision cette somme de 1,990
liv. 1osous. " w10 AMI1IC dARq
Ce dispositif, qui adjuge une provision, paroit évidem-

mentinjuste, et pour. le d¢montrer , onse contente dob-
server d’une Palt, quil est pu?uvé que cette somme a

o) 1107

£té surpayée; et que d'une autre, en ;upposant que I appe—
]ant en fit qncow dcbntcm > ;l ne pouvoit étre obllgé &
s'cn libérer qu'a la chalge par les intimés , de. rapporter l4
main-levée des salsles-arrc.ts qui ont été faites entre ses

.

n]alﬂs~ M ; .,'_’; o . -

TROISIEME OBJET
Le troisitmechef est relatifau partage des biens de Jean-
Gabricl Jouve-Ladeveze, aieul et pere des parties: Le

peredes intimés avoit form¢é la demande cn partage, et les
pxemwxs juges. I'ont ordonné du consentement de Fappe-

lant: aussinese plaint-11 pas de ce dispositif; mals il se plaint
de ce qu'on n'a pas ordonné que les intimés lui rembour-
seroient les sommes qui leur ont été payées & compte de
la 1égitime conventionnelle qui avoit été faite A leur ptre
par le testament du 29 avril 1773, avec les intéréts, A
compter de plllS chaque payement. Comme ce rembourse-
ment cst de justice, et qu’il ne sauroit par conséquent étre
contredit , I'appelant ne se permettra point d’autres obser-
yations, o

QUATRIEME
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QUATRIEME OBJET.

Ce quatritme objet de la contestation est relatif au
désistement de la moitié du verger; désisterment qui a été
ordonné par le jugement dont est appel; il donne lieu,
comme on vient de V'annoncer, & deux questions.

PREMIERE QUESTION.

Existe-t-il dans le premier contrat de mariage de Jean-
Gabriel Jouve-Ladeyéze , une substitution fidéi-com-
missaire en_faveur des enfans qui seront procréés de
ce mariage ?

Si Yon se référe, ainsi qu’il est de justice, aux termes
de ce contrat et aux principes recus dans cette maticre, il
est 1mpossnb1e » que sans préventlon on pu1=se y découvrir
une substitution fidéi-commissaire.
~ Personne n’ignore que la substitution est une institution
d’héritier faite au second degré ou autre plus ¢loigné. Elle
se fait ou par une disposition entre-vifs, ou par une dispo-
sition de derniére volonté. La substitution contractuelle
n’étoit pas admise en France ; elle n’y.a été reque,, que par
un usage particulier et contre ladisposition dudroit romain,

On connoit aussi Ja différence qu’il y a entre une substi-
tution vulgaire.et une substitution fidéi-commissaire. La
premiére n’a pour objet, que d’assurer un héritier au testa-
teur. Celui qui recueille -la succession, n’est pas tenu de
la remettre & un autre; elle lui appartient incommutable-

ment et sans retour, Lucius-Titius heeres esto, si mihe

B
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Lucius-Titius non erit , tunc Seius heeres meus esto(1),

Il en est autrement de la substitution fidéi-commissaire.
Par le moyen de cette substitution, on fait passer une
succession ou un legs, d'un héritier ou légataire & un
autre; on le prioit autrefois et on le chargea ensuite de
restituer 'hérédité ou le legs: dans ce cas, la disposition
parcourt plusieurs degrés. Jinstitue Titius , et Ic charge de
remettre ma succession & Serus. (2).

Dans les substitutions, deux choses doivent principale-
ment concourir ; savoir , lintention du testateur et les
paroles propres et comme consacrées d Ueffet des substi-
tutions.

En ligne collatérale, on ne présume jamais la substitu-
tion ; et comme elle n’est point favorable, il faut en ce cas,
qu’elle soit expresse. Cest la différence qu'il y a sur ce sujet ,
entre la ligne directe et la collatérale. En ligne directe,
la conjecture de la piété paternelle fait qu'on se contente de
présomption pour empécher que la disposition ne soit
caduque. Mais en collatérale, il faut que quiconque veut
substituer s'explique en Zermes formels , en sorte qu'on ne
puisse douter de sa volonté(3).

Dans de semblables questions il ne doit pas y avoir d'i7-
terpre’tations arbitraires , d_it le législateur (4); il faut
donc chercher les substitutions fidéi-commissaires dans la
disposition littérale de lacte qui les contient, et non dans
les conjectures que les lois n’autorisent pas, et qui ne sont

. (1) L. 1.§. 1. [T de vulg, et pup. substit.
(2) De fideic. hared. §. 2.
(3) Aut. du jour. du pal. p. 125,
(4) Préamb. de Pordon. de 1747,
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que des imaginations des auteurs, qui d’une matitre aisée
et facile, en s'attachant exactement aux régles du droit

romain , avoient fait une hydre et un monstre presque’

incompréhensible , et ol la droite raison avoit fait un triste
naufrage........... Pour former unesubstitution fidéi-
commissaire , soit par testament ou par contrat,(car & cet
égard il n’y a aujourd’hui aucune différence ) il faut une
volonté expresse ; c’est-i-dire , qui soit exprimée par les
paroles , ou qui résulte du sens et de la signification des
paroles(1). .- |

Ricard (2)s'explique A peu présde la méme maniére : il
faut, dit-il, se souvenir de la maxime que nous avons

établie ailleurs, qui doit servir de principe général & cette
matiére:que quoique les fidéi-commis ne soient pas odieux,

ils sont pourtant de rigueur; parce qu’ils vont & charger
Phéritier ou un premier fidéi-commissaire, pour qui le
testateur a témoigné quelque prédilection en les com-

-prenant les premiers dans sa disposition: si bien, que

quand une personne ne se trouve pas expressément com-
prise ern la substitution, elle ne doit pas ¢tre étendue ern
sa_fayveur, A moins qu’il ne s’y rencontre une:espéce de
nécessité, et que les circonstances qui se trouvent dans la
disposition , ne fournissent des conjectures violentes pour
faire connoitre clairement, quela volonté du testateur a été
de mettre la personne dontilsagitau rang des substituds.
SiPoncompare ces autorités avec lestermes du contrat de
mariagede 1737,0ndemeurera convaincuqu’ilu’est pas pos-

(1) Furgole, sur le préamb, de la méme ordop,

(2) Tom. 2, past, 1. chap. 8, u°, 393.
. B2
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sible d'y trouver une sulstitution fidéi-commissaire en- fa-
veur du pere des intimés. Il n’y aen effet, ni termes formels,
ni disposition littérale, ni nécessit¢ de substituer, ni volonté
expresse manifestéc par le sens et la signification des paroles
du donateur ; il n’y a enfin ni circonstances ,. ni conjectures
violentes qui fassent connoitre clairement sa volonté: on
ne peut donc pas dire que la donation de 1737, renferme
une substitution formelle cn faveur du pére des intimés.

Mais s’il n’existe pas de substitution littérale, onne.sau=
roit la faire naitre de I'intention du donateur: tout'soppose
A une pareille id¢e, 19, La donation est faite en faveur d’un
neveu, que le donateur devoit certainement plus-affection-
ner , que des enfans qu’il -ne pouvoit connoitre:: 25, Je
neveu est le premier’ gratifié; il accepte la libéralité, et
les enfans, qui peuvent naitre de son mariage; ne sont
point appelés concurremment avec lui. K7 méme _faveur
que dessus , ledit sicur Charles: de Ladevéze a ausst
donné par méme donation que dessus , audit sicur Jean~
Gabriel Jouve de Ladeyéze , son neveu, acceptant ct
remerciant comme dessus, ou & un ou plusicurs des
enfans qui serontprocréés du présent mariage , toutefois
au choiz dudit sicur de Ladeyize, prétre, cte. On voit
par ces termes quc C’est uniquement aprés la donation
faite, acceptée ct par conséquent parfaite , que le donateur
s'étant rappelé que le donataire pouvant mourir avant lui,
e reoueilleroit pas Peffet de Ja donation, ajeté ses vues
sur les enfans qui pourroient naitre de ce mariage ; mais
eomme il ne vouloit pas que ces enfans profitassent de sa
libéralité concurremment avee leur pére , ni méme ordire
successivo , si le pise lui survivoit, ‘qu’il oe youloit avoir
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qu *un donataire , ou son’ neveu , ou en cas de prédéc{s
Yun des enfans qu1 pourroient naitre du mariage, il a
manifesté sa volonté en se servant de la particule dxs]onc-
tive ow. .- : R e
Despeisses (1)a observéa ce sujet que si entreles héritiers
instituds sous la diction disjonctive ou,il y a ordre d'af-
jéctz'on ,-ils*sont appelés par ordre successif; cest-d-dire ,
que si l€ testateur a mstxtué son ami, ow les- enfans de
Camsi Jlesquels & peme il connoissoit,, on estime qu it a
voulu suivre ordre ‘de son’ dfféction , ef 7 ‘appeler les en-
fans queau défaut de Pami, et qu'd cette cause il a fait
Tinstitution avecla diction drsjonctive. Il en est autrement,

‘continue Despeisses | si ledit ordre nesc rencontre point ;
car alors tougsont appclés conjointement ; la particule dis-

jonctive étant prise pour copulative, wt primam perso-
nam inducat et secundarmn ron repellat , comme ditlaloi ,
cum quidam , invoquée par les intimds,

- Laesmbe (2) réptte exactement les mémes paxo]es de
tDtSPE!S‘neS. R . '

Le¢ mame auteur (3) dit que si-entre les institués, il y
"a ordre de ndécessité, le testateur ‘est censé avoir voulu
‘suivre cet ordre , nonobstant la diction conjonctive ef;
‘exemp. finstitue mon: fils et ses enfans; que ceux-ci ne
sont instituds-qu’au défaut da fils en premier degré, et
ne sont appelés que vulgadrement au défaut du pere.

‘Menochius (4) rapporte différens cas, ot la.pr ¢somp-

(1) Tom. 2, p. 34-
(2) Perb. testam, p. 748, 1 . TG

(3) 1bid. n° 5, et yerb, substit. n°, zo, P 071,
(4) Lib. 4, p. 68.
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(147
tion est qu’il y a fidéi-commis, et & ce sujet Lacombe (1)
observe que ces cas et tous les autres, qu’on pourrcit &
jamais imaginer ,se réduisent au point de savoir si par
les termes, I'héritier ou le légataire est chargé expresst-
ment ou tacitement de rendre I'hérédité ou le'legs dun

tiers. Car ou il n’y a point de charges de restituer expresse
ou tacite, i/ ne sauroit y ayoir de fidéi-commyis. |

Saint-Léger, au rapport de Dupérier(2), traite trés-
bien celte question. I_l décide, dans le cas d’une substitution
fuite par un oncle , en faveur des enfans de son frére, males
ou femelles , que le mot ou, formoit une a’z,s]anctwe ,
et que les filles n’étoient censées appelées qu'en défaut
des miles; il dit que tel fut aussi 'avis de plusieurs ju-
risconsultes, Il rapporte les raisons pour et contre, et
ajoute que la diction alternative indique un ordre suc-
cessif. Natura dictionts alternative hoec est, ut os-
tendat ordinem inter vocatos, ut unus non censeatur
vocatus , nisi in subsidium , et in defectiun  alterius.
Il dit encore qu’en cette matitre sirmultanec vocationis,
il faut considérer 1°. Yordre de Uécriture ; 2°. cclui de
la succession, réglé par la forme en laquelle on suc~
céderoit ab infestat; 3°. lordre de la nécessité, par
exemple, lorsque pour la validité d'un testament on
doit nécessairement instituer quelqu’un héritier; 40. lordre
d’affection. Il observe ensuite qu'ordinairement, on s'ar-
réte & ces deux dernitres , ut ex illis paritas , vel dis-
paritas colligatur,

(1) Perb. substit. part. 2, scct. 1*%. n% 10, o ,5 '
() Tom. 3, p. 437. AR
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En faisant 3 I'esptee I'application de ces principes, toutes
les circonstances concourént et se réunissent pour démon-
trer qu’il ne subsistoit pas de substitution fid¢i- commissaire
en faveur du pére des intimés. 1°. Le neveu , donataire, se
trouve le premier dans I'ordre de I'écriture. 2°. §il n’y
avoit pas eu de donation, et que Jean-Gabriel Ladevéze
efit survécu a son oncle, il lui auroit succédé exclusive-
ment 3 ses enfans. 3°. On ne peut douter que l'affection
du prétre Ladevéze, ne se soit portée ‘plutdt sur son
neveu , auquel il avoit fait don par le mémeacte de certains
droits successifs , que sur des enfans qui n’existoient pas
encore. 4°. Enfin, pour ne point laisser d’incertitude sur
son intention, le prétre Ladeveze se sert de la diction

disjontctive , lorsqu’il consideére les enfans qui pourroient
naitre du mariage, et le cas ol son neveu viendroit

décéder avant d’avoir recueilli effet de la donation. Le
prétre Ladeveze vouloit que les biens par lui donnés,
restassent dans la famille de son neveu ; mais il n’entendoit
appeler les enfans qwau défaut du donataire et par la voie
d’une substitution vulgaire.

OBJECTION.

Mais on ne peut, dit-on, supposer une substitution
vulgaire dans une donation faite dans un contrat de
mariage, ot le donalaire accepte dans le méme instant la
libéralité qui lui est faite. 'Tout est consommé par son
accep’tation, cte.

RiErons g

Les contrats de mariage sont susceptibles de toute espce
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de conventions, pourvu qu’elles ne soient contraires ni &
Ihonnéteté publique, ni aux bonnes meeurs. On peut
donner et retenir; on peut donner sous conditian , sans
réserve, et A Ja charge d'une.substitution au profit d’un
autre ; mais.comme cette substitution -est faite par une
donation entre-vifs, elle est irrévocable. Il est donc
permis de supposer une :substitution vulgaire dans le

contrat de mariage de Jean-Gabriel Jouve - Ladeveze 5

pulsqu Il n’y existe.pas de substitution fidéi-commissaire.

. ‘o
g |

OBJECTION.

)

Les enfans, ajoute-t-on , étoient éligibles ; ils étoiené
donc nécessairement compris dans la disposition , et si
le donateur n’elit point fait de fidéi-commis, il n’elit pu

se réserver I'élection. )

‘ RE¥EroNSE‘

1°. Ces cnfans ne pouvoient étre compris dans-la dis-,
position, 3 Teffet de recueillir concurremment avec leur
ptre, ni méme ordine successivo, puisque le donateur
Jes en avoit exclus par la diction disjonctive ; ils deve-
noient ¢éligibles, sile donataire étoit décédé avant le do-
nateur ; mais cette élection facultative ne fut jamais dans
lintention du donateur.

Supposeroit-on, au surplus, qu'il efit ¢t¢ dans son in-
teation de faire ce choix du vivant du donataire, il
suffit qu'il ne lait pas fait.pour que les biens donnés se
soient irrévocablement consolidés dans la scule personne
du. ‘donataire, - o . U |

- ~
29,
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o, I1 doit en étre.de ce cas comme de celui ot un dona=
teur, avant 1 ordonnanc_e de 1747,s *étoit réservé la faculté
de substituer aux biens donnés; s'il ne faisoit point de subs-
titution , le donataire demeurplt _propriétaire incommu-
“table tles objets compris en la donatlon comme Pattesle
Furgole (). Il.est hibre, d1t-11 au. donateur duser ou de
ne pas user de la faculté qu’il S'est réservée de substituer
aux biens donnés; que s'il ne fait pas. comprendre d’une
manitre sensible , et sans équivoque , qu'il en a usé, cest
une preuve certaine.qu’il n’a pas voulu en profiter, et qu'il
a voulu laisser les choses dans leur entier ; car autrement
il n’y a aucune apparence qu’il ne se fiit pas dlﬁcremment
expliqué.

Ce n’étoit pas, au surplus, une donallon puremcnt gra-
tuite quavoit faite le prétre Ladeveze, puisque le donataire
lui abandonnoit la jouissance d'une partie de sa maison
ce qui formoit entre les parties une esptce d’acte synal-
lagmatique. Il n’est pas A croire que le donataire efit voulu
faire des sacrifices réels pour une espérance incertaine.

3°. On peut, en faisant une institution ou une donation
contractuelle, se réserver la faculté de donner & T'un ou A
plusieurs des enfans de I'héritier institué ou du donataire,
sans qu'on puisse en inférer que cette réserve contient un
 fidéi-commis en faveur de ces enfans : c’est une. conven-
_tion permise dans les contrats de mariage. Un ptre qui

.arie son fils, et qui I'instituc son héritier ‘universel, se

réserve trés-souvent le droit de chojsir un autre héritier
parmi ses petits-enfans, dans le cas o I'institué¢ décéderoit
‘ ' - )

»

)

, (1) Des donat, tom, 2, quest. 28, n‘:. 21,
. AL I R T 3 Vsaat U, 0 ),

e
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~avant Pinstituant : ces sortés de réserves sonl assez ordi-

naires. Il n’existe pas néanmoms de ﬁdm-commls ainsi on

" peut, sans ccla, se réserver la faculté d’¢lire parml les
_. cnjans d'un ‘héritier ct ceut d’un’ donatalre. A

: Apres avoir prouvé que’ ‘dans le contrat de mariage de

1737, il n’existe pomt de ﬁdel-commls en favéur du pére

des intimés, il s'agit d’examiner si on peut y en supposer
(4]

un, en dénaturant les termes de la langue francalsc. '

TR | "'h 53 It :.J“ NI

-‘(-
s N

© DEUXIEMNE QUESTION""‘HU
’ o Tl iR

i L T

Peut-on créer une substitution fi de’z'-commzlssa'z're daris
une donatzon contractuelle, eny substituant- la diction

' | corz]oncz‘we et a la dzctzon dzs]onciwe ou? it U
‘“- cLaapetind
Pour prouvcr que “dans'1¢' cas d’une dlsposmon faite
‘au futur époux ou A ses enfans, Ta disjonctive doit étre
prise pour copulative: les intimés ont invoqué la loi-ciem
guzdam 4, au code de verb. et rer. signif. et Tavis de
.Catellan, celui de Fux‘golc et dautrcs woaonle e
(,c autoritcés sont, & Ia véntc )/ trcs-respectab]es' mais
clles ne peuvent recevoir d’application 3 I'espéee; pour
le démontrer, il suflit de faire quelques observations.
" 49, O’ ne conltéstela 'phs,’saits doute que les donations,
“Tes m'stxtutlons et lds gubStntuhons bonlractuclles n’orit pas
f)étd on usage pm mi les Romains,, quin adinettoicnt d’autre
forme de disposer que celle des testamens : la faveur des
contrats de mariage les a fait admettre en France, méme
dans lcs pays de dro:t éer xt' ¢t quoiqu ‘clles soncnt contraires
aux dlqusllxous de la'loi romaineé yelldssont aussi favorables



(19)
parmi nous que les testamengs I'étoient chez les Bomains,

Or, la loi ciaun quidam , qu ‘on oppose, nc peut étre
relative qu’a des dispositions tcstamentazrcs, et non A des
contrats entre-vifs. Il est permis d’interpréter , méme avec
]a plus grande latxtud(, la volonté d'un testateur, parce
qu'il arrive trés-souvent, ou qu’il ne peut ou qu’on ne
lui laisse pas la liberté d’expliquer ses dernitres intentions ,
ou quelles sont rédigécs bien différemment qu'il les a
dictées. Maisil n’en est pas de: mcme dans les contrats entre-
vifs, sur-tout dans les contrats de mar lage; les conventions
qu’on y fait, Ies clauses qu'on y insére, sont toujours l'effet
d’une volonté réfléchie : ce sont des arrétés pris par les
¢poux dans le sein de leurs familles, et par leur conseil.
Il faut donc s’en tenir aux propres termes des contrats de
mariage qui sont de droit ¢troit, et sabstenir d’interpréter
un acte, lorsqu’il ne présente aucun doute; cien in verbis
nulla est ‘amb_z'guitas , non. debet admitti voluntatis quees-
¢io (1), disent les lois. Si cette décision a lieu dans le cas
d'un testament, on doit & plus forte raison la respecter
pour un contrat de mariage.

20. Laméme loi, cim: quidam, palle de det’ personncs
l'ndr[ferentes et entre lesquelles il n’y a point de sujet et
dc raison de pr ef‘crcnce. Tile aut tlle heeres mz/u esto; vel,
il aut zlh do, lego , vel dari 'polo vel zllum aut zlz’un'
ZlZ)L’I um 1, aut tutorem esse volo ; ml jubco. Mais il doit
cn étre l)xcn autrcmcnt quand la diction disjonctive se
trQu.ve entre des personnes wler quas cadit ordo cha-

rilatis ¢t cfﬁectzoms,ld’ans ce cas, 11 nc peut y avoir licu
(3 -l - | i ’

() L.z, § 5, (. de tegar, 3.

JdZ g o
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4 la conversion , comme l'observe Dupérier (1), lorsqu’il
s'agit des miles et des femellés, et surtout en matitre des
fidéi- commis , qui visent 2 conserver les biens dans la
famille, ainsi qu’il paroit parlaloi, ciemn pater, § .a te peto
de legat. 2 ,et laloi, hceredes mei , §. ult. ad senat.trebell.
C’est aussi 'opinion , ajoute Dupérier , de Paulus de Castro,
sur cette loi, outil dit qu’elle n’a pas lieu,quand ily a
quelque ordre : ce qui est si certain que, quand il a quelqice
raison de préférence , en ce cas, bien loin de changer la
disjonctive en conjonctive pour les égaler, il faut 'Changér
la copulative en disjonctive, pour préférer celui que vrai-
semblablement le testateur a voulu préférer; comme,
quand un fief estinféodé aux méles et aux filles, lés males
sont préférés, nonobstant cette conjonction qui les changé
en disjonction ; Fusarius de fideicom. quest. 279 aprés
Alexandle et autres, n°. 78.

On croit inutile de rép(ter que dans 1" espece onne sauroit
douter quc le donateur n’ait voulu préférer son nchu aux
enfans qui pouvonent naitre de son marlage. o '

3% Dans la.loi qu’on oppose;; il n’y a qu’une seule dic-
tion disjonctive, et dans le contrat de mariage de 1737,
il s’y en trouve deux: a domzu comine dessus , audit
Jean-Gabriel Joz¢pe-LatleVe~e , son nevetr, ‘acceptant
al remerczant, ou a un ou pluszeurs des ergfans qia ‘seront
procrees di. present mariage , etc. ... Dans le systtme
méme des mtlmcs, il faat ou que’les detix dlS]OnCllVCS
subswtcnt, ou que. Tune et lauue sment (.onvmtlés en
copulauves au premier cas 11 ne peut y avoir’ d¢ substi-

———

SN ob dgr o D
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(1) Tom. 3, liv. 4, quest, 21,
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tution fidéi-commissaire en fayveur du pére des intimés,
puisqu’il s'en trouvoit privé par deux disjonctives; au
second cas, la clause présenteroit une espéce d’absurdité,
puisque le fidéi-commis devroit appartenir tout a la fois et
3 un sewl enfant, et d plusieurs. 1l en seroit , & peu pres, de
cette hypothése,, comme de celle dont parle la loi 124, au
fl.- de vérb. signif. Disjunctivum , dit-elle, est veluti cum
dicimus , aut dies aut nox est, quorum posito altero ,
necesse est tolli alterum : item sublato altero , pont
alterum. o '

4°. Il est des cas, Vappelant en convient, o il est permis
de convertir la disjonctive en copulative, ef vice versd ;
s'il:s’agit ,.par exemple, d’empécher la caducité d’un tes-
tament & défaut d’un héritier, d’appeler & un fidéi-commis
un parent du testateur & la place d’un étranger , de faire
succéder un mile plutdt qu'une fille, et autres semblables.
Cela peut avoir également lieu, si les termes d’'un testa-
ment étoient si observés et si douteux, que, sans la con=
version, ils ne présentassent' qu'une absurdité¢ : mais ce
seroit aller directement contre leé veeu de la loi, contre
Pintention des parties, que de donner & une convention
claire et précise un autre sens que celui «ui lui est propre:
Nore aliter & significatione verborum recedi oportet,
qudm cum manifestum est, aliud sensisse testato-
remn (1) Faber (2), apres avoir observé qu'il est des cas
ol la conversion peut avoir lieu, ajonte : Non aded ge-
neraliter et absurdé accipiendum: st ut ob eam causan,

(1) L. 69, de legat. 3. -
(2) De conjece. lib, 17, cap. 18.
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in cujusque arbitrio et potestate essc debeat conjuncia;
pro disjunctis accipere , vel disjuncte pro conjunctis ;
s'il en étoit ainsi, confundentur omnia , quotics accidet
ut contrahentes vel testatores usi sint oratione aliqud
conjunctivé , vel disjunctivd.: , '

L auteur prétend que lorsqu'il n’y a pas. des motifs puis-
sans' qui autorisent cette conversion , clle ne doit pas étre,
faite: Hoc contendo , quoties conjunctio vel disjunctio a
testatore , aut @ contrahentibus facta est, nec quidquam
prohibet quominits conjunctio pro conjunctione , dis-
junctio pro disjunctione accipiatur , nihil esse causce
cur liceat aut oporteat recedere a proprietate verborum 5
neque cum in verbis-ambiguitas nulla est , admjttendam

esse queestionem voluntalis rquorsiem. enim verba , nist;

ut demovistrent voluntatemn dicentis ? aut cur credatur
quisquam 1d dizisse quod non_prius animo, menteque
agitaverit, inquit cleganter Nisus.ex Tuberone(x).

Quorsuim enim , dit la méme loi, nomina nisi wt
demonstrarent voluntatem: dicentis? Equidem non
arbitror quemquam dicere , quod non sentiret,

Sur cette loi cum quidam,Dupérier (2) dit que dans
toutes les questions qui concernent cette constitution de

Justinien , il faut observer ce qui a été- remarqué par,

Faber ; que cette loi, Jaquelle iliblime trés-justement,
vient de 'humeur que Tribonicn avoit de prendre trop
facilement unc conjonctive pour une disjonctive , ¢t pa=
reillement unc disjonctive pour une. conjonctive ; qu’il

(1) L. labeo 7 § ult, de supcllect. fegate \ o |, - ,
(2) LOC' C"d‘ . .‘. - . i) n—'-,'-‘ .‘ ,‘ 7,':)




405

(232

montre:que , nonobstant cette constitution, il ne le faut
jamais faire que qand on ne peut pas Uéviter ; ou qu’il
survient une absurdité , comme parle Justinien, en la
loi generaliter (1), Maynard (2), Rocheflavin (3), ou
une apparente contravention au sens et & l'intention des
contractans ou du testateur, par la raison de la loi 707
aliter , ou de la loi ille aut ille (4). Le sens commun,
ajoute-t-il, nous enseigne qu’il ne faut pas abandonner la
-propre et naturelle signification des mots pour en suivre
‘une impropre, tant que la propre peut avoir un sens
set. un effet raisonnable : Nemo enim_existimandus est
dizisse quod non mente agitayerit (5). |

Les expressions de Faber (6) sur cette loi cin quidam ,
-sont , ien effet,, remarquables. Faber , ainsi que la majeure
.partic des auteurs , reprochentd Tribonien d’avoir trompé

" la" confianceide Tempereur , en substituant ses propres

décisions & celles du 1égislateur : Fuit enim Triboniano

Jamiliare disjuncta pro conjurnctis accipere, ut et in
.caeteris) feré vmnibus pervertere juris veleris rationem.
ut-videre est in L. ( cim quidam' ) wbi hercle suapis
est., cumiut noyee constitutioni colorem querat ex jure
velere non erubescit affirmare , in.illa edicti parte quce
¢st de eo quod »i aut clam factum erit, dizisse pre-
torem aut pro , et quo_falsius nihil dicere potuit.

. ;(1.? C de instit, Subs?; Ié[ﬁsii[ltt.
'(.:) Liv. 5, chap. 34, 38.
" (3) Liv. 3, tit. 5, art. 4,
© )8 1, L de legat. 3.
1 (8y L. labeo jam cit. G ‘ ' b
(‘*(6) (LOC-‘O'it-"i”./l‘”o‘ [ oA

-
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Il faut done écarter la loi ciern quidam , soit parce
qu'clle n’est relative qulaux testamens , soit parce que le
contrat de 1737 ne contenant aucune clause obscure, ne
sauroit étre su]et A interprétation. |

Il est vrai qu'd la’ ﬁn cette loi parle des contrats, d’oft
Yon pourroit mferer qu elle fie s apphque pas seulement
aux testamens, ‘mais toute sorte d'actes. v

Cette objection ne seroit pas fondée, attendu que: dans
cette partxe de la loi il y est uniquement question de I'op-
tion parrm deux choses 1égudes : S¢ autern una persona
est, res autem ita derelictee sunt; illam aut illam rem
lli do, lego , vetustatis jura manent incorrupta , nulle
tunopatione eis ex hac constitutione introducenda, quod
etiam in contractibus locunt habere censemus. L'héri-
tier doit avoir le chom; il peat délivrer celle des deux
choses qu'il j jugera & propos: cette option lui est déférée,
ainsi qu elle V'est & tout autre dcblteur qu1 auroit consentl
une oblxgatxon alternatlve.

50, Les intimés ne peuvent mvoquer avee plus de succds
les suffrages de Furg,o]e ‘de Serres’, de Catellan et autres. ,
pulsque leur avis n’est basé que sur la disposition de la
loi ciun quidam , qui ne peut avoir dappllcatlon dans
lespuce et que daxlleurs ces auteurs ne traitent pomt la
questxon qui divise les parties. .

"Ces auteurs disent que la donation faite en contrat de
marmge au futur époux ct A ses eufans ou bien au futur
¢poux ou & ses enlans, contxcnt en faveur de ces der-
niers , une substitution fidéi i-commissaire. Mats cette dé-
cision ne peut avoir licu que dans le cas d’une donation
faite par un ascendant, comme I'obscrve trés-bicn Vedel,

sur




407.

(25)
sur Catellan (1). Pour ce qui concernerla ‘donation faite
au futur époux, dit Vedel, ou A ses enfans, la disjonctive
ou nlest iconvertie en copulative ef, .que par.ordre de
successiony quand la donation part de:la.main. dun as--
cendant. Par)un argument. -contraire; cette: conversion)
ne doit pas avoir lieu quand.il s’agit d'une. donationfaite »
en collatéral: Copulam positam inter patrem et filium »
propter ordinems: charitatis intelligi ordine successivo ,
item et disjunctivam positam inier: p'ersonas inter quas®

cadit affectio .ordinata ‘non resolyi in con]mzctwam, .

dit.Mornac , sur la loi cim quzdam.

Le .méme auteur, aprés avoir observé que la con-
jonctive ‘est substituée 4 la disjonctive , daprés le sen-
timent ‘des: interprétes , ajoute quercela n’a lieu que dans
les testamens, suivant ’avis de: Dumoulin, sur le conseil
94 de Decius: guod intellige in testamentis ex Molin, etc.
Dumoulin ditien effet, que non -est . differentia inter
copulam et alternativam , inter personas in testamen-
tis, L. cim.quidam. On ne doit donc pas admettre l'alter-
native -dans:iles. contrats entre-vifs, lorsque la donation
a été faite.en ligne collatérale. On ne peut'donc sup-
poser une substitution fidéi-commissaire dans la donation
de. 1737, soit. parce qu'elle n’a pas été faite par un as-

cendant, et partestament, soituparce que lalternative

n’est point admise dans les dispositions entre-vifs, faites -
en-ligne collatérale, soit enfin- parce qu’au lieu d'une
disjonctive, il en existe deux, et, qu'en les convertissant

MR

(’i} Liv. z, chaps 14. - _ y
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P'une et Tautre en conjonctives, les termes de la"do- -
nation préseriteroient une esptce. d’absurdité, ... i
Tous les auteurs, au surplus, ne sont pas du mémeo
avis de Furgole, (ni de celui de Serres, quirn’a fait >
que le copier); il en convient lui-méme. Selon certains-
auteurs, dit-il, entre autres M. Maynard, liv. 5. chap. 37, -
lorsque les enfans sont appelés avec leur ptre par lacdis-
jonctive ou ,vel, seu, ils ne sont censés appelés que. par.
la vulgaire; parce qu'elle est propre & caractériser la vul-',
gaire; car si le testateur appelle Titius: o1 ses enfans, -
il sexprime de maniére A faire entendre qu’il ne véut -
appeler que Titius ou bien ses enfans par lalternative,
et non les uns et les autres .par. concourss, ni par ‘ordre::7
successif, en vertu de la fidéi-commissaire ;'mais dés' que '}
T'itius a recueilli, ses enfans fne-peuvent plus Stre admis;-l
parce que la volonté du testateur, qui résulte'des térmes.p
dont il s’est servi, .y résistc, et les exclut.:in ' = rnlt
Maynard,-dont 'opinion "est .combattue - par Furgbdle;
rapporte un arrét du parlement de: Toulousey du 2 sép~ %
tembre 1584, par lequel il a été jugé quune substitution:n
faite en- ces termes :-ow & ses'enfans; sew ad Zzberos e]us' o
étolt une substitution vulgaire.; 5500 w07 7 2 Tpa oy e q
Les arréts qué rapporte Je ménie auteur, liy. 5«3<:hap, ot >
sont rendus dans Pespéce jd’i une donatxon»faxte[au)ﬁJs et &
scs cnfans. Cruinto s et senhy anbn dndog 30
Dans I'espéce’, de:trois arréts rendus au-parlemcnt de
Paris, le dernier juillet 1594, 11 janvier r6ooiet 1572, i1t
a méme ¢té jugé quil n'y avoit pointde substitution lorsque
la donation ¢toit faite au futur ¢époux et ases enfans, ou

aux siens, ou pour lui et scs enfans. 11y & inéme cel(e cir~
(.
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constance remarquable que dansT’espécedelarrétde 1600,
le ptre avoit donné, par contrat de mariage, & soz fils et

‘aux enfans quinaitroient du' mariage. Les aliénations
faites tpar ples! héritierstinstitués, ou par lestdonataires,
- étojent dttaquées deinullité pariles: enfans "quitse préten-

doient substitués ; mais elles:furent confirmées: "Nec eniim
liberi gradatipmcensentur invitati, nec persona aliqua
in substitutione aut, fidei-commisso\subauditur’, disent

‘Choppin (1) et Carondas (2)y quicrapportent ces arréts.

Dans P'espece des deux arrétsrapportés par Catellan,il
s'agissoittde dispositions faites par des ascendans; la dona-

" tion étoit faite au futur époux ez a ses enfans, dans 'espéee

du premier; et dans celle du second , o se trouvoit la
diction ou , les enfans avoient a combattre des créanciers ,
qui avoieant fait saisir généralement tous les biens de I'ins-
tituant. Cette circonstance étoit trop favorable, et peut-
étre trop juste en méme temps, pour ne pas donner lxeu
dlaconversion. . - el :

Furgole, quoique grand :partisan du droit romain, ne
donne pas comme un principe constant que l'alternative
doit toujours avoir lieu dans les contrats et:les testamens ;
1l restraint son opinion aux casiseulement ot sans lalter-

+ native, on ne.pourroit en exphquer les;termesid’une ‘ma-

niére conforme A la saind raison et-au sens commun. Cela
résulte de ce qu’il dit dans son:traité des testamens (3),
Aprés avoir observé que Pesprit des contractans doit pré-

' L .

(x) De morib. paris. lib. 2., tit" 3, n°. ,o;—--- ........ —
(2) En ses répons. liv. 13, chap: 26. Tun L ety
(3) Chap..7, sect. 6 'Il"437;38“et4o tom.z. ' /-

D 2
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. valoir_sur,Ja,rigueutr des: termes dont ils:se sont servi, et

que l'alternativene sefait.que par une espece de nécessité,
A cause 'de l'ahsurdité-et-de limpossibilité qui‘résulteroit
en prenant les paroles:d:la lettre, il conclut quion ne doit
rien changer dans la valeur ‘et la signification des expres-
sions, soit dans les contrats, soit-dans les testamens, a
moins qu’il n’ysait une nécessité pour éviter I'absurdité ,
ou qu'on ne voie, bien clairement ,-que telle a été I'inten-
tion des contractans, ou du: testateur , suivant cette régle
de la loi , non aliter & significatione , etc.

La réflexion que nous venons de faire , ajoute-t-il , se
confirme clairement par les exemples. des conversions .qui
sont rapportées dans la loi sapé (1).... Il faut que le sens
du discours, l'intention ou la volonté des contractans con-
duisent nécessairement A faire la conversion de la copu-
lative en disjonctive, et zice-versa.

Le savant Ricard (2) s'explique d’une maniére aussi po-
sitive : il est bien vrai, dit cet auteur, ue les conjonctives
se changent quelquefois en disjonctives daps la matiére
des testamens , et que I'on y supplée méme des paroles,
pour donner un sens raisonnable aux dispositions que-le
défunt y a faites, en présumant que le scribe oulles té-

.-moins, &-la relation desquels e testament a- été rédigé par
+Jécrit,- ont omis quelques syllabes ou quelques mots de ce

«ui leur a ¢t¢ dit,par le testateur; mais il n’y a aucun
exemple en tout-le droit, dans lequel une disposition qui
sc_trouye parfaite dans _les termes avec lesquels clle est

. g

€

(1) 53, tL. de verd. s1gngf
(2) Tom. 2, trait¢ 3, chap, 8, parh I, n. 937.
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congue ; et conforme aux principes, soit convertie en une
autre disposition différente, pour donner aux-uns et pour
Oter aux autres, contre les termes dont le testateur s’est
servi; et, en un mot, il est inoui de subrogér une dis-
position présumée & une disposition expresse valable ,
et d’¢touffer la vérité par une fiction.

Dans le doute, la présomption est plutdt pour l'institué
que poutle substitué (1); il en est de méme du donataire.
* Dans le doute, dit Furgole (2), etsi la donation ne parle
pas clairement, elle est censée faite au premier donataire,
“et ne comprend pas les enfans par fidéi-commis tacite. On

doit principalement considérer la personne de celui cigjus
- preecipué causa vertitur , dit Cambolas (3).

Dans T'espece, il ne peut y avoir de doute; les termes

de la donation sont clairs et précis ; le donatairc a été prin-
cipalement considéré ; cest en sa faveur que la donation
a été faite, et les enfans ne pouvoient étre appelés que

dans le cas on il fiit décédé avant le donateur. On ne sauroit

donc avoir recours a Palternative pour renverser une dis-
position valable, et établir une substitution fidéi-commis-
sairc en faveur du pere des intimés.

L’appelant pourroit terminer ici sa défense; mais comme
il a’ ét¢ condamné i se désister de la moitié du jardin dont
1] sa«rxt ce qu1 ne pourroit ]amals avoir lieu dans aucun
cas , et qu'on s'est fortement étay¢ des motifs qui ont seryi

(1) Montvalon, tom. 1, chap. 5, art, 4o,
(2) Sur les donat. tom. 1, art, 11, p. 9I.
(3) Quest. du droit, livs 5, chap. 48,
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de base au jugement dont est appel, cela nécessite quelques
succinctes observations. S ;

L) « ")
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PREMIER MOTTIF: B

MOTIFS DU JU.
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Le premier motif qui a déterminé-les premiers juges
4 ordonner le désistement de la moitié du jardin, est que
dans le contrat de 1737, il y a deux donations, et qu'en
comparant les termes de la premiére avec ceux de la se-
conde, on trouvoit une grande différence dans la volonté
du donateur, puisque, dans la premiére, il ne donne qu’a
son neveu, et que, dans la seconde, il donne i son neveu
ow 4 un ou plusieurs des enfans qui seront procréés du
mariage; d’on ils ont tiré la conséquence que sile donateur
n’avoil eu en vue que son neveu, il n'auroit pas fait deux
donations dans le méme acte,

R¥roxwnsE,

Quand on supposeroit, cc qui n’est pas, qu’il y a deux
donations dans le méme acte, on n’y trouvera jamais qu'un
scul donataire ; ainsi il étoit trés-inutile d’examiner si cette
donation Ctoit divisée en plusieurs parties, puisque ces
partics nc font qu'un tout. Le prétre Ladevéze donne,
et son neveu accepte ¢ voild tout ce quon voit dans cet
acte, . . .

Mais il étoit }1écessairc, quoique dans le méme acte,
de distinguer la premi¢re partic de la seconde, et la raison
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en est tres-sensible; le prétre Ladevéze se dessaisit, des le
moment méme des dvoits qu’il avoit sur les ‘successions
des ptre et mére de son neveu, ct sans aucune réserve
d’usufruit, au lieu qu’il se fit une réserve express¢ de
I'usufruit de la moitié de son jardin : cette démission pure
et simple d’un objet, et la réserve de 'usufruit de l'autre ,
nécessitoit cette distinction, sans qu'on ait pu en con-
clure que le méme acte renfermoit deux donations.

-1l est vrai que relativemént aujardin, le prétre Ladevéze
parle-des enfans: qui peuvent étre procréés du mariage;
mais il.n'y a pas de substitution, au moins fidéi-commis-
saire , en leur faveur. S’il avoit voulu faire un fidéi-com-

Iissaire, il s’en seroit expliqué, il en auroit chargé son
neveu, puisqu’on ne pecut adméttre les substitiitions ta-
cites, sur-tout en ligne collatérale.

oont pih T ) e

br)in (SECOND MOTI.

;~‘n/i)uh.i-‘-. R PO I ! ’ |

iLie second motif est puisé dans les dispdsitions de la loi
cum quidam. Les juges; dont.est appel, ont prétendu
quet d'apr(,s cette loi, on devoit envisager la donation,

coinme si elle avoit été faite et & wn et a plusteurs ergfan.s'.

‘J"‘ lXIUa (74‘;.._ ,L» i ! . {
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1° On a observé, d’apres la loi clle-méme, Tavis do
Mornac, de Decius et de Dunioulin, qu'elle ne parloit
qlwdemﬂxsposxtmns testumeirtaires 'xquoa’ intellige in tes-
tamenfysy "Mormac'h 30 .00 o fen oy 0y

29-Sbilaldouble alternative pouvoit étre jci admisc , T

sl



t

((32:)

ce seroit Ie cas de dire)qu’on doit interpréter les volontés
des donateurs, avec la méme latitude que celles des tes- .
tateurs ; -car, il est: diflicile & concevoir, -comment celui >
quia donné 3 une seule personne, peut en méme:temps.)
donner le méme objet & plusieurs: positv altero ; necesse 1
est tolli .alterum. N

C'est par erreur, sans doute:, que les,premiers juges :
ont dit, dans 'un de, leurs motifs,:que Jean-Gabriel .
Jouve-Ladevtze , n’avoit. eusqu’un enfant de son pre-
mier mariage , puisqu’il -est; prouvé- qu’il en eut trois, -
ct que 'un d’eux mourut: aussitdt aprés sa naissance. Miis .
le fait est aussi peu important que le motif.

TROISIEME:MOTIF . . .

L
R RARNEPEY

Pour accorder aux intimés la propriété de la moitié
du jardin en question , les juges, dont-est appel, ont fondé
leur avis, 1°. sur ce que Jean-Gabriel Jouve-Ladeveze
en avoit accepté la donation; 2°. surjce qu’il;est.dit dans
cette donation, que Ladevéze, prétre, avoit.-donné la
moitié de Pentier jardin; 3°. sur.ceique l'appelant ne
rapportoit pas le partage fait entre Charles Ladevéze,
prétre, et Vital Jouve-Ladevéze, son frére.

REronNseE
. . s )
Ces motifs ne présentent.rien de spécieux. -
1°. 11 est constant d’une part, que Marie-Magdeleine
Sabatier avoit eu trois enfans, et d’uneiautre, qu'enp;
1704, elle. donna Ja moiti¢ de-ce jardial A :Vital; Laddveze,
I'un
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Tun de ses trois fils: de 13, il résulte que Vital Ladevéze
étoit seul propriétaire de la moitié du jardin ; Tautre
moitié¢ étoit divisible entre André et Charles Ladevéze,
prétre;; ce qqui faisoit un quart pour chacun d’eux. Gharles
Ladevéze, prétre,, donnant la moitié de son entierjardin,
ne donnoit donc qu'un huiti¢me, et non une moitié de
la totalité. 3

20.-Comment pourroit-oti‘présumer que le prétre Lade-
véze étoit propridtaire de'la totalité de ce jardin, puisqu'il
est prouvé par trois arréts ,-rendus en la cour des aides de
Montpellier, que depuis 1731 jusquen 1734, Jean-Gabriel
Ladeveze avoit sewl soutenu contre les consuls du Puy,
un procés considérable pour faire «déclarer ce jardin al-
lodial ? .

3°. Comment d’ailleurs pouvoir supposer que la pro-
priété enti¢re de ce jardin résidoit sur la téte de Charles
Ladeveze, attendu qu'avant et depuis 1737, les auteurs de
Pappelant n’ont pas cessé d’en jouir ct d'en payer les impo-
sitions ? Ladevéze prétre, en dopnant la moitié de Pentier
jardin, n’a donc réellement donné, ni pu donner que la
moiti¢ de Zentierjardin qui lui appartenoit,

P'ar un partage, dit-on, Ladevéze, prétre, auroit pu de-
veuir propriétaire de la totalité du jardin, Cela est vrai;
mais le fait n’est pas prouvé, et I'appelant ne connoit point
de partage pass¢ dans la famille. I1 doit donc demeurer pour
constant que le prétre Ladeveze n’a pas entendu donner la
moitié de I'entier jardin, mais uniquement la moitié de
la portion qui fui appartenmt Il doit égalcment demeurer

- pour constant , 1°. qu'il nexiste, point de substitution ex-
presse , ni méme tacite , dansle gontrat de 1737; 2°, que

E
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V'intentioni @i prétre Ladevéze rfétmt que.d avoir un scnl
‘donatairei,. qui;étoit)son Beveu x3%: que. l’altcrmxlve ne
pett-étre admisé ;que’ .dpng les. tqstameus et lprsqu il sy
tronve des dlanses ambigniset gbsepres ;. 4°. qulen substi-
tuant:dads Iespecee la: dIctl,OD‘Conlonctxvq a:la dm]oncnvq y
:ce $etoit donner & une clause clairg et précise un sens aussi
opposé¢ & la raison, que contraire a Yintention des parties
-contractdntes}n 5% enfin que lalternative ne peut étre
iadmise que; dans les, dispositions, faites par les ascendans.
:Alpsi tout concourt , tout se réunit pour faire infirmer
ile ]ugement dont est dppel tems ‘
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GENEALOGIE.

— S s
Hugues d’ Avignon,
Marguerite Planchette.
_ |
Marguerite & Avignon, Magdeleine &’ Avignon.
Décedée le 13 octobre 1691. Jacques Sabatier.
I
P R e SR B
Marie- Magdeleine ,
Décédee le 30 janvier 1723.
André-Fital Jouve-Ladeséze,
I
Pammmmmenee NN SERRSERRE - e
Andre , Charles , prétre , Vital,
Néle 23 mars 1683,  Né le 3 mars 16g0; décédé le  INé le rgjuillet 1681; marié le 25 octo~
22 janvier 1758, bre 1704; décédé le 4 févr. 1726,
Marie Bordet de Brives.
!
R e e

Jean-Gabriel ,
Né le 23 aoat 1705; decédé le 20 avril »773.
Premieres noces. Secondes noces.

Marie- Gabrielle Laurenson , Marie Pichot ,

Mariée le 23 février 1737. Mariée en 17414

! ] ,
Charles , Pierve-Francois, N.... Ladevéze. Charles-Louis, Toussaint, Marguerite-Antoi-

Néle8octobre Marié avec Isabelle Rome, v Lo of josit” ;/-"; appelant. nette G ul'gon.
1737. , MW—
I Pty

T .
Jean-Gabriel, Pierre, Joséphine, Jeanne-Marie,
Intimés.
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