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REPONSES" .

POUR le Cit. GAUTIER et sa femme , appelans et intimés ,
au Mémoire du Cit. CHARCOT - CORLEAT, appelant,

En présence du Cit. MoG N AT, ausst inlimé.

J e dois établir que les jugemens rendus au tribunal civil de Bourg ne sont point infectés
des vices que le cit. Charcot-Corléat lcur reproche ; je vais remplir cctte tiche, et si
je ne le fais pas avec toute la précision que jaurais desiré , clest que j¢ suis obligé de
relever beaucoup d'inexactitudes dans les faits et de suivre mon adversaire dans une
multitude de questions qu'il agite. ;

Cependant je nc m’écarterai ni de 'objet de la cause , ni de la vérité qui doit faciliter
singulidrement l'application des principes , et déterminer la confirmation de la garantie
prononcée en premitre instance.

FAITS.

Le 8 mai 1759, Jean-César Denervo, négociant & Lyon, contracta mariage avees
Benoite Hodieu 3 le pére de celle-ci lui constitua en dot, et & compte de ses droifs
maternels, 24,000 francs ; savoir , 21,000 francs, prix de sa charge de contrdleur-contre-
garde de la monnaie, qu'il vendit au futur époux, ct 3,000 francs, valeurs de meublcs ,
également vendus audit futur époux.

Jean-César Denervo , acquéreur des offices et mcubles de son beau-pére , donna
quittance i celui-ci de ladite somme de 24,000 fr. , et aftecta A la restitution de'cette dot
tous scs biens présens et & venir. ' i

Deux enfans sont nés de ce premicr mariage, savoir Benoit Denervo ¢t Magdelaiae
Denervo, femme Gauthier. :

En 1770 Jean-César Denervo a contracté un sccond mariage avec Louise Charcot
fille de Claude Charcot, nitce du cit. Charcot-Corléat : ce second mariage a donnd licu
4 des relations d'altaires et d’amitié entre les deux familles Charqqi et Denervo.

Des perles considérables ayant fait cesser la solvabilité de Jean-César Denervo, le
cit. Charcot-Corléat, qui administrait les biens de son frére Claude Charcot, s'occupa
de mettre & couvert les créances de ce dernier et les siennes propres. "

11 gonvicnt » Pages 4 et 5 de son mémoire , que le 5 septembre 1789, César Denervo
vendit & son beau-peére tous ses immeubles au prix de 68,800 francs , et qu'a cette époque
les affaires du vendeur ¢étaient dans le désordre.

Si l'objet du cit. Charcot n'eut été que de mettre & couvert ses créances, et d’éviter
les frais d'une vente judiciaire , les immeubles du citoyen Denervo auraient été poriés
2 un prix plus élevé ; mais sans m'appesantir sur la vilité de ce prix, et les circons-
tances dans lesquelles la vente fut faite, je passe 4 la cession des bicns qui suivit
immeédiatement.

Le 4 décembre 1789, le cit. Charcot-Corléat provoqua un contrat d'union qui lui
donna la qualité de syndic : les enfans du premier lit parurent dans ce traité; ils y
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Frent connaitre leurs créances , notamment celle de 24,000 francs, montant d'une partie
des droits héréditaires constitués en dot & leur mére, le 8 mai 1759.

Le cit. Vitet , avocat A Lyon , nommé¢ arbitre par les créanciers unis , devait procéder
y 2 une distribution entreux de Vactif de Jean-César Denervo : cet actif, comme je lat
R :  observé, consistait principalement dans le prix des immeubles vendus a Claude Charcot.
oy I.arbitre n’a jamais fait cette distribution : elle devint inutile A l'acquéreur des immeubles,
"y qui, par le moyen des oppositions , connaissait tous les créanciers hypothécaires.
‘ Le cit. Charcot-Corléat prit donc le parti de payer tous les créancicrs plus anciens
en hypothéque ; il entra en paiement avec les enfans Denervo pour les 24,000 francs ,
montant de la dot de Benoite Hodieu leur mére , et c'est & moi principalement qu’ont
été fait ces paiemens d-compte, atlendu que par des arrangemens avec mon bheau-frére
_ javais le plus grand intérét au recouvrement.
i, Je produirai I'état des sommes payées par le cit. Charcot-Corléat; on y veira que
: non-seulement il a rendu inutile toute distribution , en payant les créanciers plus anciens
en hypothéque , mais encore qu'a la date du 15 nivose an 3, il m'a payé sur les 24,0c0
francs, et d-compte, tant des intéréts que du principal , la somme de 15,875 francs.

'
i
)
[ Il est évident qua cette époque le cit. Charcot-Corléat centinuait administration des
biens de Claude Charcot, soit de ses héritiers ; qu'il ne méconnaissait point les droits
1 é acquis aux enfans Denervo pour la dot de leur mére ; enfin quiil exécutait & leur égard
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le plan qu’il avait adopté vis-3-vis les créanciers de Jean-César Denervo , celui de les
payer sans lintervention de l'arbitre chargé de la distribution du prix de ses biens.
Inutilement contesterait-il cette vérité; car on lit dans ‘une lettre qu'il m'écrivit le
¢ 9 messidor an 3. J’ai besoin que zous mettiez volre recu au-bas de la notte de lous
les paiemens que j’ai fait, si vous la trourez juste il est bien & desirer que Yon puisse
! rdgler ce qui rous revient de la charge de contréleur de la monnaie , POUR TERMINER EN-
TIEREMENT ' CET OBJET. Charcot-Corléat est -donc entré en paicment de la dot de
Benoite Hodieu , et a dit positivement qu’il veulait- achever le paiement de cette dot.

Le 1°r. juin 1793, mon épouse et moi souscrivimes au profit du cit. Mognat, des billets
pour 30,000 francs assignats : cette somme était remboursable le 1er. juin 1796. Au mois
de germinal an 4, les assignats furent remplacés par des mandats, et la loi régla le
mode suivant lequel une créance contractée dans la premitre espéce de papier monnaie
serait rembourséc par la seconde. o

Voulant me libérer, j'écriv_is diftérentes lettres , tant au cit. Mognat, qu'au cit. Charcot-
Corléat: 4 Pun je proposai $on remboursement ; § Vautre une délégation , jusqu’d con-
currence de ce quil restait devoir 'sur les droits dottaux de Benoite Iodieu : rien ne
paraissait plus naturel, puisque le cit. Mognat demeurait 3 Lyon ot dans unc terre
voisine. ,

Le cit. Mognat gardat lc silence le plus absolu : quant au cit. Charcot-Corléat, il
accepta ma proposition, et me manda par sa letire du 8 floréal an 4, gue je pouvais
compter sur la somme gui me cerail due pour la /_{n de mai , pour servir a acquitter le
cit.'Mognat UEcluse ; qu’il ap :it dcrit au c¢it. Mognat pour avoir Iéchdance de ses billets ,
et qu'il W'avait pas Jait de répongse.,

Le cit. Charcot - Corléat était réputé mon débiteur de 15,262 fr. Je lui fis passer avec
ma procuration ¢n blanc, 10,000 francs mandats, pour supplément de fonds destinés &
achever ma libération. envers le cit. Mognat; dans le méme temps que le cit. Charcot
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¢éteindrait ma créance pour la dote de Benoite Hodieu ; par le paiement qu'il lui ferait

de ce restant de créance provisoirement réglé & 15,262 fr.

"Mon systéme n'était pas, comme le prétend le cit. Charcot-Corléat, de me libérer
envers le cit. Mognat avec des valeurs moindres que celles que javais recues Ppuisque
les 30,000 . assignats dont j'étais débiteur, ne valaient en numéraire, d'aprés I'échelle
de dépréciation que 10,500 francsy Tandis que jempllyais au remboursement de cetie
somme, 1°. une créance en numéraire de 15,262 francs; 2°. une promesse de mandats
territoriaux de 10,000 fr., lesquelles avaient, suivant la lot, une valeur égale au numé-
raire, ct suivant le cours une valcur de 1000 fr.;ensortc que sous tous les rapports
j'étais loin de bénéficier dans l'estimation de ma dette envers le cit. Mognat, par 'emploi
des fonds que je destinais 2 ma libération il y avait au contraire une perte de 5762 fr.
numéraire 3 mon détriment ; c'est une vérité mathématique , qui ne peut étre contredite ;
il m'importait de la relever pour détruire cette insinuation de mon adversaire, que
mon plan de libération blessait les rdgles de Phonnéteté : ce reproche doit bien plutbt
se reporter sur I'insinuation dont je me plains, et sur tant d'autres inexactitudes dans
les faits que je démontrerai.

Le cit. Mognat ayant persévéré dans son silence, le cit. Charcot-Corléat m’annonca ,
par sa lettre du 27 prairial, gu’il avait été remis au cit. Verdun 27,000 fr. mandats pour
présenter au cit. Mogtat, & quiil avait signifié de recevoir le montant de mes billels, et que
$’il ne répondait pas , on les_ferait consigner apreés avoir fait toules les formalités nécessaires.

Je ne connais point le cit. Verdun, je nc lui ai jamais écrit; toute ma correspon-
dance a été avec le cit. Charcot - Corléat, qui avait un intérét au moins égal au
mien dans lés oftres que nous faisions faire au cit. Mognat ; mon intérét consis®it dans
l'extinction’de mes billets par I'emploi des fonds délégués, dans Yemploi utile des 10,000 f.
mandats, qne j'avais envoyé, non au cit. Verdun que je ne connais pas, mais au
cit. Charcot-Corléat pour supp¥ment de fonds.

Lintérét du cit. Charcot-Corléat consistait & ce que la somme quil avait remise de
son chef parvint & mon créancier , ot fut valablement consignée, pour qu'en éteim
gnant ma créance, il assura, somme je lai dit, non-seulement ma libération , mais
encore la siennc: le cit. Charcot était d’ailleurs mon mandataire, et sous ce rapport
il devait encore veiller 4 la régularité des offres, d'autant plus que recommandation
expresse lui cn était faite dans toutes mes lettres ; mais je renvoie le développement de
ces réflexions pour continuer lordre des faits.

Le at. Charcot-Corléat, par sa lettre du 27 messidor , m’annonce des irrégularités,
des retards dans la procédure faite par l'entremise du défenseur officieux Verdun quiil
avait choisi; il me promet toujours qu’on ne négligera rien pour faire terminer au plutot,
et que la consignation sera fuite le 8 ou le 9 thermidor. .

Ceest le 11 du méme mois. thermidor , que la loi portant suspension de paiement en
papier monnaie fut publiée & Lyon; ct le cit. Charcot prétend que ce n'est que ledit

jour onze, que le cit. Verdun se présenta.pour consignor, et qu’il éprouva un refus de
la part du receveur des consignations (x).

(1) Je me suis adress§ A ce receveur pour connaitre ces actes de dépét ‘et de refus dont parle
le cit. Charcot, et voici sa réponse, sous la date du 11 brumaire an 10:

« Depuis la réception de votre lettre, jait fait faire les recherches dans les papiers de I'an %,
» qui ont rapport aux consignations, ¢t jeé me trouye aucunc trace de ce dont vous me parlez:
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11 veut que cette journée n'ait ¢é1é fatale que pour moi, ct que je n’aie aucun comptie

3 lui demander , ni de largent quil me devait pour la dote de Benoite Hodieu, ni des

- 10,000 fr. papier monnaie quil a recu, ni du mandat qu'il avait accepté, soit en
adhérmnt 4 Tindication de paiement, soit en recevant le supplément des fonds et la
procuration nécessaire pour retirer mes billets, faire faire des oflres, et éteindre tout
A la fois et ma dette envers Mpgnat et ma créance gur lui Charcot ou ses neveux.

Le cit. Charcot affecte doublier qu’il n'a pas toujours été si déraisonnable , car je lui
écrivis dés le 14 du méme mois de thermidor unc lettre daps laquelle, aprés m'étre
plaint des vices de formes et retards apportés & ma libération , je lui dis que 7a chose est
d’autant plus facheuse, que les fonds que jai envoyé et que ceux qu’il a parfourni ont
périclité , et qu’ils peupent perdre davantage , que je retircrai bien la partie que j’ai fournie
dans I'état oi elle se tfrouve , mais quil me serait {rop pénible de pousser plus loin les
sacrifices : j’espére donc , disais-je, que zous »ous déciderez ainsi que moi a retirer la

_ partie des Jonds que pous avez remise,
. Le cit. Charcot-Corléat me répondit dans les termes suivans : Jenvoye volre lctire
& mon cousin & Lyon, pour faire ce qui scra nécessaire pour retirer du cit. Verdun
. les promesses de. mandats , s%l ne les a pas consigndes: ce rlest pas lout-a-fait la faute
du citoyen Verdun , de Perreur quil y @ eu dans la citation, c’est eelle du greffier: le
cit. Verdun m’'a paru trés-affecté de lerreur qui a oceasionné ce retard, jen suis fiché
. en mon particulier. ’

Mon adversaire a.donc accepté la proposition que je lui ai faite de retirer pour son
compte , la partie des mandats qu’il avait remise de ses propres fonds pour faire des
offres® il ne pouvait faire micux, car elle ¢tait tout & son avantage: cette acceptation
ne suffisait-elle pas pour rcpousser a jamais toute idée de libération envers moi, pour
e restant dec la dote de Benoite Hodicu?

Le cit. Charcot n’a pas donné ce scul aveu de sa nonsibération, il ne disconviendra pas
‘que l'ayant pressé de me payer ce restant de créance, il me fit offrir par le cit. Charcot=
Franclieu, son neveu, lcs inscriptions provenant de Vofficc de Jean César-Denervo,
mon beau-pére , sous prétexte que les enfans du premier lit ayant un privildge sur
Voffice, pouvaient étre rembours¢ par les tnscriptions en provenant, suivant la loi du
24 frimaire an 6. ] )

Des meémoires respectifs furent remis aux citoyens Babille et Chabroux, tous deux
jurisconsultes de Paris, lesquels établirent dans leur  consultation, qui fut envoyée au
citoyen Charcot-Corléat, que ce mode de paiement ne. pouvait avoir licu.

Tels sont les faits principaux de la cause: je vais rendre compte de la pro-

_cédure.
Paracraruce IL

Aprés avoir épuisé les moyens de conciliation, et me voyant menacé de poursuites

» Jeo scrai d'autant plus surpris d'avoir pu motiver un refus & cetto époque, que je trouve au
» registre qu'il a éé fait le méme jour, 11 thermidor , une consignation cn mandats, et quelques
p jours apres en assignats, »

Je ne sais trop cc que dira mon adversaire contre cette preuve dcrite de la Jégéreté do ses
asscrtions; quant & moi, j'en tire la conséyuence ‘(-lllcl les offres n'ont point été suivies de conacing
comme le cit. Charcot y était tenu ; cllo est d'autant micux fondée , que personne n’ignore que

" Jes receveurs des consignations n’étant pas juges de la validité des dépots les admettent toujours,

4
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de la part du cit. Mognat, je fis sommation au cit. Charcot-Corléat de me justifier de

ma libération envers le cit. Mognat, en me rapportant sa quittance ou acte équivalent;

A défaut je lui déclarai que je le rendais responsable des poursuites , si micux il n’aimait

déclarer et reconnaitre qu'il n’avait point satisfait & la délégation ou indication de

paicment proposée et acceptée dans nos lettres et correspondance.

La réponse du citoyen Charcot fut, quiil avait pleinement satisfait & mes intentions,
par la remise de mandats territoriaux quiil avait faite au citoyen Verdun, en conséquence
il protestait de linutilité de toutes mes poursuites. .

Cette réponse était en contradiction avec tout ce qui s'était passé : car j’ai déjh observé,
1°. que le citoyen Charcot-Corléat avait réellement accepté une indication de paicment
jusques et & concurrence des 15,262 fr. qu'il me devait; que cette indication constituait
un mandat qui obligeait le cit. Charcot & me rapporter quittance de cette somme ou
acle équipolent; qu’en recevant un supplément de fonds, et unc procuration cn bdlanc
pour payer, retirer mes billets ou faire faire des offres, il!avait affermi cette qualité
de mandataire, au point de ne pouvoir la méconnnaitre.

2°. Que le cit. Charcot - Corleat, m'ayant annoncé que la consignation nécessaire
pour la validité des offres, n'ayant pas cu licu, je lui proposai de retirer respective-
ment pour notre compte, les mandats par lui remis au cit. Verdun, ce quil accepta.

3°. Enfin que le citoyen Charcot Corléat, ne comptant point sur cette libération
par une simple remise de mandats territoriaux & Verdun, m’avait fait offrir les ins-
criptions provenants de loffice de mon beau-pére, et n’avait abandonné ce mode de
libération quw'aprés avoir consulté en commun, des jurisconsultes ¢clairés.

Le citoyen Mognat réalisa ses menaces : je fus cité ainsi que ma femme, le 24 bru-
maire an 8, par devant le juge de paix de la ville de Bourg. Jappellai A la conciliation
le cit. Charcot-Corleat : celui-ci y parut pour soulenir que le juge de paix de la ville
de Bourg était incompétent , parce que la demande en garantic ne dérivait pas du méme
titre que la demande principale, et parce quau fond, j'étais sans qualité, sans droit,
et sans action. _

Cette réponse fut suivie d'un procts-verbal de non-conciliation.

Le cit. Mognat me fit assigner en condamnation de ses billets, ‘3 l'audience du tri-
bunal civil de Bourg, du 17 nivose an 8 : jexercai ma garantie, et jappellai le cit.
Charcot-Corleat, pardevant le méme tribunal : le 25 pluviose,* il intervint jugement
qui joint et unit la demande en garantic A la demande principale.

Le cit. Charcot-Corleat, qui avait tout au moins donné un consentement tacite X celte
union , devenait non-recevable A proposer Iincompétence du tribunal de Bourg, et
tout porte A croire que sl a ensuite proposé ce moyen, ce nest que dans le déscs-
poir de sa cause.

Les instances ainsi unies furent portées & Faudience du 21 ventose. Le cit. Crozet ,
mon défenseur, conclut & ce qgue la cause fut renvoyée au 11 germinal prochair’, et
que Qici & ce tems, le cit. Charcot-Corleat fut tenu de communiquer qu cit, Gauthier
par la poie du greffe , les procddures qu'il avait fait faire au tribunal de Lyon , pour li-
bérer ce dernier envers le cit. ijg.nat, et autres relatives, l.c jugement porte : « ouj le
» citoyen Roddet défenseur ofthcux du cit. Mo§nat, qui a conclu i ce que, sans
» sarréter au renvoi demandé, il fut ordonné jumey que les parties plaideraient au
» fond ».

= Qui, le citoyen Bonct, défenseur officicux du cit, Charcot-Corléat, qui a déclaré,
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» qu’il consentfait au renvoi , et qu'il consentait aussi d la communication demandée par

» le cit. Gauthier ».
Oui les défenseurs des partics, etc. -
» Questions.
« Le renvoi et la communication demandés par le cit. Gauthier dotvent-ils étre ac-

» cordés? »
» Considérant que ce renvoi et celle communication sont nécessaires pour préparer &la

w discussion de la cause , et que d’ailleurs la communication est consentie.

» Par ces motifs, le tribunal renvoi la cause au 11 germinal prochain, et ordonne
» que d’ici & ce temps le cit. Charcot-Corléat, communiquera par la voie du greffe,
» au cit. Gauthier, les procédures quil a fait faire au tribunal de Lyon, pour libé-
» rer cc dernier envers le cit. Mognat et autres relatives, dépens réservés.

Rien n’était plus équitable que ce jugement préparatoire rendu du consentement de
mon adversaire, ou de son fondé de pouvoir; car il avait été chargé de faire des
offres au demandeur principal : il fallait avant dc prononcer , connaitre ce qui avait été

fait ; le bon sens lindiquait.
Par la nouvelle organisation judiciaire, la cause restée indécise au tribunal civil de

P'Ain, fut attribuée au tribunal de premiére instance de Bourg : appellée A l'audience
du 13 prairial an 8: voici le jugement qui intervint:

» Oui les citoyens Crozet et Parat, défenseur des parties ».

» Oui, le commissaire du Gouvernement.

» Le tribunal renvoi la cause pour tout délai au 22 du présent mois de prairial ,

» pendant legquel temps le cit. Charcot sera tenu de plus jbrt d’exécuter le jugement du
» ci-devant tribunal de '/Ain, du 21 zentose dernier, qui ordonne la communication par

» la voie du grefle , aux mariés Gauthier et Denervo, des procédures que ledit cit.
» Charcot A fait faire au tribunal de Lyon, pour libérer ces derniers envers le cit.
» Mognat, dépens réservés ».

Voild donc un troisi*me jugement qui reconnait la compétence du tribunal de Bourg,
et qui renferme un nouveau consentement A la communication des procédures faites 3
Iyon pour ma libération.

11 est bon de remarquer, que lors dg ce troisieme jugement, le cit. Charcot avait
pour défenseur le cit. Parat, cnsortc que les acquicss:cmcns donnés, soit 3 la com-
pétence du tribunal de Bourg, soit aux communications de procédures, qui doivent
étre dans tous les cas réputés le fait de la partic, n’émanent pas seulement du défen-
seur Bonet, mais encore du défenseur Parat,

Enfin la cause est portée & Yaudience du 22 prairial : on sattend A plaider sur le
fond de la contestation, point du tout, le cit. Charcot propose le moyen d'incompé-
tence, ct conclut 3 son renvoi, sauf aux mariés Gauthier & se pourvair régulidrement,
ainsi ct comme ils aviseront. -

Mon défenseur soutint le cit. Charcot non - recevable et mal fondé 4 proposer le
moyen d'incompétence, et voici le jugement qui intervint :

» Le tribunal considérant d’'une part qu'il est de régle constante ct invariable que
» Pon dvit exciper & limine Utis , des cxeeptions peremptoires , faute de quoi Fon n'est
» plus admis 2 le faire;

» Considérant que l‘exccptiong de lincompétence du juge, est de ce nombre ; »

» Considérant quil résulte des jugemens des 21 ventose dernier, ct-13 du courant,
» gue le cit. Charcot-Corléat s'est écarté de cette regle, et qu'ainsi il réclame trop
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» tard contre la compétence du tribunal, qu'il a implicitement reconnu par Yorgane de
» ses fondés de pouvoiﬁ ct défenscurs officicux, et quil y a fin de non-recevoir, i
» lul opposcr. .

» Considérant d’autre part qu'il est prescrit par Yarticle 8, du titre 8 de I'ordon-
» nance de 1667, que la demande en garantic doit étre portée devant le tribunal saisi
» de la demande principale, lors méme que la garantie serait décidée n’dtre due, quand
» dailleurs la demande en garantie dont s'agit, est évidemment relative 4 la demande
» principale, d'ou il suit que I'incompétence alléguée n’est pas fondée.

» Par ses motifs, le tribunal jugeant en premier ressort, sans sarréter au déclina-
» toire proposé par le cit. Charcot-Cor!éat; dans lequel il est déclaré tout A la fois,
» non-recevable et mal fondé, ct dont il demeure débouté, ordonne que les parties plai-
» deront sur le champ au fond, et condamne le cit. Charcot - Corléat, aux dépens
» de l'incident »,

Le défenseur du cit. Charcot, qui ne s'était attaché aux moyens de forme que par
linsuffisance, ou pour mieux dire Vabsence dc tous moyens au fond, ne contesta pas
la garantie, ensortc qu'il intervint un seceond jugement, dont je vais aussirapporterla
teneur , parce quelle me parait en démontrer le bien jugé.

» Considérant que les mariés Gauthier et Denervo ne prouvent pas leur libération
» enti¢re envers le cit. Mognat, ct que ce dernier déclare n'avoir pris aucune part A
» lindication de paiement dont ils ont parlé, cc qui nest pas nié.

» Considérant qu'il résulte des lettres lues & cette audience, qu'il y a eu de la part
» du cit. Gauthicr et de son épousc , indication de paiement faite au cit. Charcot-Corléat,
» pour acquitter les sommes qu'ils pourraient devoir au cit. Mognat , et quc ledit Charcot
» a accepté et promis de remplir cette indication.

» Considérant que le consentement donné par le cit. Charcot-Corléat , lors du juge-
» ment du 21 ventose dernicr, de communiquer les procédures par lui faites pour libé-
» rcr les mariés Gauthicr et Denervo, envers le cit. Mognat , est une nouvelle preuve
» de Pexistence de cctte indication et de son acceptation :

» Considérant que le cit. Charcot-Corléat ne justifie pas avoir satisfait 3 cctte indi-
cation, ce qui fait que les mariés Gauthier et Denervo sont obligés de payer une
dette quils étaient autorisés de regarder comme acquittée.

» Considérant dés-lors que le cit. Charcot-Corléat doit les relever et garantir, puisque
cest de lincxécution de son engagcment envers eux, que résultent les condamnations
quils éprouvent.

» Considérant au surplus que le refus fait par le cit. Charcot-Corléat d’exécuter lo
» jugement du 21 ventosc dernier, ct son silence A cette audicnce , quoique représenté ,
» annoncent assez que la garantie des mariés Gauthier et Dencrvo, a été légitime-
» ment excrcé.

» Considérant enfin que, d&s que I'engagement du cit. Charcot-Corléat envers le
cit. Gauthier et son épouse, est établi par titres, et que ceux-ci ont subis un juge-
» ment y relatif qui est déclaré exécutoire, nonobstant lappel, T'article 15 du titre 17
» de lordonnance de 1667, sapplique naturellement 3 T'espace.

» Par ces motifs, le tribunal, par jugement en premier ressort, pronongant sur

» Yopposition formée par le cit. Gauthier ct son épouse au jugcmcntﬁléfaut du 2
» floréal dernier, les en déboute 5 ce faisant ordonne que ledit jugeWent sortira son

» cffet, et néanmoins dit que le paicment fera fait tant en deniers que quittances va-
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» lables, et seulement avec interéts de droits, condamne les opposans aux’dépens, taxés
a 103 francs 3 centimes. ‘g

» Prononcant sur la demande en garantie des mariés Gauthier et Denervo, donne
» défaut de plaxdcr contre le cit. Charcot-Corléat en presence du cit. Parrat, son def n=
» seur officicux , ct pour le profit en rcconnoissant d'office cn justice les lctnos lues &
» cette audience écrites et signées par le cit. Charcot-Corléat, faute par lui dele faire,
» condamne ce dernier & les rclever et garantir tant activement que passivement des
» condamnations prononcées contreux cn faveur du cit. Mognat, par le jugement du 2
»
»
»
»

L

floréal, tant en principal interéts que frais généralement quclconques, le condamne

en oulre aux depens de la demande en garantic, compris le colit du jugement qui

est déclaré exécutoire nonobstant opposition et appel i forme de l'art. 15. du tit.17. de

l'ordonnance de 1667.

Le cit. Charcot a interjetté appel des jugemens des 21 ventose et a3 prairial an 8:
A ses périls et risques je me suis rendu appellant de la condamnation prononcée contre
moi au profit du cit. Mognat : celui~ci m’a contraint au paicment des condamnations
quil avait obtenue; j’ai & mon tour fourni caulion pour avoir I'exécution pronsoxrc vis-
a-vis le cit, Charcot , mais il n’a éprouvé d’autres contraintes qu une saisic-arrét.

Lorsque ]e me suis vu engagé dans une instance dappcl j'ai recouru au tribunal de
cassation, et ;e lui ai observé que des circonstances qui tcnalcnt aux événemens de la
révolution , m'empéchait d'aller & Lyon défcndre mes intéréts, et je lui ai demandé
Q’assigner un autre tribunal : par jugement du 21 vendemiaire an g, il a désigné celui
dc Dijon: le cit. Charcot a formé opposition 4 ce jugement : en rendant juslice & ma

‘conduite politique, il a conclu & ce que je fus débouté de ma demande en réglement

de juges, et subsidiairement 3 ce que la cause fut renvoyéc & un tribunal autre que

celui de Dijon.

Je wavais point été renvoyé A un autre tribunal que cclui de Lyon par motif de
récusation ; je n'avais aucun motif de préférence pour celui de Dijon, od je suis sans
1a moindre velation : il me suflisait d’¢tre pardevant un tribunal ol je pus en toute liberté
ct sireté défendre mes interéts : jai trouvé cect avantage devant celui de Riom: je
my presente avec toute la confiance que je dois & sa justice et & son impartialité, Je

vais discuter les moyens d'appel que présente mon adversaire.
Paracorarue IIL

MOUYXYENS

Ie cit. Chareot soutient deux propositions ; la premiere, que le jugement de Bourg
est nul et incompétent. La seconde, quil n’existe ni dél%atxon ni indication de paie-
ment qui puissc le rendre respomablc envers moi.

Jaborde ces deux propositions.

SECTION PREMIERE
Sur lincompétence.

Il me semble que j'ai une marche bien simple & suivre pour établir la validité des
jugemens (ﬂﬁo\‘non adversaire attaque, c'est de rapprocher sa critique de chaque motif
des jugemens,

On a vu que cclui rendu sur la ruestion de compétence, en renferme trois: dans

le
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le premier, le tribunal dit: considérant qu’il cst de régle constante et invariable que on
dsit exciper A LIMINE LITIS des exceptions péremploires , faule de quoi on n’est plus
admis a le faire.

. Le cit. Charcot-Corléat prétend, page 26 de son mémoire , que ce moyen est er-
yonné dans le fait et dans le droit ; dans le fait, parce quil a décliné la jurisdiction
au bureau de paix : dans le droit, parce que les jurisdictions sont de droit public, qu'il
ne dépend point des parties de se donner des juges, et quon peut en tout état de
cause - proposer les moyens d'incompétence. ‘

Sije ne me trompe, toutes ces propositions de mon adversaire sont autant de para-
doxes : d'abord il prétend avoir décliné le tribunal de I'Ain par son comparant au
burcau de paix, mais il ne pouvait alors décliner un tribunal qui n’élait pas saisi:
la conciliation est un acte préparatoire et antécédent 3 toute instance : comment donc
mon adversaire peut-il sérieusement prélendre, que dans ce qui a ¢té fait au bu-
rcau de paix avant toute contestation, il a valablement décliné un tribunal qui n’était
pas cncore saisi: une proposition aussi erronnée ne mérite pas une plus longue ré-
tulation.

- Mon adversaire pose en principe, que les jurisdictions sont de droit public et quil
ne dépend pas des parties de se donner des juges : je lui accorde le premier membre
de cette proposition, je lui nie le second ; car il est bien libre aux parties de s’en référer
& des arbitres qui sont de véritables juges. Mais pourquoi s'occuper de ces questions,
ai-je donc cité mon adversaire pardevant un tribunal que la loi ne reconnait pas ?
ai~je port¢ mon action pardevant un tribunal incompétent en raison de ses pouvoirs 2
non sans doute, le demandeur principal m'a traduit pardevant le juge de mon
domicile, jai pensé avoir une garantie, ct jai appelé mon garant pardevant le méme
tribunal ; ct I'on prétend que dans une marche aussi simple tracée par la saine raison,
indiquée par I'ordonnance civile , j’ai boulversé les jurisdictions, j'ai fait choix desjuges,
enlin, jai tellement troublé Vordre public, que Yl ne pouvait couvrir incompétence
du tribunal de I'Ain. Je lavoue, jai peine & concevoir que lintérét personnel fasse
hazarder autant de paradoxes. ' o

. Dans le sccond il est dit: considérant qu'il résulte des jugemens des 21 ventose der-
nier et 13 prairial courant que le cit. Charcot-Corléat s’est écaité de celte régle, et
qu'ainsi il reclame trop fard contre la compétence du tribunal , qwil a implicitement rc~
connue par Porgane de ses fondés de pouvoir et défenseurs officieux , et qu'ily a [fin de
non-recesoir ¢ I . opposer.

Ici jobserve que dans 'énoneiation des jugemens qui autorisent la fin de non-reccvoir,
le tribunal de Bourg pouvait en ajouter deux et porter ainsi & quatre le nombre
des jugemens qui ¢tablissent que mon adversaire a volontairement procédé parde~ ]
vant lui. :

Drabord il existe le jugement du 25 pluviose , qui unit la demande en garantic 3 Ia
demande prmcn.pale: celui du 21 ventose qui ordenne quc le cit. Charcot rapportera
la procédure faite 4 Lyon ; celui du 11 germinal qui renvoi la cause au 2 floréal , enfin
celui du 13 prairial qui ordonne de plus fort le¢ rapport de la procédure faite & Lyon.

Mon adversaire a donc paru librement ct volontairement & quatre audiences dudyri-
bunal dc.: Bourg sans y proposer en aucune maniére Vincompétence, il a consenti i
tous les interlocutoires que linstruction du procds exigeait; et ¢est au moment de la
décision de la cause d'aprds cette instruction, qu'il a proposé et voulu faire admettre
incompétence. Mais je le demande, le tribusal de Bourg n'a-t-il pas cu raison de l'y ‘

B .
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déclarer non-recevable pour avoir reclamé trop tard, et pour avoir reconnu sa compé-
tence par lorgane de ses fondés de pouvoir et défenseurs officicux.

-Je relis le mémoire de mon adversaire, et je ne trouve pas quil ait combattu autre-
ment toutes ces fins de non-recevoir quen disant que la loi du 3 brumaire an 2 dé-
fendait d'attaquer les jugemens de simple instruction: je ne contesterai pas au cit.
Charcot-Corléat que la loi du 3 brumaire a renvoyé, aprés le jugement definitif,
Yappellation des. jugemens interlocutoires et de pure instruction, parce qu'elle n’a pas
voulu que le fond des contestations fut arrété par des appellations incidentes : mais la
loi n'a jamais dit ni pu dirc, quil ne resultérait aucune fin de non-recevoir contrele
moyen dincompétence de la comparution volontaire pardevant le tribunal saisi dela
contestation, du consentement donné & I'union de la demande en garantie, & la demande
principale, et d’autres consentemens réitérés a des jugemens interlocutoires. '

J'observerai encore sur cette objection, qu'il est de principe que tout déclinatoire pré-
scnte- une question définitive qui doit étre agitée et décidée avant toute contestation
sur le fond : enfin que on n’a pour se pourvoir. par appel contre un jugement qui
rejette un déclinatoire, que les d¢lais ordinaires, d'oti je conclus que la ki du.3 bru-
mairc nc peut trouver ici son application : ceile conséquence cst encore fondée sur
la jurisprudence du tribunal de cassation qui rejette constamment tout appel de juge.
nient de compétence qui n'est.pas interjetté dans les 3 mois.

Enfin comment mon adversaire peut-il insister & méconnaitre la compétence d'un
tribunal pardevant lequel ila- plaidé volontairement, cta l'autorité duquel il n’a pashésité
de sc soumettre; la-bonne foi ne lui permet pas de dénier ces adliésions et conscnte=
mens : dailleurs la preuve en est ¢crite au procés : les fins de non-recevoir qui en ré-
sultent. se trouvent donc évidentes.

Pour ¢tre admis A critiquer de semblables fins de non-recevoir , il faudrait pouvoir
révoquer des conséntemens donnés en justice, ce qui est également impossible: je

crois donc que le second motif du Jffement n'a pas été combattu plus victoricuscment

quec le premier. ‘

Je transcris le troisidme motif: considérant d’autre part qu’il est prescrit par art. 8
du titre 8 de Pordonnance de 1667 , quc la demande cn garantic doit éfre portée devang
le. tribunal saisi de la demande principale , lors méme que la garantie serait décidée n’ctre
due , quand d’aillcurs la demande en garantie. dort s’agit est évidemment relative & la de-
mande principale, d’oi il suit \que Pincompélence. alléguce n'est pas foydée.

Alon adversaire ne s’éléve pas contre cette disposition de la loi inﬁxéc par le tri-
bunal de Bourg ; mais il sattache & uhe exception qulelle renferme et qui porte : que
sil parait par écrit ou par I'évidence du fait, que la demande originaire n'ait été formée
que pour traduire le garant hors de sa jurisdiction , les juges doivent renvoyer le garant
pardevant les juges qui en doivent connaitre.

Le cit. Charcot-Corléat a dit, quil est évident, que je ne me suis fait traduire A
Bourg que pour I'y appeller. Ici mon adversaire parle contre sa conscience ; il sait bien
que je n'ai pas été provoquer une assignation en paienient de mes billets de la part du
cit. xognat {je voulais tellement la prévenir, que dans le principe jlavais donné, ct le
cit. @urcot avait accepté le mandat de me libérer ; je voulais tellement la prévenir,
que le cit. Charcot m'ayant annoncé que ma commission ou mon mandat n'était pas
Lien rempli, je lui proposai de retirer pour notre compte respectif les fonds destinés
A ma libération par lui remis au cit, Verdun, ce quil accepta j que m'ayant cusuite
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offert en remboursement les inscriptions provenans de l'office de mon beau-pire, rous
recouritmes A des arbitres, qui déclardrent que ce mode de paiement n’était pas propo-
sable : enfin, je n’ai cess¢ d’écrire au cit. Clxarcqt-Cor_lé'at que je serai indubitablement
poursuivi de la part du cit, Mognat, quil fallait en con.séquen'ce qul sexpliqua s'il
cntendait o non m’avoir libéré ; que dans le premier cas, il dcv:zut m'apporter la procé-
dure ; que dansle second, il devait ¢également me la communiquer pour me mettre en
état de connaitre comment il avait rempli mon mandat, et que son refus ou son silence
me forcerait & Tappeller en. garantie. '

N - - - - - Al L4
Telle est la marche que j'ai suivie, ct voild ce que l'on vcut representer comme un

concertentre le cit. Mognat ¢t moi , pour traduire le cit. Charcot hors de sa jurisdiction :
I'évidence du fait prouve le contraire. _ )

Le cit. Mognat n’a pu me fraduire ailleurs que pardevant le tribunal de Bourg, et
je dis avec l'ordonnance civile quela garantie a dt étre portée devant ce tribunal, et
que le cit. Charcot assigné en garantie simple a ¢été tenu d'y procéder encore qu’il déniat
étre garant. o : ‘

*.Clest aprés avoir reconnu ce principe , aprés avoir procédé volontairement pardevant
le tribunal de Bourg, aprds avoir acquiescé A quatre jugemens, que le cit. Charcot réve
qu'il y a unc incompétence , qu'elle est de droit public et que rien ne peut la couvrir :
toutes ces propositions étant également crronées , les premicrs juges se sont trouvés
dans la nécessité. de les écarter; et en - proscrivant un tardif déclinatoire , ils ont bien
jugé- ‘ '

Mais, dit encore le cit. Charcot, je ne suis qu'un syndic de créanciers-unis, c'est en
cette qualité que jai pay¢ le cit. Gauthier et que jairemis des mandats au cit. Verdun ;
comment, se peut-il faire que I'on procdde avec moi aiileurs que pardevant les juges de
la direction, et que l'ou m’appelle au tribunal de Bourg?

Cette objection n'est point aussi séricuse qu'elle le parait 3 mon adversaire , car pour

la détruire, il me suflit de rappeller qu'il n'existe plus de direction : la famille Charcot
Ya éteinte en payant les créanciers antérieurs et privilégiés A elle : en ce qui me con-
cerne, le cit. Charcot-Corléat est entré en paiement pour les droits dottaux de Benoite
Hodieu. Aprés m’avoir ollert le restant de ces droits dottaux , il a accepté une indi=
cation de, paiement, dont il importe de juger les conséquences. )
. Rien w'est plus étranger i la direction des créanciers que la discussion cui sest ¢levée
A cet ¢gard entre nous, et je lui défie d'établir que Varbitre nommé par cette direction
ai jamais eu Cal:aclérc suflisant pour prononcer sur cette contestation : mon adversaire
a reconnu, jusquau 22 prairial, qu'elle s’tait engagée réguliérement pardevant le tri-
hunal de Bourg: il ne peut pas faire revivre une direction qui nexiste plus,, pour y
faire juger une question absolument étrangdre ; d'ailleurs ce n'est point comme syndic
des créanclcrs-um.s (I“C.lc cit. Charcot-Corléat a accepté le mandat de me libérer envers
lc*cit. Mognat, il a agit comme mandataire, il a agit comme administratcur des bicus
de Claude Charcot son parent; il s'est chargé personnellement de mon mandat
libération ¢t de celle de ses neveux. T

11 a donc tort de supposer que tout cc quil a fait par suite de nos relations tient
uniquement & sa qualit¢ de syndic des créanciers-unis du cit. Dencrvo ; il n'y a rien
de semblable dans sa eonduite : lorsquil payait des créanciers privilégiés ou hypothé-
caires , ce n'était point comme syndic; il agissait cn son propre nom, cétait i la déw
charge de son frire ou de ses neveux quil payait le prix de leur acquisition, C'est donce
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un vain subterfuge que de sattacher 4 cette qualité de syndic dans laquelle le citoyen
D Charcot-Corléat n'a point €été traduit en justice 5 en la rejettant pour considérer le dé-
A clinatoire dans I'état de la cause o il fut proposé, il me semble que lon ne peut ré-
' voquer en doute que mon adversaire y était tout d-la-fois non-recevable et mal fondé.

RN Sectron IIL
o _ Sur les moyens au jond.

o
,. “[:‘ 11 est tems d'abandonner les objections de mon adversaire sur la forme, pourappré-
':. ‘ cier les moyens, quil a proposé en cause d’appel contre la garantie accordée par le tri-
NN bunal de Bourg. Suivant la marche que jai adoptée, je reprends les motifs du jugement
attaqué.

Le premier considérant du jugement porte « qu'il résulte des lettres lues i Faudience,
» quil y a eil de la part du cit. Gauthier et de son épouse indication de paicment
» faite au cit, Charcot-Corléat, pour acquitter les sommes qu'ils pouvaient devoir au
» cit. Moguat, et que le cit. Charcot a promis de remplir cette indication. »

Mon adversaire fait, page 28 de son mémoire, une dissertation sur la nature et les
cffets de la délégation et sur ccux de la simple indication de paiement : je ne m'occu-
“perai pas de la délégation , puisque les premiers juges n'ont basé leur jugement que
“sur une indication de paicment.

Je m'étonne que mon adversaire, qui est forcé de reconnailre qu’il existe indication
de paiement lorsquun créancier charge ou donne commission 4 son débiteur de jpayer
' ‘entre les mains d’un tiers, prétende que l'on ne trouve dans notre espice particuliére
St aucune trace de délégation ni d'indication dc paiement entre les mains d'un tiers.

Nai-je donc pas écrit A mon adversaire la lettre du 4 prairial an 4, dans laquelle je
oo lui mandai de m'annoncer de suite s’il était dans Pintenticn de se libérer envers ma femme ,
. ‘parce que Ssi cela ne lui convenait pas ,. JSenverrai la totalité des fords , tandis que je
©h me bornerai dans le cas contraire & lui faire passer le supplcment. .
- it Cette lettre n'était pas la premidre que javais écrite au cit. Charcot-Corléat, car en
‘ la rapprochant de celle qu'il n’a écrite sous la date du8 floréal , etqui se trouve imprimée
o page 16 du recueil & la suite de son mémoire, je remarque que cetle réponse com-
mence ainsi: Jai regu avec la leltre que vous m’aves fait Uhonneur de m’écrire le g
; germinal, la note délaillée de ce qui ryous est di, etc. Jai lieu de présumer que si mon
o r adversaire ne représente pas cette lettre du 9 germinal, il a des motils pour s'en abstenir ;
: clle contraricrait sans doute son systéme: quoiqu'il en soit, jappelle lattention sur’ce
passage de sa lettre du 8 floréal : « Vous pouvez cependant compter sur les sommes qui
» vous sont ducs pour la fin de mai, pour servir i acquitter ce_que vous restez devoir
» au citoyen Mognat-IEclusc, qui s¢ trouve dans sa terre: Je luiai derity il y a une
| » quinzainc dc jours, de wous donncr Pichéance de vos billets ou 4 aor. »
“En rapprochant les premidres lettres de la correspondance im_priméc, n'est - il pas
évident , que jai voulu employer pour ma libération envers le at. Mognat, !il somme
qui me restait & toucher des droits dottaux de Benoite Hodieu ? Nest-il pas évident que
jai demandé au cit. Charcot-Corléat s'il consentait i ce que je lui donnass ¢ cette destina-~
tion, et quil m’a répondu d'une manidre aflirmative? n'est-il pas ¢vident que celte 'dcs-
tination ne restait point dans les Lornes d'un simple projet, qu'clie uvzut,la. meme force
ct la méme csseuce quunc indication de paiement, acceptée par l¢ débiteur; car le
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eit. Charcot-Corléat annongait avoir déjd écrit au cit. Mognat, pour avoir Pechéance
de mes billets.

Je suppose que le cit. Mognat cut accepté son remboursement, ct que par la suite il
eut été reconnu que je ne Ini devais pas la somme payée, je demande si jaurais pu
dans ce cas réclamer ma créance envers le cit. Charcot: ne m'aurait-il pas dit, jai
payé entre les maias du cit. Moguat, ensuite de lindication de paiement contenue dans
vos lettres ; je suis bien libéré. Eh ! quoi, ce sera parce que le cit. Mognat naura pas
voulu recevoir, et qu'il aura fallu en venir vis-a-vis lui & des oftres réelles, que mon b
adversaire ne trouvera plus dans notre correspondance des traces dune simple indi- .
cation de paiement! cela ne peut pas étre. i

Je reviens A la correspondance. Je trouve encore dans la lettre du 4 pggirial, quien ‘ qu
prévenant le cit. Charcot-Corléat que je me bornerai & lui faire passer & supplément C
de fonds nécessaire & ma libération , jespérais qu'il voudrait bien remettre & un homme i
d’affaires les fonds que JE LUL ENVERRAI pour qu’il fut en état de rcaliser les offres. "‘{'é
1
!
;

Ici se trouve le germe d’'un autre mandat, car mon adversaire voudra bien m'accorder.
que lindication de paiement en est un véritable.

Deux jours aprés, cest-d-dire le 6 prairial, j'écrivis au cit. Charcot: « Je vous at .
» annoncé que mon inlention était d'employer le reliquat de notre compte & me libérer, o
» envers le cit. Mognat . . . .. .. Sl sétait glissé quelqu'erreur, je la répareraij i

jusques 1a je ne vois pas d'inconvénient a le laisser tel qu'il est. »
» Je dois au cit. Mognat 30,900 francs, sur lesquelles je distrais 25 pour 100, en
» conformité de la loi. . ... . ce qui réduirait ma dette & 23,175 francs, déduisant les
» 15,262 fr. don! je vous crois débileur, il me resterait 7913 fr. A VOUS ENVOYER:je
» trouve plus expédient de vous envoyer un mandat de 10,000 fr., parce que vous me L
» ferez raison de la différence. » :

Nest-il pas encore évident, que dans ces comptes respgetifs, je fais entrer la créance "
de ma femme, du chef de samére, dans ma libération projettée vis-a-vis le cit. Mognat, .
et que je lul donne cette destination du consentement du cit. Charcot? Nest-il pas H
évident que cest lul que jemploic directement pour consommer cette liberation, soit :
par les fonds quil a déja entre les mains, soit par le suppldment que je lui fais passer.

L'envoi dun mandat de 10,000 francs annoncé par la lettre du 5 prairial ne put
avorr licu que le 8 : en le transmettant au cit. Charcot, je lui mandai : Je prends encore
la liberté , de vous adresser une procuration pour relirer mes billets ; ou faire des offres
dans le cas oit le cit, Mognat ne roudrait pas les remettre . . . . . sil’onen rient & des
offres réelles yous remettrez ma procuration & un homme d’affaires qui aura rolre confiance.: S

Il est cncore prouvé par cette lettre du 8 prairial, que cest au cit. Charcot que jai fait ?
passer ma procuration pour retirer mes billets ou faire faire des oflres : sile cit, Mognat
cut accepté son paiement, le cit. Charcot cut agi par lui-méme et tout était terminé : le o
refus de mon créancier mettait mon mandataire, le cit. Chacot, dans le cas de faire i
faire des offres, et pour cela je lui indiquai de remettre ma procuration & un homme ‘
draflaires qui eut sa confiance : je ne détruisais pas le mandat dans ce second cas ,
puisque je m’occupai de son extcution, et que jlen tragai la premitre marche.

Par sa lettre du 17 prairial an 4, lecit. Charcot m’accuse réception des 10,000 fr.,
promesses de mandat ct de ma procuration; il m'annonce avoir écrit de nouyeau au
cit, Mognat; il termine par me dire que %l ne recoit pas réponse , il remettra ma procu-=
ration & un défenseur officieuzx pourfaire retirer mes billets cn lui enpayant le montant , ET
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QU'IL ME LES FERA PASSER ENSUITE; il ne regardait doncpas son mandat comme terminé ;
par la scule remise qu'il ferait & un défenscur officicux : il restait & retirer mes billets et
a me les _ﬁire passer., ) -

Par sa lettre du 27 prairial, le cit. Charcot m'écrit avoir remis, ily a huit Jours ,au
cit. Frerdun 277,000 fr. mandats pour présenter au cit. Mognat ; quonlui & fuit signifier le
montant des billets; que il ne répond pas on fera consigner. Ici se présente la méme
réllexion que sur la précédentc letire ; le cit. Charcot ne pense pas que tout est terminé
par la remise & Verdun; il continue la correspondance sur Pexécution du. mandat, ct
il finit par annoncer que 'on fera consigner. 1l reconnaissait donc bien que les indications
de paiement'et le mandat acceptés nepouvaient étre remplis et achevés que par le canseing
qu'il annon{@it. :

Je recommande par deux lettres subséquentes de lactivité et de la régularité dans
le conseing: le cit. Charcot me répond, le 11 messidor, que le cit. Mognat est assigné
rour comparaitre le 12, que §il parait, on le paiera tout de suile ; que s’il refuse, ou
ne se présente pas devant le tribunal, on le fera condamner par difaut, et tout de suile
consigner : encore mémes réfléxions que sur les précédentes leitres de mon adversaire.

Dans une lettre du 27 messidor, le cit Charcot me mande que on a oblenu le 22
une senlence qui autorise le conseing dix jours aprés , la signification , et comme il y aap-
parence qu’il ne se présentera pas Pon fera consigner le 8 ou le g thermidor.

Le contenuldans les lettres de mon adversaire , ne permet donc pas de révoquer en doute
quil s'occupait des mandats ou commissions, quil avait accepté de moi, et que pour
les remplir, il se servait du ministére du cit. Verdun, son homme de confiince 5 il ne
permet pas de douter quil avait ¢té obtenu jugement le 22 messidor, qui autorisait le
conseing dix jours apres.

Mon adversaire dit, page 14 de son mémoire, que le jugement qui autorisc le cou-
scing n'est que du 25 messidfp : c'est un fait que je n'ai pit vérifier, puisque la procé-
dure ncm a jamais été communiquée : il ajoute ,page 15, que le cit. Verdun-a voulucon-
signer le onze , et que le receveur des consignations sy ¢toit refusé , attendu fa pu-
blication de la loi du 29 messidor. )

Je répete que je ne puis faire aucunc observation sur la procédure de Thomme de
confiance de mon adversaire, puisque je ne ai jamais vue: mais si jadopte ce quil
m’en dit, il faut croirec quil n’y a pas cu de conseing, et sans examiner encore qui
la faute cn était imputable, la conséquence serait, que je ne suis pas libéré envers le
citoyen Mognat. . )

Ici sc présentait la question df:~savoir si lo citoyen Charcot était libéré A mon égard
par la scule remise quil avoit faite & un huissier ou défenseur oficieux, des londs
nécessaives pour les olfves; je ne lai jamais pu croive, car mon débiteur ne pouvait
¢tre Libéré que sur ma quitance ou sur cetle d'une personne qui aurait été fondée
dc ma pro:uration pour toucher: qu'était d'ailleuss le citoyen Charcet - Corldar dans
toute cetle négociation ? Il élait mon mandataire sous deux rapports : dabord comme
ayant accepté une indication de. paiement, jusqu's congurrence de 15262 fr. 5 en second
licu, comme porteur de ma procuration, et d'un supplément de fonds, pour retirer mes
hillets , ou faire fuire des oflies : sops cesdeux rapports , il e devait compte de T'evécution
des mandats , et s'ils Clalent iyl remplis , pourquoi les évineniens nye conccrncraient-
i}s uniqueient ¢ n'estal pas au eontrgjre dans la justice , commie dans Ja saine raison, de
les faire supporter 3 mon adversajre, dp moins, pour ce qui cencerne la partic des
fonds , quil devait employer de son conscutement & jua li)ération : je m'étonne que
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ne layant opéré ni par le paiement entre les mains (11.1 citoyen Mognat, ni par des
oflres valables, il se croit aujourdhui quitte envers moi.

Jai déja dit, que le citoyen Charcot ne Pavait pas toujours pensé, et jai rappelé
nos lettres des 14 thermidor et 17 fructidor an 4: dans Yune, jeluidis, que S’espérais
me lLibdrer avec d’anciens capitaux , qu’il avait voulu m’aider, en employant un transport
qui n'avait pas réussi par la fuute de celui qu’il azait charge d'en suivre lexécution, Qui
Fespére qulil se décidéra , ainsi que moi , & retirer la partic des fonds qu'il a fourhi.

Par Yautre, il me répond qui'il envoic ma lettre & son cousin & Lyon, pour fiir= ce
qui sera nécessaire , pour retirer du ciloyen Verdun les promesses de m_ana’ats: voil?x dongc
encorc une fois ma proposition acceptéc , et toutes ditlicultés applaples:pourquo_x.rcpu—_
raissent-elles ? Clest qu'aprds tous ces aveux , toutes ces réconroissances, le citoyen
Charcot veut n’avoir jamais accepté d'indication de paiement, ct z}v01r p}l se¢ libérer
onvers moi , sans m’acquitter envers le citoyen Mognat , sans avoir payc ealre ses
mains , et méme sans avoir fait le conscing annoncé.

Le tribunal de premidre instance , a va dans notre correspondance , quiil existait une
véritable indication de paicment; il a pensé que mon adversaire, ayant accepté for-
mellement, devait la remplir. Je crois que la correspondance que mon adversaire a
fait imprimer, démontre la vérité de cette proposition,

J'observe , au surplus, que dans le recucil de lettres que mon adversaire a fait
imprimer, il s'en trouve encore. sept de moi, postéricures at 14 thermidor an 4, j'ignore
A quel dessein il les public, puisqu'elles concourent toutes & prouver que jai épuisé
les voies de persuasion et de conciliation, avant d’exercer une garantie, ct que les
arrangemens pris par mon adversaire, avant la cession de biens faite par Cézar Dencrvo,

m’exposent A perdre la constitution de dix mille livres, faite par mon beau-pére i
ma ifemme. .

Je demande si le citoyen Charcot peut tirer , de tous ces faits, des inductions qui

me soient défavorables, et atténuer les conséquences que le tribunal de Bourg a tiré
de notre correspondance.

Peut-étre dois-je me reprocher les détails dans lesquels je viens d'entrer , car il
3 . . . . ,e . . . 2
m’aurait sulli de dire A mon adversaire, la preuve de indication de paiemens résulte

flc deux faits bicn simples: I'un que j'¢tais votre créancier de sommes quc je destinais
amelibérer envers le cit. Mo

en m'écrivant gue vous Igc

fonds pour le payer: voild ce qui constitue I'indication: il ne fallait que le consentement

du cit. Mognat pour consommer Ia délégation: son refus I'a laissé dans les termes de
l'indicalion..Vﬁ)ug dites que vous avez inutilement fait agir pour surmonter ce refus:
sil en cst ainsi , les premiers juges que vous n'avez pas édifié sur cc que vous aviez
fait, ont dl prendre en considération une indication de paicment, qui est si complet-
teincent démontrée. ' .

Lc sccond motiftdu jugement est ainsi concu :
» Considérant que le consentement donné par le cit. Charcot-Corléat lors du juge-
» ment-du 21 ventose dernier, de communiquer ‘les procédures par lui faites pour libérer

» les mariés Gauthier ct Denervo envers le cit. Mognat, est une nouvelle preuve de
»-cette indication et de -son aceeptation.. -

Mon adversaire attaque ce moyen pages 18 gt 31 de sop wémoire ; il dit, page 18, que

] . . - H o)
gnat, L'autre que vous avez consenti a cette destination, soit
cepties , soit en mandant au cit. Mognat que vous avies les
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son défenseur navait aucune mission pour donner ce consentement; que sa procura-
tion se bornait & décliner le tribunal de Bourg; quil ne pouvait satisfaire 4 la com-
munication ordonnée, puisque les pieces étaient entre les mains du cit. Verdun, por-
teur de la procuration du cit. Gauthier, qui avait correspondu avec lui, et fait toute
Ia procédure en son nom.

11 place fort adroitement, dans la méme page , un désaveu du consentement donné
par san défenseur Bonet , & la communication de la procédure, quil avait fait faire &
Lyon, pour me libérer envers Mognat , car il le met avant la piaidoirie de la la cause,
et le jugement rendu 4 Faudience du 23 prairial an 8.

Enfin, 2 la page 31 mon adversaire dit, que le prétendu consentement de commu-
niquer les procédures ne pouvait aucunement engager celui qui n'avait fait qu'un
office d'ami, qui n'avait aucun intérét a la chose.

11 faut d'abord rectifier les fails : mon adversaire annonce, comme un fait positif,
que sa procuralion au cit. Bonet ne conlenaitd’aulre pouvoir que de décliner le tribunal
de Bourg. .

Sur ce fait, je présente deux observations: la premitre, que cette procuration nema
point ét¢ communiquée , et quétant sous seing-privé, elle a pu rccevoir toutes les
modifications que l'on aura imaginé pour le besoin de la cause : il m’¢tonnerait bicn
que Pon put m'opposer dactes semblables.

Ma scconde observation est encore plus importante : on en jugera bientdt. II est
positif que le commissaire du gouvernement qui porta la parole & laudience du 23
prairial an 8, sur le déclinatoire, s'Ctait fait remettre les pidces des partics : ce fut ce
commissaire qui ayant vu la procuration donnée au défenseur Bonet dans les pidces
de mon adversaire, argummenta de ce qu'elle l'autorisait 4 défendre sur la garantic: il
est donc plus quétrange de lire maintenant dans le mémoire de mon adversaire, que
cette procuration nec renfermait dautre pouvoir, que cclui de décliner. Je le dis nette-
ment , si la procuration se trouve actuellement dans les termes indiqués par mon ad-
versaire, elle aura été changée. J'en ai pour preuve le langage du commissaire ; jen
ai encore pour preuve la conduite des défenscurs Bonet et Parrat, qui ne se scraient
point écartés des termes d’une procuration si limitée.

Je suis donc fondé & conclure de ces deux observations , que mon adversaire sest
écarté de la vérité, lorsquil a anoncé que sa procuration au défenseur Bonet était
limitée 4 la proposition du déclinatoire: le contraire doit dtre tenu pour constant.

Pesons maintenant cette autre allégation qu'il o ddsavoué, avant le jugement définitif,
le consenternent donné par son ddfenseur Bonet & la communication de la procédure :
je dis encore, quelle est tout-d-fait inexacte, ct pour le prouver il me suflit de rap-
peller que jai élabli, en rendant compte de la procédure, que non-seulement cc con-
scntement cxistait dans toute son intégrité lors du jugement définitif, mais cncore qu'il
avait été corroboré par lec jugement du 13 prairial, qui ordonna de plus fort la com-
munication de cette procédure, sans aucune contradiction de la part du cit. Parrat, nou-
veau defenseur de mon adversaire : ici sapplique évidemment cette maxime de droit
censentire et non contradicere paria sunt si sciens contradicendo poluit impedire et non
contradizit, ainsi le nouveau défenseur du cit. Charcot ne s'étant point élevé contre
la communication itérativement ordonnée , a, par son silence , acquicscé au conscnte-
went donné par le défenseur Bonnet, ot rendu tout désaveu iuadinissible,

‘ ‘ ' On
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On concoit d'ailleurs que sil eut existé un désaveu dans les formes voulues par
les lois, le tribunal de Bourg n'aurait pas manqué de sen occuper, et imon adversaire
ne négligerait pas de sc plaindre, sil lavait rejeté. Son silence a cet égard est don~ une
nouvelle preuve de la non-cxistence de ce désaveu, avant le jugement du 23 prairial 5
mais pourquoi rechercher de ces preuves négatives , lorsquil me sufiit de mettre mon
adversaire au défi de rapporter preuve du désaveu quil allégue, et qu'il représente
comme antérieur au jugement définitif,

Il cst viai que dans son acte d’appel du 7 fructidor an 8, mon adversaire a déclaré
qu'il ¢tait appellant des jugemens des 21 ventose et 23 prairial , et qu’il décavouasit
davoir donné aucun pouvoir au cit., Bonnet dz consentir au jugement dudit jour 21 wen-
lose.

Jc conclus précisément de cet acle que le prélendu désaveu n'existait point & I'¢-
poque du jugement définitif, puisqu'il se trouvait dans un acte postéricur de 14 jours,
Il était donc bien permis au tribunal de Bourg d'avoir égard i un consenlement qui
cxistait dans toule son intégrité, qui n'était pas révoqué et qui ne paraissait pas méme
susceptible de V'étre. Pour faire tomber la critique du second motif donné a la con-
damnation du cit. Charcot, je pourrais me borner i ce rapprochement de dates; mais
j'irai plus loin avec mon adversaire : je lui dirai qu’il est de principe que le désaveu
ne produit effet quautant quil est suivi dlinstruction et de jugement qui rejite la
pitce désavouée ou le consentement donné. Or moa adversaire ne produit rien de
semblable ; il trouve plus commode de dire, je désavoue , comme si ce mot €mané de
sa volonté pouvait suppléer & unc décision judiciaire ; je lui dirai qu'il aurait inutile-
ment tenlé de désavouer en premiére instance son défenseur officieux Bonct, puisquil
exislc encore un semblable consentement de la part de son nouveau délenseur Parrat
lors du jugement du 13 prairial: enlin je lui dirai que §1 avait voulu sérieusement
engager unc instance de désaveu, il aurait indubitablement échoué, parce quil était
¢vident qu'en recevant de moi un mandat quelconque ; quien Yacceptant & titre d'an.iti¢
ou autrement , il me devait compte de ce mandat, et justifier de ce quil avait fait :
le mandat, disent les autcurs du répertoire universel de jurisprudence, est ou nombre
des conlrals de bienfaisance : quoique l'acceptation soit un pur biernfait du mandataire en-
rers le mandant , il n'en résulle pas moins, aussitét gu'elle a ew licu, une obliyation de
la part du mandataire d'exécuter le mandat et de rendre comple | sous peine d'élre lenu
des dommages , intéréts qui pourraient résulter de lincxécution : torme 2 , pages 232 ct 233,
Ce sentiment des auteurs n'est d'ailleurs qu'une traduction de la loi qui s'exprime ainsi:

« Sicut autcm liberun est mandatum non sucipere ita suceptum consommari opporiel ni.
reruatum sit ; renonciare ita polest ut integrum jus madatori reserectur, Do live 17, tit, per,
lot 22, § 11,

Le consentement donné A la communication de la procédure que le cit. Charcot 3
faitfaire & Lyon [par Ventremise du cit. Verdun, n'est donc pas susceptible d'un désaveu
il n'a pas €ét¢é tranché cn premiere instance ; il ne peut ¢élre que vaguement énoncé
en cause d'appel 3 désdors il faut admettre ce consentement, et reconnaitre que le
tribunal de Bourg devait le prendre en considération, conune il I'a fait.

Aprds avoir écarté ce désaveu, il me sera bien facile de repousser largument irg
par mon adversaire du prétendu refus du ?it' Verdun, de remettre cette procédure
quil a liite ¢en mon nom; je lui demanderai ot sont les preaves de ce refus : je lui
dirai que $'il cut véritablement existé, dwaurait été que L'effet d’un concert frauduleusciuent
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praliqué entre un patron et son client : je lui dirai enfin que I'évidence du fait ot la
saine raison dsivent dans tous les cas Temporter sur de simples subterfuges ou des actes
collusoires. A qui donc mcn adversaire persuaderait-il, queen relation habituelle avec
Ie cit. Verdun, celui-ci lui aurait refusé la remise d’une procédute faite en mon nom,
sur la demande du cit. Charcot, surtout zprds deux jugemens qui ordonnaient & mon
adversaire de rapporter cette procédure.

Il reste la derniére observation de mon adversaire contre ce congentement 5 il pré-
tend quil ne pouvat dans aucun cas engager celui qui n’avait fait qu'un office dami, qui
navait aucun inlérél & lachose , et qui na pas voulu se nuire & lui-méme.

Javoue que jai toujours pensé que les aveux et consenteinens donnés en justice
€laient irrévocables, et qu'ils avaient la force de la chose jugée : je me suis co_nﬁrmé
dans cetle opinion en recourant aux lois et aux auteurs; partout jai trouvé érigée en
maxime lirrévocabilité des aveux donnés en justice : confessos in jure pro judicatis habere.
Loi 11¢. Cod. d confessis ne. Je ne puis donc souscrire par complaisance pour le citoyen
Charcot 4 une doctrine contraire.

Je ne puis ¢galement admettre la proposition de mon adversaire, que la rigle sur
les cffets des consentemens donnés cn justice m'est point applicable & celui qui n’a fait
qu'un office dami,ct qui n'a aucun intérét A la chose. Nuile part (.‘(:“C 'exception-au
droit commun ne se trouve écrite, et le tribunal de Bourg ne pouvait Yintroduire ‘en
faveur du cit. Charcot. .

Mais pourquoi mon adversaire affecte-t-il autant de présenter les mandat et commi-
sion acceptés , comme de simples oflices d'ami : n'ai -je donc pas ¢tabli précédem-
ment que le mandat obligeait le mandataire d'exécuter et de rendre compte ,
quoique dans l'origine I'acceptation du mandat fut un bienfait du mandataire cnvers le
mandant; ainsi jai toujours été bien fondé A dire & mon adversaire, qu'aux termies des
lois il me devait compte du mandat qu'il avait accepté : le consentement donné ix.la com-
munication des procédures faites pour ma libération ne ble:sz donc en rien les intéréts
de mon adversaire, ni ne peut étre attribué 1 une erreur de droit: il ne peut sous aucun
rapport dunner naissance & un désaveu. Je suis done foadé a voncl.ure.nvec le tribunal
de Bourg, quc le cit. Charcot n'ayant pas satisfuit a la communication de la procé-
dure de libération qu'il avait consenti dc rapporter, devait nccessairement Ctre assimilé
4 un mandataire qui n'avait rien fajt pour I'éxécution de son mandat, 3 un débiteur
qui a accepté une indication de paicment, et qui n’y a pas satisfait,

Enfin mon adversaire prétend qu'il p'avait aucun intérét 3 la chose: ceci n'est point
exact , car jai prouve quil avait personncllement intérlt de se lilérer jusqu'a conmﬁ)ncc
de 17,262 fr., soit en payant au cit. Mognat, soit en consignant ; jai prouvé qu'il®8vait
encote intérét de remplir les engagemens de tous mandataires : il ne faut donc pas qu'il
argumente d'un détaut d'int r(-(. qui serait indiflérent dans notre contestation. Cerles,
i mon adversaire avait valablement payé au cit. Mognat, ou consigné 15,262 francs,
il ne redarderait point comme étrangére i lui cette preuve de libération , elle ne saurait
done ui étre aussi indifléren’e qu'tl le prétend. Aw reste je lui accorde bien qulen
acceptant le mandat de me libérer il n'a pas soulu se nnire; mais je so.ulicns que si par
sa néglisence ¢ par Finexcéeution da mandat il n'a pas roule se nflirc ,‘11 a encore moi'ns
pu me préjudicier. Ainsitout ce quiil a pu dire contre le sccond motif dut jugement définitif
doit étre éearté, ) .

‘Le troisitme motif porle « considérant que Je cit, Charcot pe-justific pas avoir
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» satisfait A cette indication , ce qui fait que les mariés Guuthier ot Denervo s nt
» obligés de payer une dette qu'ils étaient autorisés & regarder comme acquittée. »

Mon adversaire reproduit contre ce motif*l'objection qu’il a faite, quil ue résultait
point de notre correspondance une indication de paiement. Pour éviter A ré_pétition,
je renvoie & ce qui a été dit A cet égard dans V'examen du premier motif donné par
le tribunal de Bourg i son jugement définitif : je ne ferai quajouter, que de ma corres-
pondance avec le cit, Charcot , et de nos arrrangemens pour ma libération, il résul-
tait nécessairement un engagement quelconque : le Lut de cet engagement était bien
connu , c’é¢tait dassurer ma libération en méme tems que le cit. Charcot sc libérerait envers
moti; le moyen était de payer entre les mains du cit. Mognat ca retirant mes billets,
ou de lut faire faire des offres valables. l.e cit. Charcot a bien écrit pour retirer les
billets, mais le silence du cit. Mogunat a forcé de recourir & des ofires: elles nc sont pas
représent{cs malgré deux jugemens qui en ordonne la communication : elles sont annon-
cées par le cit. Charcot lui-méme, comme vicicuscs et insuflisantes ; on est donc forcé,
daprés 'aveu méme de mon adversaire, A rejetter I'idée d'une libération par des oflres
valables 5 el puisque la preuve de cette libération n'éxiste daucune maniére, l'engagement
pris par le cit. Charcot de me libérer n’est point rempli, il doit donc me garantir
cnvers le cit. Mognat. Cette conséquence est fondée sur la disposition trés-précise
de laloi 27, §. 1. au D. 1. 17.5 quis aliew scripserit ut d.bitorem suum lberel seque
exm pecunicm quam is debuerit scluturum , mandati actione tenetur.

Il w'est pas besoin de commentaire pour établir que cette loi recoit son application
dans le cas particulier, et justifie le troisidme motif donné par le tribunal de Bourg &
la condamnation prononcée contre mon adversaire.

Le quatri¢me motif porte: « Considérant au surplus que le refus fait par le cit. Charcot
» dexéenter le jugement du 21 ventdse dernier, et que son silence i celte audience,
» annoncent assez cue la garantie a été légitimement exercée. »

Je m'attache & ce motif, pour démontrer de plus en plus, que mon adversaire a
trop I¢gérement hazardé , qu'il existait un désaveu au consentement donné a la com-
munication de la procédure de libération. Le tribunal annonce combien il est frappé
de linexéeution des jugemens, qui ordonnaient cette communication ; le citoyen Charcot
est représenté i laudiance, il ne veut donner aucun motif de son refus de rapporter
la procédure 5 il garde le silence : fallait-il que le tribunal y suppléat , cn présupposant
Pexistence d'un désaveu qui n'était nullement annoncé, et qui n’était pas présumable ?
on ne Pousser:l pas jusque 13 lexigence. 11 faut donc admettre que dans Iétat ot la
cause s'est présentée & laudiance du 23 prairial , le teibunal de Bourg a dii accorder
la garantic, et connme cet état n'a pas changé, je me pcrsundc que sa décision sera
confirmée. Je dis que cet état n'a pas changé. I.e citoyen Charcot raisonne bien sur
la procédure faite & Lyon, comme si elte était en son pouroir , mais il ne la montre
point. N'ai-je donc pas le droit de repousser toutes les inductions qu’il en veut tirer,
par le motif, que dans les tribunaux, on ne peut baser sa défense , que sur des actes
produits, ct non sur de simples allégations; et par cet autre motif ticé de la loi 8 au D.
liv. 17, Ul L6 | procurator instrumenta litis non redens mandati tenctur.

Aprds avoir ainsi prouvé que tous les motifs donnés par le tribunal de Bourg &
scs jugemens, claient conformes aux principes, il ne me reste qud refuter quelques
objections que je trouve éparses dans le mémoire de mon adversvire.

Ca
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La plus spécicuse cst celle qu'il fait résulter de la loi 5. §. 2. D. commodati vel
contra , suivant laquelle, dit-il, le mandataire n'est tenu que du dol personnel.

Jobserve dabord, que cette principales objection, n'a d'autre base que la confusion
que mon adversaire a faite du dépositaire ¢t de Femprunteur avec le mandataire ou
le procureur: il applique au mandataire les dispositions du droit relaiives aux déposi-
taires, dispositions que l'on trouve au D. sous le titre commodati et contra ; tan dis qu'il
exisle au liv. 17, un titre entier sous la désignation mandati et contra, concernant les
mandataires
“ Il y a donc fausse application de la loi invoquée par mon adversaire, puisqueclie
n'a rapport qu'aux dépositaires, ainsi, Pobjection qu’il en fait résulter est détruite.

Jai encore a répondre A mon adversaire, que je ne sais pas pourquoi il distingue
deux sortes de mandataires, lofficicux et Iinotlicicux, car tous les auteurs saccordent
& dire, quil cst de lessence du mandat d'étre gratuit, et que le mandutaire est tenu
de rendic compte, quoique, dans lorigine, Lacceptation du mandat ait été un acte
de lienfaisance. _

Je réputerat done le citoyen Charcot-Corléat , un mandataire officieux, qu'il n'en
résuiterait point pour lui une dispense de me rendre compte, et de me rapporter la
procédure qu’il a fait fairc pour ma libération.

Enfin jai une réponse bien tranchante %irc& mon adversaire, il invoque unec loi
relative aux dépositaires, pour ¢tablir quil ne serait tenu envers moi & des dommages
intéréts, qu'autant que jaurai le dol & lui reprocher; mais si le tribunal de Bourg
ne m’a adjugé contre lui aucuns dommages intéréts , c'est bien inutilement qu'il s'ef-
forcera de prouver (Uil ne m'en doit point.

It sullit de reporter son attention sur le jugemeant du 23 prairial, pour se convaincre
quil ne m’accorde aucuns dommages intéréts , et que le tribunal .de Bourg n'a déeide
autre chose, si ce n'est que le citoyen Charcot ayant accepté une mdication de paiement,
jusqu‘il concurrence de 15262 francs, ¢t ne justifiant pas avoir rempli cet engugvme.nt,
&tait tenu de me gavantir iI.IS(lUC"' f’t & concurrence de cette SOI.nIn'(‘ :‘lu cf)m.lmm.latl.on
prononcée Acet égard contre hu',ms renferme donc aucuns (I?Ix}rxxages 1nlcrels:.u inSl,la‘cltu“on
faitte par mon adversaire,, d'une lol- relative aux déposn'talrcs » ne peut lui ttre d'aucune
utilité , puisquelie cst doublement ‘ctr.'mg,ﬂ‘re a la question , o d'une part, il sagit des
engagemens d'un mandataire, et ot de lautre, le jugement attaqué n'adjuge aucuns
donnn;\g(‘s intér('ts.

Ia seconde objection dc. mon adversaire, gonsistc & dire quiil a rempli tout son
mandat, cn remettant au .Clt();VC“ Verdun, de ses propres deniers, 16875 francs cn
promesses dec mandats territoriaux, pour lut servir & faire des oflres réelles au citoyen
Mognat : il annonce , Pago 13 de son mémoire,, que le citoyen Verdun lui ayant passé
quittance de celte somme, tout est consommé A son égard.

Pour refuler cette seconde objection . jobserve d'abord qu» la prétendue quittance

du 21 praivial an 4, laquelle n'a pomt éi1é prodnite, doit, sielle existe, ¢tre placée dans.

ces actes de complaisance trés-fréquents entre le patron ot son dlient.

Jobserve en sceond lieu, que le citoyen Verdun n'a jamais eu de procuration de
ma part, pour toucher aucune sowme, ni en donner quittance. Je wai curu-spo_n-du
quave: le citoyen Charcot, et ¢esc @ lui que jai envoyé ma procuration pour faire
faire des oflres en mon nom par Veniremise d'un défenseur de son choix.

Je dis, eo toisitme leu, que le cit, Charcot, mon mandataire, v'a pu dénaturer
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par acte fait aprés coup et avee préméditbation‘scs_ engagemens envers moi: (uels
étaient ces engagemens? jele répete, ceux de sc libérer envers moi et de me libérer
en méme tems envers le cit. Mognat, cn payant entre les mains de celui-ci, ou en lui,
faisant faire des offres valables : or il ne peut s'aflranchic de ces engagemens par un
acte concerlé avee le eit. Verdun.,

Jinvoquerai, en quatritme licu_, cette régle de droit qu'un paicment s pour étre valable
doit étre fail au créancier ou & quelqu'un ayant pouvoir de lui, ct je dirai quil est
démontré que le cit. Verdun n’a jamais cu de pouvoir de moi. Je tonnais lexception
A cette 1¢gle sur Ja validité du paiement fait & un tiers lorsquil a tourné au profis
du créancier 3 mais mon adversaire ne -peut Uinvoquer, puisque cest lui-méme qui
apprend que le paiement fait & Verdun n'a pas tourné & mon prolfit.

Je lui dirai, en cinquidme licu , avec les loix déja citées, que celut qui a accepté
un mzndat doit Paccomplir , et qu'il nest point le maitre d'y renoncer sans un
juste motif. L

Mandatum suscipere roluntalis, susccplum rerficere necessifalis nisi Justa sit causa
renunciaadi : glosse sur la loi 22. §. 11. au D. liv. 17. tit. 1.

Je lui reponds, en sixidme lieu, que le mandataire n'est pas seulement respon-
sable de ce quil a mal fait, mais encore du mquais choix d'un procureur pour le
mandant , et de toutes les négligeances que celui-ct aurai commises. Au risque de trop
multiplier les citations, je vais cncore transcrire laloi 21. D. Zw. 3. fit. 5. §. 3.

Mandatu tuo negtia mea Lucits Titius lges.ri/': qubzl is non recte g:°s.<if tie miki actione
negolinrun gestorurm feneris , non in hece tantum ut actiones tias prevstes ’“d ctiam
quod in prudenter, clogeris , ut quidquid détrimenti néglgentia ejus feeit tu mihi preestes.,
N’est-¢e pas une dérision que de vouloir affranchir le mandataire de cette responsa-
bilité & Taide d’un acte qu’:l aura concerlé avec celui auquel il avait donné charge
d’agir : cet acte ctranger au mandant nec peut lui étre opposé ; il conserve dans tous
les cas, son action directe contre le mandataire.

Dailleurs , Pon sait qu'il est des. fautes si graves, et des négligences telles , quclles
doivent ¢tre assimilées au dol: or Faffectation de mon adversaire de cacher la pro-
cédure quiil a tait faire; le retard, qu'il dit avoir é1é occasionné par Perreur gros-
Si(:‘rc. (l"uncb premitre citation faite au nom du foni¢ de pouroir; la négligence qui
aurait ¢té apportée dans le conscing , puisquil y avait un tems plus que sullissant
entre le 21 ou le 25 messidor etle 11 thermidor an 4, pour Fopérer; la déclaration
du receveur des consignations qu’idl n’existe aucune trace de la priscntation de lg
sonm* & consigner ; enfin, son attestation que le méme jour 11 thermidor les consenes
en papicr-monnaoie S’cflectuaient encore & Lyon : toutes ces circonstances aCCUmulé‘zs
prouvent jusqua Uévidence que jai & me plaindre de fautes si grossiéies et (e négli-
gences st graves, quelles tiendraient de la mauvaise foi et du dol: ce caractére sy
fait dautant plus remarquer, que les vices, dont mon adversaire convieny sont pré-
cisément ccux que je lui recommandais  d'éviter. Comment done n'ep l'épondr'llit-i[
pas, et il en est responsable , comment aurajt-il pu nuite ) mon actien ”.r -
acle concerté avece celui sur lcquc_l il veut vejetter les luautes et |eg négligences :lvzixécsrf
(:ct"ncte qui renlermerait une véritable collusion, seryirait plutdt & foctifier ma {;uranti(’:
qud la détruue.

Enfin, jinvoique surabondamment les aveux et les reconnoiss

: e o : ances de mon adver-
saire, quil p'était pas Libéré par Ja scule remise des mandats cn

tre les mains du cit.
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Verdun , puisqu’il a consenti, par sa lettre du 19 thermidor, de retirer pour son compte
ceux qu’il avait remis de ses propres fonds: jignore ce (u'il pourra dire contre une
reconnaissance ausst formelle et qui ne peut étre désavouce, puisqu'clle est consignée
dans la correspondance produite par mon adversaire. .

Lui parlerai-je encore de l'offre quil m’a fait laire des inscriptions provenues de
Poflice de nion Dbeau-pre: et pourquoi les passerai-je sous silence : je ne puis croire
que mon adversairc les désavoue, clles n'en resteraicnt pas moins pour vraies ot
certaines , et jen pourrai toujours tirer la conséquence , que c'est bien tardivemecut et
contre l'essence de ses engagemens, ct ‘conlre ses aveux et consentemens » que le ity
Charcot” a imaginé le systéme d'¢tre libére envers moi par suite de Iindication dé
paiement, sans me rapporter la quittance du cit. Mognat ni des offres valables.

Que ‘mon adversaire ne s'offenze pas de ce que je représente la prétendue quit-
tance de Verdun , comme un acte collusoire fuit aprés coup, et son systéme de libé-
ration, counne unc tardive et inutile ressource pour éteindre ses engagemens.

Comment voudrait-il donc , que je m’expliquasse , lorsque je cansidére cette prétendue
(uittance , ct que je la rapproche dans sa correspondence, avec le consentement ren-
fermé dans sa lettre du 19 thermidor , de retirer la partic des mandats quil avait
remise de ses propres fonds au cit. Verdun; avec loffre quil m’a fait postérieurement
des inscriptions provenans de l'oflice de Jean-César Denervo ; avee les aveux et re-
connoissance quil était mon mandataire, quil me devait compte du mandat et rap-
porter la procédure qu'il avait fait faire pour ma libération. Comment mon adversaire
peut-l sc persuader que tous ses aveux .seront écartés, que tous les principes -seront
changés pour admettre contre I'évidence du fait et les régles de droit, qu'en combi-
nant une quittance avec Verdun, son défenseur , il est libéré cnvers moi, sans que
la remise de promesses de mandats ait produit le moindre cllet de libération envers
le cit. Mognart. ’ .

Troisiéme objeclion.

» Les argumens tirés des loix des 11 frimaire et 11 nivose an G, nc sout point
» applicables A la cause, parce qt-l’ellcs n'assujettissent que ceux qui ontaccepte unc délée
» gation et une indication de paiement & rapporler une quittance des créanciers dé
légués ; le cit. Charcot nayant rien emprunté du -cit. Gauthier , n'ayant jamais rien
acquis de lui, ne peut-¢lre assimilé & un acquéreur qui aurait accepté une délé-
» gation ou une indication de paiement..

Ia réponse & celte objection sc trouve dans la partie de ce mémoire, otl il est élabli
que le cit, Charcot avait réellement accepté une indication de paiement. La circons-
tance (uil n'a jamais rien dit au cit. Gauthier, est indiflérente ; puisqu'elic n'a point
empéché mon adversaire d'éteindre la moitié de ma créance, par les paiemens quiil
ma fait & compte, et parce que rien ne a empéché non plus de prendre des engago-
mcns personnels pour le paiement du restant de cette créance : on peut siirement payer
la dette d'autrui, ou s'engager de le faire.

Quatriéme et derniére objcction.

» Si on donne attention 2 la correspondance du'cit. Gauthier, on ne trouye que
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» des invitations au cit. Charcot. Ces invitations sont accompagnées d'excuses : nulle
» part il ne considére le cit. Charcot comme intéres's_c's dans‘ la commission quil lui
» donne, elle s¢ borne & faire agir un d¢fenseur ofh‘meux; cest ce que le cit. Charcot
» a fait, et le cit Gauthier a lui-méme dirigé ce défenscur : les événemens de la pro-

» cédure ne peuvent donc étre que pour le compte du cit, Gauthier ».

Je réponds dabord que le mandat étant essentiellement gratuit , celui qui Paccepte
rend service, il cst doac bien naturel de lui écrire en termes honnétes.

Je réponds cn second licu que dans notre langue les mots d’excuses et de pritres, n'ont
pas unc acception si ¢tendue, ni un effet si prodigicux, que celui d’éteindre des cnga-
gemens, Ne lit-on pas dans toutes les lettres de change, & lordre d'un telil vous plaira

payer : a-t-on jamais conclu de ce style que celui qui avoit des fonds était libre de ne
pas acquitter unc lettre de change.

Je dis sur lautre partic de Pobjection, que le cit. Charcot ayant accepté le mandat
de me libérer de ses fonds, jusqu'd concurrence de 15,262 fr., il fallait bien que je
le misse en état de retirer mes billets , en lui envoyant une procuration pour faire faire
des offres réelles, puisque le cit. Mognat gardait le silence, ' ’

Jajoute quayant envoyé un supplément de fonds au cit. Chz}rcpt-Corléat, javaig
intérét A I'emploi utile de ce supplément, et certes je ne dénaturais point lq mandat ,
en reccommandant 3 mon mandataire de veiller a ce que/toules les formalités fussent
bien remplics. Enfin je le répdte, les lettres que jai écrites dans le tems, prouvent
que jai considéré le cit. Charcot, comme agissant pour son’ compte, jusqud con-
currcnce des fonds quil me.devaijt et qui avaient regu unc destination de notre consen-
tement réciproque, et commme agissant pour le mien, en raison du suplément de fonds
que je lui avaisefait passer. De quelque manitre quon Yenvisage, il ne peut éire li-
béré quautant que je le scrais moi-méme; sil est devenu mon .mandataire par findis
cation de paicment, il doit me rapporter la qilittallce du cit. Mognat , ou acte équipo-
lent. Si Ton sarréte & la procuration et au supplément de. fonds que je lui ai adressés
pour faire faire des olfres, on ne peut y trouver un acte de libération pour lui; on
ny rencontrera toul au plus quune cumulation dintéréts respectifs dans la procédure
qui devait accompagner cette procuration ; cumulation que jai expliquée au cit. Charcot,
dans ma lettre du 14 thermidor , cumulation dont je lui ai fait connaitee les conséquences ,
ct auxquelles il a souscrit par sa réponse ; il west donc ni recevable, ni fondé & pré-
tendre actucllement, que dans le mandat oflicicux q\.n'il a accepté, touts'est borné

]

lut, a

. . ¢ pour
dire au cit. Verdun 1 v0ild des mandats , poild une procuration , Jaites faire des

offies aux c{t. ﬂ_!og"al y Agissez comumne jl pous plaira,.je suis liberé. Cest & ce langage
wil faut l‘(‘dlll'l'(t loulvlc systeme de mon .adversaire; si on claglle S¢S pitoyables in-
cidents sur la 1orm<‘2'. J-c lfe regarde comme dérisojie, ct je crois Favoir prouvé tel ’ |
en établissant que I'indication de paycment oblige celui qut lacccl;tc de
quiltance du créancier délégué ; que le mandataire demeure responsable de ce quil a
fait faire, et quil est tenn de rendre cc')mpu: de Texécution duy mandat; en prouyant
que la quittance d'un tiers ne peut nuire lorsque la somme n'a pas tourné au profit
du créancier ; enfin co démontrant jusqud Févidence que ce systéme de libération que

rapporter la
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mon adversaire n’a os¢ faire valoir en premiére instance, n'cst quunc misérable res-
source que la nature de ses engagemens proscrit; que les aveux ct reconnaissances
contenues dans scs lettres, détruisent, et que les consentemens donnés en justice dans
le cours de Pinstance, repoussent également.

J'attends donc avec confiance la décision qui interviendra au tribunal d’appel : jai
Yavantage de me présenter & lui comme un débiteur de bonne foi qui a pu donner trop
de confiance au papier-monnaie , mais qui aurait fait sans préjudicier d autrui ; comme
un débiteur qui destinait d'anciens capitaux en numéraire i éteindre une dette contractée
pendant le cours des assignats 3 comme un citoyen honnéte , qui ayant employé, pour
sa libération, un homme avec lequel il avait des relations d'affaires et dattachement,
n’a abusé dans ancun tems de larigueur des principes sur le mandat, pour le rendre
responsable de son inexécution dans toute leur étendue , et qui s'est au contraire restraint
A lui faire supporter les événemens pour la partic qui le concernait; ce quil a re-
connu juste. :

Je me flatte quil ne verra dans la garantie, que jai exercée, quune action qut
naissait des mandats acceptés par le cit. Charcot-Corléat ; qu’il ne revoquera point en
doute la compétence du tribunal de Bourg, puisqu'elle était réglée par Fordonnance civile 5
quil considérera le déclinatoire tardivement proposé par mon adversaire, aprés avoir
volontairement procédé pardevant ce tribunal, comme unc misérable chicanne réprouvée
par les lois ct les acquiescemens de cet adversaire. '

Je me persuade quil ne verra dans le prétendu désaveu du défenscur Boncet, qu'une
inutile ressource contre des aveux ct des consentemens donnés cu juslice, et dans la
prétendue quittance de Verdun, si clle est représentée , qu'un acle concerté aprés coup
pour nuire & un tiers, et détruire, sil était possible, les engagemens du cit. Charcot.

& Je me persuade encore, qu'en rejettant ces actes qui ne sont que leflet du besoin
il sera convaincu que le tribunal de Bourg a d& considérer le citoyen Charcot,
comme devenu mon mandataire , soit en acceptant une indication de paiement , jusqu'd
concurrence d'une somme de 15,262 fr. ; soit en recevant ma procuration et 10,c00 fr.
promosses de mandals territoriaux; qu’il a dt le condamner & rapporter la procédure
faite pour ma libération; que le consentement donné par mon adversaire 3 cette coms
munication le rend tout-i-la-fois non-rccevable, et mal fondé ) critiquer le jugement
qui Yordonne; que Vinesécution de ce jugement, notre correspondance, les mandats qui
en résultent, les principes du droit sur les engagemens du mandataire, ont bien molivé
la garantie exercée; que le tribunal de Bourg,en me l'adjugeant, n'a point condamné
mon adversaire aux dommages intéréts, dont il aurait été tenu A la rigueur ; mais
sculement A satisfaire une indication de paicment qui est des plus constantes ct des plus
certaines. Enfin jespére quil maintiendra les condamnations prononcées contre mou
adversaire, puisqu'elles sont toutes fondécs sur lcs lois, sur la nature de ses enga-
gemens €l sur ¢es propres acquiescemcens.

CAUTIUHIELER,
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CONSULTATION.

Vu les pitces des mariés Gauthier et Denervo , contre Charcot-Corléat ; ensemble , un mémoire
imprimé pour celui-ci, et la réponse du cit. Gauthier a ce mémoire :

Les jurisconsultes soussignés estiment que le cit. Charcot-Corléat est tout i-la-fois non-recevable
et mal fondé dans Pappel qu’il a émit des jugemens rendus au tribunal de Bonry , les 12 nivdse et
23 prairial an 8, jugemens dont la confirmation ne peut éprouver aucune difliculté.

Les principes invoqués par le cit. Gauthier , sur le mandat et lindication de paiement, sont tous
élémentaires et regoivent une juste application it Pespéce.

L’indication de paiement est la convention faite entre le créancicr et son débiteur , que celui-ci
se libérera entre les mains d’un tiers.

Cette indication peut avoir été stipulée dans-le titre primitif, ou dams un acte postéricur ; clle
peut dtre proposée et acceptée par lettres,

Elle oblige le débitcur qui a accepté , i justifier de ce qu'il a fait et a garantir l¢ créancier in-
4 q pte, a) q 4
dicateur des poursuites qui pourraient étre dirigées contre lui.

Elle sc confond avec le mandat, en ce qu’clle renferme lc consentement du débiteur, d’agir pour
le créancier.

Le mandat se forme par la couvention éerite ou verbale d’agir, pour un autre et de fairo en
son nom wne ou plusieurs affuires. Fel coram , vel per nuntium , vel per epistolam, mandati
obligatio contralitur. Il est cssentiellement gratmt : Aandatum, gratuitum est, namoriginem ex
officio et amicitid trahit. L. I°"°. 1. Man. vel, cont. §. 4.

Le mandataire est tenu d’accomplir le mandat; il est responsable non-seulcinent de son dol
H P ,

mais encorc de sa faute ; il répond aussi du dol et de la faute do ceux qu'il fait agir , enfin il est -

tenu de rendre compte.

Telles sont les regles du droit dont Papplication se fait dans la cause d’une manitre aussi juste
que les principes en sont invariables; car il est certain que d'une part Charcot a pris Pengage-~
ment de se libérer envers les mariés Gauthier , et de libérer ceux-ci envers Mognat jusqu’a con-
currence d’une somme de 15,262 fr. qu'il leur devait pour son compte ou pour celui de ses nc-
veux ; que d’autre part il a regu, avec un supplément de fonds, un pouvoir en blanc pour agir

dans objet de cette bération. Charcot ne peut donc contester ni Pindication de paicment , ni
le mandat.

Clest tout au moins une erreur de sa part, de soutenir qu'il n’a accepté d’autre commission que
celle de porter & un homme d'affaire les sommes qu'il devait aux marids Gauthicr, le supplé-
ment de fonds qu’il? lui avaient fait parvenir et la procuration en blanc pour agir. ... Les obli-
gations de celui qui accepte un mandat , une indication de paiement , ¢t qui prétend en wéme
temps se libérer, sont bien plus étendues ; il ne luj suffit pas de commencer , il doit accomplir ;
consommari opportet. 1. 22. Mand. vel. cont. 1jt. ;. . r1. Il ne suffit pa de charger un autre
dagir; il faut faire un hon choix : il faut veiller & ce que lo sous-mandaiaire agisse sans négli-
gence; il faut faire achever, dans un temps utile, ce qui a ét€ entrepris; enfin il faut rendre
compte et justifier de ce qui a ¢té fait.

Le cit. Charcot a bien reconnu que ces devoirs lui étoient imposds par son acceptation , lorsqu'il a
&crit A Mognat pour avoir I'échéancs de ses billets, ct lui annoncer qu'il le paierait; lorsqu'il a fait part

aux mariés Gauthior du sileace dg leur créaucier, lor"lu'u leur a promis , daus plusicurs lcttres, qu’.il
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fcrait faire des offres récllyct consigner de suite ; enfin lorsqu'il a consenti de rapporter la procédure
qu’il avait fait faire pour la libération des mariés Gauthier.

Il n’a point satisfait & cette communication ; les mariés Gauthier produisent I'attestation du rece-
veur des consignations de Lyon, quaucun conseing n’a été fait, ¢t que dans aucun temps on ne s’est
présenté pour le faire ; dés-lors il faut admettre que Charcot n’a point rempli lindication de paie-
ment qu'il avoit acceptée, et qu'il n’a point accompli son mandat; la conséquence nécessaire était
qu'il devoit garantir les mariés Gauthier des poursuites de Mognat : le tribunal de Bourg qui I'aainsi
prononcé, a donc bien jugé.

L’incident élevé sur la compétence de ce tribunal, aprés la comparution volontaire de Charcot ,
et aprés son consentement i plusieurs interlocutoires , ne méritoit pas une discussiou bien sérieuse ,

car cette compétence était réglée par Pordonnance civile » cteon texte suffisait pour repousser toutes
les objections.

Délibéré par nous anciens Jurisconsultes, & Paris, le g frimaire an 10 de la république
Jrangaise ,

Mairne , Lavione, Lesox, T.eripor , PIRAULT-DES-CHAUNES , GROSCASSAND-
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