- 255

B A N N I N A A A A NG N A NCENCECEMCE A

P R E C'IS

P O U R Marie -Magdeleine GrR£c o1rE, Veuve de
Jean -Louis Reynaud , tutrice de f=s Enfans, demeu-
rant au lieu de la Rive, Commune de Saint-Jullien-fous-
Saint-Chamond , Appellante ;

CONTRE Camille~ Claude - Antoine REYNAUD,

Propriétaire y demeurant en la Commune de Trevoux , Dépar-
tement de ' Ain , Intimé

E n préfence de Jean - Baptifle ARD1Iss oN, Négociant ;
demeurant en la Commune de Saint-Chamend | fubrogé tuteur

auxdits Mineurs REYNAUD, auffi Appellant,

Jp.ne fais i la queftion que le tribunal a a décider eft
délicate & importante par fa nature : je fuis femme,
& point familiarifée avec les regles du droit.
ats je prévois, & je puis aflirmer que le fucces de
Poncle de mes enfans, merrrair le bouleverfement dang
leurs aflaires , & ruinerait leur fortune. Tutrice, il eft
de mon devoir de les défendre ; mére , on me pardonnera
ce que pourra comporter d'amcrrume une trop jufte
critique.
Il eft bien ambitieux, bien injufte, fans doute, celui
qui, au préjudice d'un traicé, clt venu troubler le repos
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de ma maifon , & voudrait m’arracher le patrimoine de
mes enfans! Mais que dirai-je desjuges qui ont favorife ,
accueilli {a prétention ?

Leur reprocherat -je lignorance ou la prévention 2
Non, rien de tout cela; la voix publique d’'un cité les
diéfend, & de Pautre leur juftification et dans mon
cceur. Mais ils font hommes ces juges , & ceux-la méme
qui le plus honorerent leur ficcle, ne furent pas toujours
a I'abri de lerreur.

Ceft donc une erreur que je leur impute : out une
erreur , mais une erreur évidente, une erreur telle, enfin,
quon aurait peine a fe la perfuader, fi elle n’¢rait
confignée dans un jugement rendu apres les plaidoiries
les plus inftruétives.

Cleft une cenfure, j'en conviens, ce que Je viens de
dire du jugement du tribunal civil du département de
la Loire , 1¢ant a Montbrifon : mais en prenant la plume,
je n'ai pas voulu étre apologifte , on peut juger fijele
puis. La cenfure d’ailleurs eft un droit a tout le monde,
un devoir méme, jofe le dire, quand elle eft jufte &
fondée.

Qu’on ne s’étonne pas de la fermeté de mon langage ?
elle eft toujours la compagne de la vérité ; & plusune
injuftice eft grande , plus on doit apporter du courage a
la dévoiler & a la faire réparer.

Cect dit, on me demandera: quelles font mes preuves?
Quelles elles font ? Elles réfultent de la faullecé des faits,
que les premiers juges ont pris pour motifs, & de la
violation de tous les principes. '

Fncore une fois, je ne fuis point familiarifée avec les
regles du droit : je ne veux dailleurs fatiguer Pattention
de perfonne. Je me contenterai de fupplier mes nouveaux
juges de lire les confultations que mvont rédigées les
jurifconfultes qui me guident. Voila les armes avec lefquelles
je veux combattre mon adverfaire ; voila les principes
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que je veux oppofer aux erreurs : c’eft dans ces décifions
que jai puilé ma confolation , comme Cceft dans les
lumicres & Plintégrité de mes juges d’appel , que je mets
toute ma confiance.

GREGOIRE, V& Reynaud.

ARDAILLON, Déenfeur

officieux a Montbrifon,

CONSEIL.

TRRET T I T Ny

ILE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a pris lefure
du jugement rendu au tribunal civil de la Loire, {éant
a Montbrifon, le 25 Thermidor an 4°., entre Camiile~
Claude - Antoine Reynaud , & Marie - Magdelaine
Grégoire , veuve de Jean-Louis Reynaud, tutrice de leurs
enfans; Jean-Baptifte Ardiffon, fubrogé tuteur des enfans
mineurs, de plufieurs autres titres & pieces, & fur ce
qui_a ¢té expofé,

EsTime que ce jugement eft une nouvelle preuve que,
depuis_plufieurs années, il n’y a plus rien de certain
en jurifprudence ; les vérieés Jes plus conftantes, les prin=
cipes les micux ¢eablis deviennent aujourd’hui problé-
matiques; le repos des familles eft fans cefle troublé
par des prétentions extravagantes , qui malheurenfement
font fouvent couronnées par un fucces inattendu.,

Le jugement dontil s’agit , admet la reftitution contre
une ceflion de droits fucceflifs, faite entre cohéritiers
majeurs, & fuivi de pluficurs actes géminds, approbarifs
de cette ceflion,
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Il fufliraic fans doute d’expofer la queftion, pour la

réfoudre ; il n’y a que 'importance de l'objet, qui puifle
donner quelque intérér a la difcuffion. On croit néceflaire
de rappeler les principes de cette matiere ; on en fera
enfuite P'application a la caufe, & onexamineia {1 les
circonftancds particulieres pouvaier:t faire fléchir une
regle invariable, & une jurifprudence jufqu’ict uniforme.

Une ceflion de droits fucceflifs eft un contrat allatoire.
I a raifon enfeigne qu'un aéte de cette nature n’eft point
fujet a refcifion pour caufe deléfion ; le fuccefleur cede
pour un objet certain, des droits non liquidds & qu’ll ne
garantit point , & le ceflionnaire fe foumet a des charges
& A des dettes dont le montant n'eft pas connu. Pagiici=
feau , dans fon onziemeé plaidoyer, a difcuté ce point de
droit avec la profondeur & la fagacité qu’on Jut connait.
Perfonne n’ignore , dit-il , la fage difpofition de la loi 2,
(au C. de refcind. vend. ) 5 nos Doteurs n’ont pas cru
qi’elle plit avoir lieu dans la vente d'un droit univerfel,
tel qu'elt une fucceflion. Antoine Loifel en a fait une regle
exprefle du droit Frangais. Son fentiment eft fondé fur les
principes de la jurifprudence Romaine , & il a méricé
d’étre fuivi par la jurifprudence conftante & uniforme des
Arrées. Ils ont tous juge qu'il fallait que le prix de la chofe
vendue ptit étre certain , afin de pouvorr eftimer fi la
l¢fion excede la moitié du jufte prix , & que ce prix ne
peut jamais Etre ’aﬂ"urgé dans la vente d’une fucceflion;
quune hérédité neft bien {ouvent qu’'un nom trompeur,
qui , fous une faufle apparence, cache la ruine & la perte
de celui qui Paccepte, & que ce n'elt pas fans fujet que
quelques - uns de nos Auteurs ont dit, que tout homme
qui achete une hC;‘cdlté , periculofe plenum opus alee tractar
& incedit per ignes fuppofitos cineri dolofo.

Une promefle , une garantic des faits du défunt, peut
priver un jour celui qui acquiert {a fucceffion, du fruit qu'il
efpérait recuetllir de fes travaux ; &, putiquil eft menacé
de ce péril pendant trente ans, & que julqu’a ce terme il
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eft encore incertain fi la crainte n’eft pas bien fortdée , on
doit en conclure avec raifon, que 'on ne peut accorder
au vendeur le béndfice de Ja reftitution en entier, parce
que ce bénéfice elt renferm¢ dans efpace de dix anuces,
& quapres ce temps les créanciers de la fucceflion, dont
les atlions ne font prelcrites que par le laps de trente ans,
peuvent encore paraitre & diminuer par leur demande,
& les forces & le prix de la fucceflion.

Ainfi une fucceflion ne peut acquérir dans dix années,
un état fixe, certain & invariable ; & cependant ce temps
eft le terme fatal aprés lequel on n’écoute plus les plaintes
trop lentes de ceux qui n’auraientpas artendu fi long-temps
a tmplorer le fecours de la loi, sils avaient été vérita-
blement 1é{¢s. "

Enfin ce Magiftrat célebre finit par dire: qu'il eft
inutile d’emprunter le {fecours des Loix & l'autorité des
Doéteurs, pour prouver une maxime qui elt également
conftante , & dans les principes de P'équité naturelle,
& dans la maxime du droit, & dans la jurifprudence
des Arréts.

En efter, depuis long-temps les Arréts avoient jugé
d’une maniere conforme. On cite avec avantage dans
cette matiere , un Arrét. du 9 Mai 1622 , ¥apporté dans
Barc}et, & connu fous le nom de Flavacourt. Cet
Arrét a jugé quun cohéritier qui avait cédé fes droits
cn majorit¢ a fon frere, moyennant une fomme de
30000 liv, franche & quitte de toutes charges & de
dettes héréditaires , éraic non - recevable en lettres de
refcifion , contre un femblable traité , parce que dans
unc ceflion de droits fucceflifs, on ne confidere jamais
la Iéfion d’outre-moitié du jufte prix , méme du quadruple
ou telle autre qu'elle puifle étre , a caufe de incertitude.

L’annotateur Berroyer ajoute : quw'on ne_doit pas
regarder une ceflion & vente de droits fucceflifs ¢chus,
faite 2 un cohéritier, comme un partage , & qui ferait

\ .

fujer a refcifion pour raifon du tiers au quare, quoique
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ce fiit le premier afte paflé entr’eux, depuis Pouverture
de la fuccellion ; que cet Arrét a jugé la queftion, &
ne seft point arrété ala léfion, que I'on foutenait étre
de plus des trois quarts.

Un fecond Arrée du 10 Mai 1633, rapporté dans le
méme recuell , a décidé en termes formels: qu'une vente
& ceflion faites au mari par les héritiers de la femme,
de lenr part en la communauté, n’érait pas fujette a
refcifion pour aucune léfion. La léfion, telle quon la
puifle articuler , n'eft jamais d'aucune confidération ,
difait-on lors de cet Arrétr, a caufe du péril & de I'in-
certitude ol eft perpétuellement acquéreur de ces droits,
pour lefquels il fe peut faire quil fera tenu de payer
quelques dettes , ou de fupporter quelques charges qui les
abforbera entierement : quafi fpes hereditatis emittur
ipfim rei incertum venit ut in retibus , dit Ulpien fur la
loi 11, de hered. vel act. vend. Le tout confifte au hafard
& en Pincertitude il y aura du profit ou de la perte :
id allum effe manif-flum et , ut quemadmodum emolumentum
négaciationts , ita periculum ademptorem pertinet,

Il eft vrai que quelques Jurifconfultes , & notamment
Brodeau, lorg d’un Arrér du 29 Mars 1580, prétendait
que ces principes n'avaient lieu qu'a Pégard de ceflions
& tranfports de droits fucceflifs faits a des étrangers,
‘& non A I'égard de ceux qui fe font entre cohéritiers
légitimes, & notamment, dit-1l, avantle partage, parce que
tels contrats, comme ¢tant les premiers a Pouverture
de la fucceflion , font répurés partages. Mais cette dif-
tinction a écé rejerée par I'Arrét méme, fur lequel Brodeau
fait cette remarque, & par tous ceux qui ont été rendus
depuis. Et en eidet, {i cette opinion ¢rait futvie , il en
réfuleeraic un grand inconvénient , ceft qu’un hlritier
ferait réellement privé de la faculeé de céder fes droits
fucceflifs a fes cohéritiers, qui peuvent cependant lui en
‘doaner un meilleur prix qu'un étranger, parce qu'ils font
-obligés , pour recueilliv leur portion héréditaire, de fe

Y
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donner  autant de peine que pour en recueillir deux cn
la totalité. , |

1l ferait d'ailleurs bien étrange qu’on voullit confidérer
comme un partage, un afte par lequel celui qui verd
fes droits , déclare expreflément qu’il ne veut pas étre
héritier ; celui qui vend jus & nomen haredis, renonce
précifément 4 la qualité d'héritier ; par conféquent il né
peut étre queftion de partage. Aufli Le Brun, des fuc-
ceflions , liv. 4, chap. 1**, nomb. 57, enfeigne-t-il que
la ceflion de droits fucceflifs faite a un cohéritier , eft
inataquable pour caufe de léfion. Telle eft aufli Popinion
de Pothier, traité des obligations, nomb. 13; de Le
Grand, fur la coutume de Troyes ; de Ferrieres, Dupleflis ;
tel eft enfin le langage univerfel des Auteuts qui ont
traité¢ la queftion.

Il n’eft pas hors de propos de rappeler ici ce que
difait P'avocat général Séguier , lors d'un Arrét récent
du 12 Mai 1760, dans la caufe duS. Devilleneuve. Tous les
Jurifconfultes, difait-il, ont comparé une vente de droits
fucceflifs a une chofe incertaine ; ceft le marché quon
pourrait faire d'un coup de filet; l'incertitnde a laquelle
sexpofe un acquéreur eft une confidération puiflante ,
qui exclut toujours & abfolument le moyen de léfion,
qui pourrait donner lien 4 la reftitution contre lui; s'il
fe trouve du bénéfice, il n'eft pas jufte de lui envier ce
profit, parce que sil y a de la perte elle tombe fur
lui fans reflource. Dans une vente de droits fucceflifs ,
le vendeur recoit une fomme certaine , qui ne peut lut
ctre enlevée ; fon gain eft afluré & a couvert de tout
¢venement ; Pacquéreur ne trouve au contraire pour le
prix_de {on argent, quune efpérance traverice de périls
& d'inquiérudes ; 'on ne peut connaitre les dettes d’une
fucceflion qu’apres les trente ans, dans lefquels les aétions
perfonnelles peuvent fe prefcrire ; julqu'a ce terme faral
de prefcription , Pacquéreur flotte toujours entre la
crainte & Jefpérance, entre la perte & le gain. 1l ne

¢,
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faut qu'une promefle, quune garantie du défunt, pour
renverfer la fortune la mieux établie. Enfin, de méme
que fi immédiatement aprés la fucceflion on etit découvert
des dettes inconnues , & capables d’abforber toute
Ihérédité ; Vacquéreur ou le ceflionnaire ne peut pas fe
faire refticuer , de méme il eft raifonnable qu’on ne
puiffle pas revenir contre I'un ou Pautre, lor{qu’apres
sétre expofé A tous les dangers poflibles , ils réuffiflent
meéme au-dela de leurs efpérances. C’eft d’apres ces raifons
naturelles , que nos Loix & nos Jurifconfultes ont toujours
décidé , que dans une vente de droits fucceflifs, 1l n'y a
point de reftitution a caufe de I'incertitude de 'évene-
ment , qui rend toujours le marché égal.

Enfin, ce principe eft fi certain & ficonnu, qu'il n'eft
pas ordinaire qu'on foit obligé de sappefantir autant fur
une difcullion de ce genre. .

Si Yon fait Papplication de cette maxime au jugement
du tribunal de Montbrifon , on fera bientdt convaincu
que ce jugement ne peut {e foutenir; on pourrait méme
préfumer quil a ¢oé dicté par la prévention , des qu'il
blefle des principes aufli &videns. Il w’eft pas poflible de
révoquer en doute, que l'alte paflé entre les deux freres
Reynaud eft une véritable ceflion de droirs fucceflifs, faite
entre maeurs , enconnaiflance de caufe, & quielt a 'abri
de toute demande en reftitution. En effet, le pére com-
mun eft décédé le 28 Juillet 1785, laiflant quatre enfans ,
deux fils & deux filles. Par fon teltament du 15 du méme
mois de Juillet , il Iégua a chacune de fes filles la fomme
de 57000 livres , indcpendamment de 43000 liv. quelles
avaiert recucs chacune lors de leur mariage : 1l infhita fes
deux fils fes héritiers , fous un préeiput quil fit a Painé de
fes batimens de réfidence , ainfi que des meubles-
meublans , linges & argenterie.

A cette ¢poque , tous les enfans ¢raient majeurs : les
{cellds
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fcellés furent appofés fur les effets du pére , apres fon dé-
cés , & ne furent levés que le 4 Aol {uivant, a la réquifi-
tion de tous les héritiers réunts. . )

Le 6 du méme mois, les deux fréres traitérent avec leurs
deux fceurs légitimaires, & au lieu de 57000 L. qui avaient
été léguées a ces dernieres, elles obtinrent une fomme de
8oooo livres pour tous droits légitimaires & fupplémen-
taires , indépendamment de ce qu’elles avaient regu par
leurs contrats. . . .
~ Lelendemain 7 Aofit, les deux freres, toujours réunis,
venditent la charge de fecrétaire du Rot, dont érait pourvu
leur pere défunt; le prix fut payé comptant, & partagé
entre les deux freres. | "

Il exiftaic un proces confidérable dans la fucceflion , avec
les créanciers Carouge; les deux fréres le terminent parun
traité du 15 Novembre 1785.

Le 22 du méme mois de Novembre, les deux freres
avaient traité avec un des aflociés dans le commerce du
pére : ils ont tous deux réglé les droits de leur mere.

"~ Ceft aprés tous ces aftes multipliés , qui donnaient au
frére cadet une ample connaiffance de totites les forces
de la fucceflion, une inftruftion déraillée de toutes les
affaires , que le 23 du mois de Novembre, il céda a Jean-
Louis , fon frere ainé , tous les droits qu'il avait a pré-
tendre dans la fucceflion paternelle échue , moyennant
une fomme de 203000 liv. payable de la maniére exprimée
en Palte ; cette ceflion fut faite aux périls & rifques du
C‘f:df‘ti“l'e qut refta foumis a toutes les charges de 'héré-
dieé » avec convention que la fomme convenue ne pour—
fait etre diminuée par aucun événement. Il fur aufli
exprimé-que {i les légitimaires parvenaient a faire pro-
noncer la nullité du teftament du pére commun, par
Pinobfervation de quelques loix locales ou autrement, la
ceflion demeurerait-nulle ; le cédant s'obligea encore de
préter fon nom 2 fon frére, dans tous les attes & procé-
dures , tant en demandant que défendant, Jorfquil ferait

’
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obligé d'agir comme héritier du pere , fans que néanmoins
1l ptit en réfulter aucun engagement ni garantie de la parg
du cédant. : P

Le 18 Février 1786, le cédataire aflocia fon frere dans
fon commerce relatif aux forges de Guegnon ; la raifon fo-
ciale devait écre fous le nom de Camille Reynaud , Fils &
Compagnie ; les aflociés tenaient a ce prénom que le pere
avait porté , & fous lequel ils éraient connus par leurs
Correfpondans , ce qut les diftinguait d’ailleurs d’autres
familles de commerce du méme nom.

Le 21 Février, Camille- Claude - Antoine Reynaud fe
défifta de tous les droits réfulcans de cette fociété , au pro=
fit de fon fitre, qui, de fon c6té, promit de le garantir de
toutes les obligations réfultantes de cet aéte de {ociété. -

Il n'eft pasinutile d'obferver encore, que furles 2030000
prix de la ceflion de droits, il y en avait 103000 qui de-
vaient étre prifes chez les freres Marduel , négocians en
foie , de laville de Lyon, chez qui le pere commun avait
placé cette fomme en commandite ; & le frere cadet,
cédant, travaillait Ini~-méme depuis plufieurs années chez
ces négocians. Le cédant provoqua la diflolution de la
Société en commandite, elle fut prononcée par fentence
de la Confervation de Lyon, le 27 Avril 1787; la portion
revenante a Reynaud cadet, fe trouva montera 118102l
2. 5. 3 den. au lieu de 103000 l., deforte qu'il profita d’un
bénéfice de 15000 . fur cet objet. S

Le 16 Septembre 1791, 1l fut pafl¢ un traité entre les
deux fréres, par lequel Reynaud ainé s'obligea de ne pou~
voir rembourfer les 100000, qui reftaient pour parfaire le
prix de la ceflion, que fix ans apres , c'eft-a-dire, le 28
Juillet 1797 ; & on lent que cetre prolongation ¢rait toute
A Pavantage du cadet, & pour éviter un rembotirfement
en papicr-monnoic. | ' s

Depuis , Reynaud ainé eft décédé 5 fa Veuve a été
nommée tutrice de {es enfans. Reynaud cadet reproche afa
bellefoeur davoir voulu lui rembourfer en aflignats la

‘.
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fomme reftée due du prix de la ceflion : mais les parties

font, a cet égard, contraires en faits. La Veuve foutient

au contraire qu'elle n’a oftert de rembourfer de eette ma-
. . A B

nicre que les intéréts feulement. o

- Quoi qu'il en foit de ce fait, qui eft purement de pro~

cédé , & qui eft fort indifférent pour le point de droit, le

fils cadet a imaginé de fe pourvoir devant un tribunal de
famille , le 3 Thermidoran 3, pour fe faire reftituer contre

la ceflion de droits par lui confentie, fur le prétexte que:

cet afte renfermait fraude , dol & 1éfion du tiers au quart.
Cette demande duit paraitre fort extraordinaire : il parait
méme que Camille Reynaud cadet{emblait vouloir 'aban-
donner, puifque poftérieurement a cette demande , & le

27 O&tobre 1795, ( vieux ftyle ) il a donné quittance

pure & fimple de deux années d’intéréts, du principal
qut lui reftait dit fur le prix de fa cellion, & fans autre
réferve que le capital & les intéréts courans.

Cet atte érait fans contredit une fin de non-recevoir
infurmontable; ’eft une nouvelleconfirmation de {a cellion

de droits ; il érait fans doute le maitre de régler le mode

& les conditions de fa quittance ; il pouvait fe faire
toutes elpéces de rélerves, potuit apertius dicere : & cepen-
dant 1l percoit les intéréts , fans préjudice du capital ; donc
il ne fe réferve autre chofe que ce méme capital, donc il
exécute la ceflion qu'il a confentie , donc il Papprouve
de la maniére la plus formelle & la plus précife.

- Quoi qull en foit, apres la {uppreflion des tribunaux

de famille, il a repris 'inftance pardévant le tribunal civil

de Montbrifon; cette prétention éraic choquante, elle

ne pouvait foutenir les regards de la juftice ; la raifon,

Péquité , les loix, toutes les circonftances fe réuniflaient
poui la faire profcrire. L'adte qu'il arraque n'eft & ne
peut étre qu'une ceflion de droits , aléatoire & incertaiie ;
il érait débarraflé de routes les dettes’, de toutes les
charges de la fucceflion, tandis que fon frére érair garant
envers tous les-créanciers: 1l y a toujours des rifques A
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courir dans ce cas, & fur-tout dans lelpéce , ot il
sagiflait de lafucceflion d’un Négociant, o de tout cdté
il v avait des pertes a craindre, faillite de débiteurs,
maximum , réquifitions , terreur , pertes de tous genres ;
& le frére cadet fe trouvait a labri de tous les évene-
mens , avec le prix certain qu’'il avait obtenu.

Il n’y avait dans l'efpéce aucune tutéle ni protutéle ;
tous les deux étaient majeurs au déces du pere; les {cellés
n'ont été levés quen préfence du cédant: il a tout vu,
tout fu, tout connu ; c’eft lui qui a réglé les Iégitimes
de fes foeurs , d’apreés les forces calculées de la fucceflion;
il a traité avec les atlociés de commerce de fon pere;
il a eu fous les yeux les livres de compte, les journaux ,
les bordereaux , & généralement tous les titres qui éta-
bliflaient Paétif comme le paflif; ceft lui qui, con-
jointement avec fon frére, a terminé le proces avec les
créanciers Carouge ; fa ceflion de droits émane d'une
volonté libre , conftante & éclairée ; il n’a pas voulu
¢étre refponfable des événemens ultérieurs; il n’a pas voulu
étre héritier de fon pere, il a vendu jus & nomen heredis.

Par quelle étrange fatalité a-t-il donc obtenu & fait
juger que cette ceflion érait fujette a reftitution ? Les mo-
tifs qui fervent de bafe a ce jugement font trés-nombreux,
mais tous contraires aux principes & aux maximes du droit,
On va difcuter les principaux ; car il en eft une foule
qui ne méritent pas d’étre relevés.

On met d’abord en principe , que toutes les loix natu-
relles & civiles fe réuniflent pour décider quun premier
aéle fait entre cohéritiers eft répuré partage , fous quelque
dénomination quil air éeé ftipulé.

Mais ce principe , qut eft vrai en point de droit, regoit
une modification en matiere de ceflion de droits fuccef~
fifs, parce que , pour qu'un aéte foit réputé partage , il faut
conferver la qualité de cohéritier : comme par exemple,
lorfque 'un d’eux vend a Pautre des immeubles particu-
liers de la fucceflion, par la raifon, que dans ce cas il
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conferve toujours la qualité d’héritier , & qu'il n’en eft
pas moins tenu de fa portion des charges ; c’eft alors
que s'il a été trompé dans le prix de fa vente, il peut
revenir pour caufe de léfion du ters au quart, parce
quil eft jufte quil ait une portion égale de l'utile, dés
qu'il paye une portion égale des charges. Mais lorfqu’un
cohéritier vend Puniverfalité des droits qur'il a a prétendre
dans une fucceflion, il eft impoffible, il eft abfurde de
vouloir confidérer cette vente comme un partage, puilque
c’eft précilément un alte dénégatit de tour partage:

qu’on ne vienne pas dire ici, que I'égalité eft Ja lo1 natu~

relle , & que deux fréres fur-tout doivent fe traiter

également , lorfquils traitent fur la fucceflion d’un pére.
On ne peut pas faire une plus mauvaife application du
principe d’égalité ; & ce motifeft vraimentrévolutionnaire.
Il ne doit y avoir égalité de bénéfice, que lorfqu’il v
a égalité de charges: ici toutes les charges , tous les
embarras de liquidation étaient pour le cédataire, &
le cédant n’avait qu'a recevoir une fomme qui le mettaic
a Pabri de tout péril & de toute inquiétude.

. La différence qu'on a voulu faire entre une ceffion
faite 2 un érranger, d’avec celle faite au profit d’un
cohéritier , a été réfutée par les autorités qu'on a déve-
loppées en commengant.

Il eft ridicule d’entendre dire que cette ceflion a été
confentie quatre mois apres le décés du pére , & que
dans un aufli court intervalle, le fils cadet n’a pu con-
naitre les forces de la fucceffion , qu'il habitait depuis
longues années, hors la maifon paternelle ; tandis
que fon frere lainé, qui habitait avec fon pere, avaic
une connaiflance parfaite de tout ce qui compofait la
fortune du pére.

Maispourquoiun héritier ne pourrait-il pas céder fes droits
aprés quatre mois, lorfque la loi ne donne que quatre
mois & dix jours a 'héritier pour délibérer fur les torces
de la fucceflion, & accepter ou renoncer ? Comment
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eft-il poffible que le frere cadet nalt pas‘eu- le temps
de connaitre les forces de la fuccei%on , lul qui a
concouru a régler la portion Iégitimaire de fes fceurs,
& qui n’'a pu la calculer que fur les forces connues de
cette fuccelfion ? Comment a-t-il pu en ignorer la
confiftance, lui qui a réglé les affaires de commerce avec
Paffocié de fon pere ?

On dit vaguement, que le traité du 23 Novembre
1785 eft mal a propos alfimilé au coup de filet, parce
quil ne renferme pas les caralleres eflentiels du contrac
aléatoire ; c’eft mettre en fait'pofitif le contraire de ce
qui eft prouvé par Palte méme, & cela, par la claufe
feule qui rend le frere ainé refponfable de toutes les
charges héréditaires. Ceft précifé¢ment cette condition,
qui d’aprés tous les Dolteurs du droit qu'on a cité,
renferme le caraltéere dincertitude & du hafard , qui
rend toujours les marchés égaux.. '

- On a dit avec affectation, que laliquidation de cette:
fucceflion ne préfentait aucun rilque; qu'il n'y avait.qu'un.
feul procés qui avait écé terminé avant la ceffion : mais.
peut-on garantir, fur-tout dans une maifon de commerce,
les évenemens imprévus; tout-le paffif peut-il étre connu ?
Il ne faut qu'une promefle, quune garantie du défunt,
pour renverfer la fortune la mieux érablie ; & d’ailleurs on

~ expofe que depuis la ceffion, le cédaraire a été obligé de

foutenir quatre proces relatifs a la fucceflion. _

~On dit encore que i Reynaud lainé ti¢ devenu infol-.
vable , fon frere cadet aurait été obligé de .payer la, dot
de fes {ceurs, par fuite de 'engagement qu'il avait contradté
par le traité fait avec elles : mais ce motif eft abfolument
dénué de fens & de raifon. Le cédant ne s'crait-il pas
contenté de la folvabilité de fon frere ? les faeurs n’avaient-
clles pas une hypotheque fur tous les' immeubles dclaiflés
par leur pere ? & dailleurs, en cas d'infolvabilité ou a
défaut de payement , la ceflion etit éeé déclarée nulle, &
le cédant ferait rentré dans tous fes droits. Ceft au fur-
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plus pout la premicré fols qu'on a vu déiher un femblable
motif de rélolution, parce que dans ce cas., le vendeur-a
a {c réprocher-de- n'avoir pds exigé nine -caution ", Bt fibi
imputet , qui Eompromifie, « I b o L

On dit-encore qitetfi-les ' fréres Marduel éuflent fait
faillite ; Reymaud cader elit'perdii les 103000 hiv.- qui lui
étaierit dues par cette‘Maifon deltommeree : mais:d’une
pait §: Reyridud : cadetr avait défiré qué fon frere lui cédae
cette créance , parce quil érait lui-méme-depuis long
temps dans cette maifon, qu’au moyen de cette fomme
il devenait lui - méme aflocié commanditaire , que cette
fomme lui procurait un ¥tat de {6n ehoix, & dans un

genre de commerce ‘quil avait adopté. D’ailleurs il faut
{e! rappéler: qu'il eft expreflément fhipulé dans la- ceflion
de droits que la fomme cortvenuie-fié pourra étre diminuée
par aucun événement :-cette -claufe donnait le droit au
ce¢dant de réclamer cette fomme entiére dans tous les cas;
& fi legifreres: Marduel - avaient! faic faillite , ce qu’on . ne
peut paspréfumey ;' ¢e qui eft daillenrs injurieux pour la
maifondont 1l 'stagit’; Reynaud eadet etit éu dans-cé cas
un ‘técouts afluré contre fon frere. On expofe‘éncore que
fi les légitimaires avaient fait déclarer le - teftament
du pére.nu} , la"ceffion elit été révoquée , -que le cédant
courait” eqlflfq'ues"eh prétant {on nom pouit la pourfuite
des procéd’; én ‘précantfon niom’ pour la‘raifon de com-
merce ; flans- urle-So¢iéeé 'on (il iavait-aucun’ droit.
Mais tots c&s iiotifs difparaiffent, & oh fent aifément
1“..qué fr le teftament avait éeé déclaré nul, le cédant
n'avait plus des droits aufi étendus fur la facteffion. Or
il érait bien tenu,de garantir ay moing’, & fa qualité
¢’hértier, & la portion qu'il amendait, puifqu’il en recevait
le prix,Sil prétait fonimom pour les proces ' il éeaic
dit’ précifément .qu'il n’en pouvair rélulter contre Jui
aucune garantie. D'ailleurs cette précaunion n'avait J'autre
objet que d’éviter, yn_droit de burfalité pour Penrégif-
trement de la cclion, précaution d'un ufage familier
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fur-tout entre freres, majs qui né¢ peut changerf la nature
de l'adle. o - ;

S’il prétait fon nom pour la raifon de commerce ;
c¢tair indépendant de la ceffion, & par une convention
poftérieure inférée dans' un traité qui avait tout autre
objet que la fucceflion ; encore n’érait-ce pas fon véritabla
nom , puifqu’il porte plufieurs prénoms, & qu’on n’atta~
chait d'importance qu'a celui de Camille , par les motifs
qu’on a déduits plus haut. | e o

Envain reprocherait-on de n’avoir point fait inventaire ;
cette formalité eft inufitée entre freres majeurs, & érait
abfolument inutile , puifque tous deux affiftaient a I3
rémotion des {cellés. D'ailleurs , on n’a pas ofé argumenter
d’aucune fpoliation , d'aucun recélé , & le cédant ne fera
pas cet outrage a la mémoire de fon frére. =

Enfin lesthofes nefont plus entieres; il eft impoffible
aujourd’hui de connaitre , fur - tout. la confiftance du
mobilier & des effets- qui.ont été dénaturés ,.ont di &
pu I'écre, puifque le frere ¢rait propriétaire incommugable ;

le cédant n’a pas dit; il laiflera, méme ignorer :leg
fommes qu'il a partagées & .regues.lors de la rémotion:
des {cellés. . -~ ,

Ceft cependant avec de femblables motifs, quon a
admis la demande en reftitution, & ordonné Leffimation
des Biens , pour vérifier sil y -qvait;Iélion dy ders an.
quart. Cette décifion eft révoltante,; €noncer ey mortifs,
ceft les combarttre , & {ous tous les: rapports ,ja veuve
Reynaud peut fe promettre de- fawe. anéantiy fur Pappel
cc Jugement inique. ,- b .
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) LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui avule jugement

rendu le 25 Thermidor dernier, au tribunal civil du dé-
partement de la Loire , entrele citoyen Camille-Claude-
Antoine Reynaud , & la citoyenne Marie - Magdelaine
Grégoire , veuve de Jean-Louis Reynaud, tutrice de leurs
enfans ; & le citoyen Jean-Baptifte Ardiflon , leur fubrogé
tuteur ; les pieces relatives a la conteftation , & fur ce:qui
a été expofé , |

Est d’Avis que le jugement du 25 Thermidor dernier
eft contraire aux principes , & qu'il doit étre infirmé fur
l’a%pel qui en a été interjeté.

our le prouver & pour procéder avec ordre , on divi-
fera la difcuffion en trois parties.

Dans la premiere , on établira qu’en faifant abftraltion
de tous moyens de confidération, & des fins de non-rece-

voir qui s'élevent contre la demande du citoyen Reynaud,
. A \
‘cette demande ne peut fe foutenir par elle-méme, d’aprés

les principes. )
Dans la feconde partie , on expofera les faits & les cir-

conflances , qui prouvent que le citoyen Reynaud a con-~

tratté en connaiflance de caufe ; en forte que fa demande
eft infiniment défavorable.

Dans la troifieme , on développera des fins de non-

recevoir contre la réclamation du citoyen Reynaud.

PREMIERE P ARTIE.
 Lorfque les deux freres ont traité , ils étaient majeurs :
ils I'éraient & I'époque du déces de leur pere : ils amen-
daient un droit égal dans fa fucceffion , fous un précipug
en faveur de I'ainé. Il eft de toute impoflibilité d’ateribuer
au citoyen Jean-~ Louis Reynaud ainé , le cara&ere de
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tuteur ou de protuteur de fon frere puiné : cn nel’'a méme
pas articulé. Ce dernier a donc eu liberté & capacité de
vendre fes droits fucceffifs a fon frere ainé.

On prétend que la ceffion du 23 Novembre 1785 ren~
ferme une léfion confidérable, que cet atte doit étre affi-
milé & un partage, parce qu'un premier acte paflé entre
cohéritiers doit étre regardé comme tel, & que des-ors,
pour étre refcindé , il fuffiraic qu'il y elit léfion du tiers
au quart,, & le jugement a adopté cette prétention , en
ordonnant une eftlimation des biens du pere commun , 3
Yeffet de vérifier fi cette 1éfion exifte ou non. ‘

Cette prétention réfifte a tous les principes , & lon ne
peut qu'étre éronné que plufieurs motifs du jugement pré-
{entent P'idée qu'un pareil aéte eft vraiment fufceptible de
refcifion pour caufe de 1éfion du tiers au quart.

~Ceft un principe é¢lémentaire en matiere de ceffion
de droits fucceffifs qu'on ne peut articuler la lefion,
quelquénorme quelle pht étre. Ceft un vrai contrac
aléatoire : on ne peut déterminer s'il y a léfion ou non.
L’acquéreur eft chargé de toutes les dettes ; elles peuvent
n’étre connues qu’apres trente ou quarante ans, & abforber
toute la fucceffion; cependant le vendeur ne laiffe pas
de conferver le prix de la ceffion ; lincertitude de
Iévenement fait regarder cette ceffion comme un forfair -
ceft un coup de ﬁlﬁ‘ft', jaclus retis. I eft permis de
gagner beaucoup, la ou il eft poffible de perdre beaucoup.
Perfonne n'ignore PArrét du 7 Mai 1586, cité par
Automne , par lequel un batelier qui avait vendu pour
trois cents ¢eus la fucceffion du Bailli du Palais, quon
eltimait €tre de 4000 liv. de rente, fur débouté de fes
lettres. Ce principe eft érabli par une foule d’autorités
refpectables, rapportéespar Dénizart au mot droits fucceffifs,
N°. 4 & fuivans. -

Ceeft une erreur de prétendre, comme P'a fait le cit.
Reynaud , que fi la l¢fion n’a pas lieu, lorfque la vente
de droits fucceflifs eft faite par un héritier a un étranger,

-



(19) 169

elle doit au moins étre admife, lorfquelle eft faite entre
- cohéritiers, & ce qui doit plus étonner , c’eft que cette
erreur ait été adoptée par le Jugement.

Il eft vrai qu'Automne, fur la loi 4 au cod. de kered. vend,
a avancé cette propofition, & I'on ne peut qu'étre furpris
que Pothier, dans fon traité du contrat de vente, page
360 , ait paru Padopter , fans néanmoins difcuter Ia
queftion , & en fe contentant de renvoyer a fon traité
des obligations, N, 35, ou il eft {implement dit quen
partage la léfion du tiers au quart fufhit, 4 la différence
de la vente ou il faut la 1éfion d’outre-moitié.

Mais cette diftinftion a été conftament rejetée en
Jurifprudence ; c’eft ce que dit Denizart loco citato. Les
Arréts qu'il cite ont tous jugé que la reftitution n’a pas
lieu dans le cas d’une vente de droits fuccellifs , méme
entre cohéritiers ; Ceft encore ce que dit expreflément Le
Bgun , dans fon traité des fucceflions, liv. 4, chap. 1*7,
n°. 57.

NHis aucun Auteur n’a mieux établi ce point de droit ,
ceft-a-dire, que la relcifion pour léfion ne doit pas
plus avoir lieu en vente de droits fucceflifs entre héritiers ,
que d’un héritier & un éeranger, que Pilluftre Daguefleau,
dans fon onzieme plaidoyer, tome 2, page 280. Ce
Magiftrat réfute cette objection avec force; 1l dit qu'un

are1l afte ne doit pas étre confidéré comme un partage,
a raifon_de ce que c’eft le premier afle fait entre cohé-
ritiers ; 1l en donne une raifon bien fimple, ceft quun
pareil afte n’eft point fait dans 'efprit de divifer Phérédité ,
que l'intention des contra@ans n’a pas ¢té de partager
ou de liciter les eftets communs, mais de les vendre
& de les acquérir. 1l fe fonde fur 'opinion du célebre
Dumoulin, qui le dit ainfi fur Iarticle 22 de Pancienne
coutume de Paris. .

Enfin, telle a toujours été la Jurifprudence du ci-
devant parlement de Paris; la ci - devant {énéchauflte
&’ Auvergne avait adopté¢ cette diftinétion dans un temps i
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mais fes jugemens éraient infirmés au Parlement, &ily a
environ 20 ans qu'elle s'érait conformée aux principes,c’eft-
a-dire , qu'elle n’admettait plus la refcifion en vente de
droits fucceflifs , dans aucun cas, méme quoique la
vente fiit faite entre cohéritiers. Telle a été la Jurifprudence
des ci-devant tribunaux de diftriét du departement du
Puy-de-DdOme ; telle eft encore celle du tribunal civil
de ce département.

Mais , dit le cit. Reynaud, la vente eft nulle, comme
frauduleufe , par la raifon qui! n’a pas eu les inftructions
convenables avant de traiter fur la fucceflion de fon pere,
& quiil Pa fait fans connaiflance de caufe.

Mais on ne connait aucune loi, aucun réglement qui
veuille que pour la validité d’'une vente de droits fucceflifs
entre coléritiers, 1l foit établi légalement que le vendeur
ait eu des renfeignemens fuffifans pour bien apprécier les
forces de la fucceflion. La raifon {eule nous dit que celui
qui vend eft préfumé sétre procuré ces renfeignemens ;
il ne faur pas de preuve authentique qu’ils lui ont été
donnés. Ce ferait a lui & prouver qu'on a pratiqué a fon
égard le dol & la fraude, comme par exemple s'il y
avait eu un inventaire dont on lui ett fouftrait la con-
naiflance, fi on lui avair laifl¢ ignorer un teftament, {1,
en un mot , 1l etit éé indignement trompé par fon
cohéritier : mais il ne prouve rien de tout cela; il n'en
faudrait pas davantage pour écarter cette objetion ; mais
elle devient bien encore d’un moindre poids, lorfqu'on
voit que le citoyen Reynaud a contradé cn connaiflance
de caufe, d’aprés les preuves qui en feront développlese
en difcutant la feconde Partie.

Le citoyen Reynaud n’eft pas plus heureux , lorfqu’il
prétend que la vente en queflion eft nulle, ou au moins
quelle n’eft pas un véritable forfait, fur le fondement
qu’il fut ftipulé dans la ceflion, que “fi les l¢égitimaires
» parvenaient a faire prononcer la nullit¢ du teftament
» du pere commun, par linobfervation de quelques
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» loix locales ou autrement , la ceflion demeureraic
» nulle & réfolue. » Cette claufe ne. change en aucuné
maniere la nature de la vente ; elle n’eft pas moins un
forfait.

Pour en étre convaincu, il faut rappeler quil y a
deux garanties en matiere de ceflion; celle de droit &
celle de fait. .

La garantie de droit eft que celui qui cede eft réel-
lement propriétaire de ce qu'il cede ; la garantie de faic
eft que le cédataire fera bien payé.de l'objet cédé.

La premiere garantie a lien de plein droit fans {tipula-
tion, on ne peut méme pas y renoncer. La feconde n’a
lieu qu'autant qu'elle eft. ftipulée.

En appliquant cette diftinétion A 'efpece, f1, par exemple,
le citoyen Reynaud, cédant , n’elit pas eu le titre
d’héritier de fon pére, il aurait fans doute été garant;
il a db avoir le jus & nomen hearedis, qu'il a vendu; mais
n’ayant rien garanti fur les forces de la fucceflion, la
vente fubfifterait quand cette fucceffion fe réduirait 3
rien. : ‘

Or, de méme que celui qui vend toute une fucceflion
doit toujours garantir de droit, & fans ftipulation , fon
nom & droit d’héritier, parce qu'il répugnerait qu'il
eut vendu comme réel, ce qui ne ferait qu’une chimere ;
de méme auffi celui.qui n’en vend qu'une partie, comme
une moiti€¢, parce qu'il n'eft héritier que pour une
moit€ , eft garant de droit du délaiffement de la quotité
(IU,!I aliene , 3 plus forte raifon aurait-on pu {tipuler
qu 1,1 f§ra1t garant jufqu’a concurrence de cette quotité:
mais Vatte eft toujours un forfait, en ce qu'il eft indif-
fcreAnt que cette moitié vendue, méme avec garantie ,
vallit 100000 l., ou nevalit rien; dansun cas comme
dans un autre, la vente doit fubfifter , il fuflit pour
cela que celui qui vend ait le titre univerfel d'héritier ,
s'il vend toute la fucceflion, ou qu’il ait pour la quotité
qu'il cede, sl n’en vend quune quotté,
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Par la méme raifon on a pu valablement flipuler quefi
le teftament était nul , d’ott 1l ferair réfulté que le cédant
n'aurait amendé qu'un quart., au lieu de la moitié quil
vendait , la ceflion ferait nulle. Il n’y a pas de diftérence
entre cette ftipulation & celle de la garantie. La vente
eft toujours un forfait, quant a .fon réfultat. La claufe de
la nullité, dans un cas, ayant écé prévue, a fait dépendre
la flabilité de la vente d’un événement , elle I'a rendue,
fi 'on veut, conditionnelle ; mais cet événement
n’étant point arrivé , la vente devant étre exécutée,
elle conferve fon caraétére de forfait. Ceft un forfait, puif-
qu'il n’importe pas, pour fon exécution , que 'objet vendu
{oit beaucoup , ou qu'il ne foit rien.

Le citoyen Reynaud n’eft pas mieux fondé i prétendre
que la vente eft nulle en ce qu'il y.a incertitude dans le
prix , parce quelle a été faite pour 203000 liv. dont il y
avait 103000 liv. ou environ, a prendre dans le commerce
des freres Marduel. -

En premier lieu, le mot environ n’emporte qu'une lati~
tude d’un vingtieme en plus ou en moins; cela a toujours
été ainfi obfervé , & le projet du nouveau code civil en a
une difpofition. Ainfi {i cette délégation eflit produit un
vingtieme de plus , le citoyen Reynaud cadet Paurait gardé
{ans répétition de la part de fon frere ; & sil y avait eq
un vingtieme de moins de 103000 liv., il aurait {té obligé
de s'en contenter , fans avotr aucune aftion contre fon
frere : il n’y avait donc pas d'incertitude abfolue fur le
prix. La valeur du mot environ avait une détermination
connue & fixe. .

En fecond lieu , ce qui faic cefler toute difficulté, ceft
la claufe précédente, ou il eft dit que « les fommes ci-aprés
» convenues ne pourront étre diminudes par aucun évenement. »
Voila donc une aflurance de cette fomme. Il n’érait pas
poflible quil y etit un prix plus certain; aufli, dans le
fait, le citoyen Reynaud cadet a-t-il touché pour la dé-
Iégation fur le commerce Marduel la fomme de 118000l
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aii lieu de celle de‘103000 liv. , & le furplns du prix’ de [a

vente lui eft dli , en conféquence de la prorogation de dé«
lai 4 laquelle il a confenti. o :
Le citoyen Reynaud cadet a tenté de faire: regarder :
comme inégal le marché dont il s'agit, a raifon d’une fo-
ciété qu'il avait contraétée avec fon frere & les citoyens
Couchoud , Crozet & autres, & de laquelle il s'eft defifté R
i

i

au profit de fon frere, par un alte du21 Février 1786.

Mais ceft vouloir embarrafler la conteftation d'un
incident qui lui eft abfolument étranger. Le traité relatifa
cette foctété n’a rien de commun avec:le traité du 23
Novembre 1785 , relatif a lafucceflion paternelle. -

Mais dans le fonds le traité relatif a la fociété n’a eu
d’autre but que de confervér 4 la raifon de fociété le nom
de Camille Reynaud , ainfi que cela y eft dit. Le commerce
du pere avait été connu;& avait profpéré fous ce nom, qui
€tait en effet celui du pere; il érait intérellant de le con=
tnuer. On crut.ne pouvoir le. faire qu'en prenant fictive+ t
ment pour aflocié le citoyen Reynaud cadet ; attendiigue
Camille était un de fes prénoms, & que le cit:iReynaud
ainé ne le:portait point; . . & . . 5wl '

Drailleurs par Paéte du' 21 Féyrier 1786, 'méme jour de a
la fociété, le citoyen Reynaud ainé sobligea: de.garantir
{on frere de toutes lesliobligations. réfulrantes de l'atte
focial. 11 eft done impofkble , fous tous-les rapports, de
tirer la_ moindre indu&ion: de la fociété du 2n-Février
1786. Il en réfulte feulement que le¢itoyen Reynaud cadet
a preeé fon nom, & il ‘wa;couru aucan rifgiesny: o

. A . . o e . . " C
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-Onadéa érabli que la vente du 23:Novembre 1785
ferait. valable, en la dépouiltant de toutescirconftances,
que c'érait ‘au citoyen Reynaud cadet -a prouver qu'il
elit été circonvefiu; mais cette vente devient tout a-Ja-
fois favorable & fondée en droit,:dés que la veuve
‘Reynaud prouve. queon.-beau -frére: avait eus, ‘avaiw de
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de traiter, touteslesinftruétions néceflaires pour contrater
en connaiflance de caufe ; cela réfulte en eftet d’une foule
de circonftances. .

1°% Le citoyen Reynaud cadet, quoiqu’abfent depuis
quelques années de la maifon de fon pere, ne connaiflait pas
moins 'étendue & la propriété de fon commerce , étant
a Lyon employé lui-méme dans le commerce, & étant
journellement a la fuite des relations commerciales de
fon pere.

2°, Il apprit fa mort avant le citoyen Reynaud ainé.
Le pére mourut 4. Dijon, le 28 Juillet 1785, & la nouvelle
en fut fue a Lyon avant de parvenir a Saint—-Chamond ,
ou habitait Painé. oo _

3°. Les fcellés furent appofés fur les meubles & effets
du pere, auflitdt quon apprit fon déces; il ne put y
avoir .eu aucunes fouftraétions de commifes ; il n’y en
eut point dans le fait, & le .citoyen Reynaud cadet
ae seft. méme pas permis d’en-articuler: :
. 4°..8il n’y efit point d'inventaire , ce fut par une
raifon..bien' fimple ; c’eft que. le citoyen Reynaud cadet
étant a Saint - Chamond, les fcellés furentlevés:en fa
prélencey & foitdui , foit. fon:frere qui avaient un droic
€gal a la- fuccellion , prirent. conjointement fonnaiflance
de: tout ce. qui la compofat; il fillait qu'ils fe procu-
raflent certe connaiflance pour pouvoir traiter, comme
1ils” firent:, avec -leurs :{fceursr&. braux - freres , fuivant
Taéte du 6 Aolit 1785": il y a plus, celt que cet adte
prouve que.le cit. Reynaud cadet n'eft pas de bonne foi,
lorfqu'il prérend qu'il ny ent. pas d’inventaire, & qu'il
n'a rien cdnnu.” On *he ads cer aéte’que les deux freres
Reynaud, oftralent d& communiquer'a’leurs feeurs Pétae
de Ladif & idu paffif de ba. fucceffon. di pere ¢ommun , tous
des . liyres , titres . papiers & documens .defayffes par leur pere
quils,onten effer commyniqué taut cakr,: & il eft encore
ajoup¢ i -« les, liyres tat du commerce’ de leur pere, que
» deiles athaiges:partiqulicres & domeltiques, ainfique Iés
» diverfes
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4 diverfes notes pai lui tenues, les titres conftitutifs en
» {a faveur de diverfes créances, enfemble les titres de
» propriété de fes immeubles, & les deniers comptans. »
Il eft encore dit que fur le tour: «les freres Reynaud
» ont fait un érat de aéif & du pallif de ladite fuc-
» cellion, lequel érat a été vu & examiné, ainfi que
» les pieces juftificatives, par leurfdites {ceurs & leurs
» maris. » ' .

Il eft impoflible de mieux prouver qu’il y a euun inven-
taire : quimporte qu'il ait été faic pardevant Notaire ou
dans le fein d’une famille ?

Cette piece s'¢levera toujours avec la plus grande force
contre toutes les objettions vagues & deflituées de preu-
ves, imaginées pour faire anéantir un ate qui a ¢té faic
avec bonne foi, & qui eft devenu un arrangement précieux
dans une famille.
~ Ce r’eft pas un moyen de prétendre qu’'en fe réglant par
la proportion qu’il devrait y avoir entre ce qui a été payé
aux filles pour leurs légitimes, & ce qui eft revenu au cit.
Reynaud cadet , il aurait dii avoir une bien plus forte
fomme, & que par conféquent il a été 1¢{é.

En premier lien, il eft trés-poflible que les deux héri-
tiers univerfels , déja traieés aufli avantageufement par le
pere , aient voulu ne pas ufer de rigueur envers leurs
{ceurs , & qu'ils aient entendu les gratiher pour maintenir
P'union.

En fecond lieu, on ne peut connaitre au jufte le prix de
la ceflion faite par le citoyen Reynaud cader. Outre qu'il
avait auparavane regu la fomme de 40000 1. pour la moirtié
du prix dela vente de la charge de ci-devant fecrétaire du
Roi , fuivant la vente confentie par lui & par fon frere
conjointement , le 7 Aolit 1785 , ceft qu'il peut avoir
partagé avec fon frere de Pargent & des ctlets de com-
merce , & notamment les deniers comptans énoncés dans
I'alte paflé avec les faeurs, fans qu'il en ait ¢té fait mention
dans l'alte du 23 Novembre 1785, qui garde aufli-le
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filence fur la fomme' de goo000 liv. provenante de la

“vente de l'office de Secrétaire du ci-devant Roi.

En troifieme lieu, il faut toujours compter I'engage-
ment contracé par le cit. Reynaud ainé, d'indemmifer
{fon frére de routes les dettes de la fuccellion , connues
ou inconnues : ceft cette incertitude qui, futvant les loix ;
I’gitime la ceflion , quelque modique que le prix puiile
eil CLie en apparence. :

s°. Une foule d'a&tes paflés par les deux freres Rey-
naud , depuis la mort du pere, prouvent que depuis cette
époque, 1ls ont furveillé & géré la fucceffion, & qu'ils
ont eu une connaiflance égale de fes forces; clelt ce
qui réfulte notamment de l'atte du 22 Novembre 1785
quils ont pafl¢ avec la feconde femme de leur pere , &
de celui du méme jour , paflé avec les cit. Couchoud,
& enfin de la vente de loflice de Secrétaire du Roi,

dont on a déa parlé.

TROISIEME PARTIE.

St aprés des moyens aufli tranchans, on avait befoin
dinvoquer des fins de non - recevoir , il n’en manque
certainement pas.

1°. Le citoyen Reynaud cadet a provoqué la diffo-
lution de la Société qui avait lien avec les freres
Marduel ; cela eft prouvé par une fentence de la con-
fervation de Lyon, du 27 Avril 1787, & l'on ne peut
qu'étre éronné qu'il foit dit dans le Jugement que cette
diffolution seft faite fur la réquifition des freres Marduel.

Il réfulee dela queles chofes ne font plus entieres , &
par le fait du citoyen Reynaud cadet; il ne peut fe pré-
fenter de fin de non - recevoir plus décifive : tout eft
confommé fans retour ; pour quil revint, fi d'ailleurs
il y ¢raic fondé, 1l faudrait qu'il plic remettre les chofes
au premier état,
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2, 1l a confenti, le 26 Septembre 1791, une proro<
gation du délAai dans /lequel l.eg rocooo liv. reftant du
prix devaient €tre payces : voila une approbation de la:
vente donnée fix ans apres.. Le citoyen Reynaud cader
veselt donc: pas reconnu 1éf¢, & il y aeu un aflez long-
temps pour qu’il eit pu le découvrir. o

3% FErt ce qui forme une fin de non-recevoir infur—
montable contre la réclamation deja odieufe du cit.
Reynaud cadet, ceftla quittance quil a donnée le 27
O&tobre 1795 , (vieux flyle) de la fomme de roooo liv,
pour les intéréts de la fomme de 1oocoo liv. qut lut
éraient dus fur le prix de la ceflion. -

Il faur remarquer- quavant cette quittance , qui répond
au 5 Brumaire, an 4, & désle 3 Thermidor précédent,
le citoyen Reynaud cadet avait formé {a demande en

relcifion contre fa ceflion, pardevant un tribunal de
famille.

- En recevant, en cet état, les intéréts du reftant du
prix de la ceflion, il en réfulte le défiftement de Ia
demande quil avait déja formée, ce qui eft bien plus
fort quune fimple réception du prix, {fans quil y elic
une demande. La réception du prix eft contraditoire
avec la demande; il n’a pu recevoir fans anéantir lui-
méme cette demande.

On foutient que la réception emporterait 'abandon
de la demande, quand méme le citoyen Reynaud cadet
aurait protelté de fuivre fa demande ; il eft en efler de

rincipe que la proteftation contraire a Paéte , ne faurait
e décruire, la proteftation s'évanouir, & latte refte,
ainfi que nous lenfeigne Mornac, fur la loi 16 f ad
Jenatus Maced,

Mais ict 1l y a bien plus: le citoyen Reynaud cadet,
dans cette quittance, n’a pas {ongé a protefter de fuivre
fa demande, ou de sen réferver lettet, il a fair le
contraire , car il a dit,-fans préjudice ducapital & des intéréts
courans, 1l Ie réferve donc l'ex¢cution d’un a&te dont il
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avait déja demandé la refcifion, fans fe réferver cette
demande. Peut-on voir tout a-la-fois une approbation
plus précife de 'adte, & un abandon plus formel de la
demande ? .

Il a imaginé enfuite de reprendre la demande aun
tribunal , aprés I'abolition des arbitrages, par un exploit
du 12 Prairial , an 4 ; mais il n’a pu le faire, & il y
elt non-recevable.

1°. Parce qu'il n’a pu reprendre une demande dont
i s¢taic défté, & qui, des-lors, n’exiftaic plus.

2°. Parce que lors de la nouvelle demande portée au
tribunal , 1l s’était écoulé plus de dix ans a compter de
la ceffion du 23 Novembre 1785, & qu'on ne peut
attaquer un atte fur le fondement de la léfion ou du
dol, aprés dix ans. "

Enfin, comment revenir aujourd’hut a un partage de
la fucceflion dont 1l s’agit? Le frere ainé qui a di compter
fur la {tabilité de 'engagement de fon frere , n’a certai-
nement pas confervé les notes & états exiftans apres la
levée des fcellés, & dontil eft parlé dans le traité paflé
avec les fceurs. Comment conftater aujourd’hui les forces
d’une fucceflion qui confiftait principalement en effets de
commerce ? Plufieurs dettes adtives ont été payées a 'ainé
en aflignats. Comment les déterminer aujourd’hui ? Car
on ne prétendra pas fans doute qu’elles duflent étre rap-
portéesen écus. Les chofes ne font donc plus entieres fous
aucun rapport. .

Ainfi les principes du droit au fond , les circonftances
& les fins de non-recevoir s'¢levent tout a-la-fois pour
faire profcrire une demande qui n’eft enfantée que par un
clprit de cupidité. Le jugement doit étre - infirmé, & en
ftatuant fur le fond, le citoyen Reynaud cadet doit étre
déclaré non-recevable dans fa demande, avec dépens.

Délibéré a Riom, le 24 Brumaire, I'an 5 de la Répu-~

blique Frangaife une & indivifible.
. ANDRAUD.
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I.:ConsEIL soussicNE, quiavules Confulta-
tions ci-deflus , eft entiérement du méme avis & par les
mémes raifons. Il y a long temps que la Jurilprudence eft
fixée 4 rejeter la reflitution pour léfion en vente de droits
{ucceflifs , fans diftinguer {ila ceflion eft faite 4 un éwran-
ger ou a un cohéritier. Cette diftinction propofée par
Brodean & Argou a été rejetée. Ils ne la fondaient cette
diftinétion que fur ce que 'on dit communément que le
premier afte entre cohéritiers eft réputé partage ; mais
long temps avant eux , le favant Dumoulin avait établi
que jamais une vente de droits fucceflifs n’a pu ctre réputée
partage. Si quis habens in re communi portionem pro indivifo, &
non incipiet & divifione , fed incipiet a donatione y venditione , vel
permutatione portionis fue , feu uni vel pluribus ex fociis cedat ,
quia tunc cum non intendunt dividere , non eft divifio nec refpeclu
materie , nec refpectu forme , nec refpeclu intentionis, [ed alias
contractus & alia [pecies tranflationis rei. Cleft fur le fl. 71,
n°. ro1 de la Coutume de Paris, que fe trouve cette doc-
trine de Dumoulin. Enfin les motifs du jugement du tri-
bunal de la Loire {ont difcutés & détruits de fond en
comble par les Confultations. .

Délibéré a Riom, le 25 Brumaire an 5.

GASCHON.

o et S R Bt

A

Je fuis du méme Avis par les motifs développés dans
les Confultations ci~deflus. 1

Clermond-Ferrand, le 27 Brumaire an 5.
Signéy, DARTIS MARCILLAT,
MAUGUE
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Vv le Jugement rendu au tribunal civil du département
de la Loire, du 25 Thermidor dernier, entre Marie-
Magdelzine Grégoire , veuve Reynaud, tutrice de fes
enfans , d’'une parrt;

Le S. Ardiffon, fubrogé tuteur aux mémes enfans,
d’autre part ;

Et Camille - Claude - Antoine Reynaud le jeune ,
d’autre part :

Vu auffq les pieces & titres fur lefquels ledic Jugement
eft intervenu, le Soufligné eft d’avis ‘

Que le tribunal de Montbrifon ne pouvait plus ouver-
tement blefler les principes les plus familiers , tomber
dans une contradittion plus frappante avec lui-méme,
ni donner 2 fa décifion des motifs plus erronés, &
des faits plus évidemment faux. _

[érabliffement de l'analyfe que I'on vient de faire, eft
facile, au point , que fans le concours d’aucunes réflexions
ni citations, 1l réfulterait du feul narré des faits.

Le 28 Juillet 1785, décéda a Dijon Camille Reynaud
pere : par fon teftament du 15 du méme mois, il avaic
inftitué Jean - Louis & Camille - Claude - Antoine, fes
deux fils, pour {es héritiers , donnant néanmoins a ainé
fa maifon d’habitation & le mobilier qui la garniflait, en
préciput : il avait en_méme temps l¢gué 57000 liv. 3
chacune de fes deux filles , outre ce que déja elles avaient
regul. :

Dans Plintervalle du 28 Juillet au 4 Aotit 1785, les
fcellés avaient ¢té appofés dans le domicile de Reynaud
pere : & ce fut ce meme jour 4 Aottt , que les deux
fils cohdritiers en demanderent & obtinrent Ja main-levée.
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Le furlendemain 6, ils réglerent la 1égitime de leurs
deux fceurs: ils s'obligerent pour 8ocool. pour chacune.

Le 7, ils vendirent toujours conjointement l'oflice de
Secrétaire’ du Roi dont leur pere étaic titulaire : ils
recurent comptant 8oooo liv., prix de la vente.

Le 29 Novembre fuivant, ils tranfigerent avec le cit.
Couchoud , aflocié de leur pére, foit pour raifon des
forges de Guegnon , foit pour raifon des autres partics
de commerce qui étaient en fociété. (

Le méme jour 22 Novembre, ils traiterent encore
avec la feconde femme de leur pere, fur les gains de
{furvie qu’elle pouvait prétendre.

Enfin le 23 Novembre , quatre mois & quelques jours
aprés la mort du pere, ces deux héritiers traiterent en-
femble. ' :

Les termes de cet a&te font remarquables. Ce n’eft pas
un partage qu'ils font dans lintention de faire, ce n’eft
pas aufli un partage qu’ils font: rien dans laéte ne le dit,
rien méme ne 'annonce : tout au contraire , tout indique,
tout prouve que c’eft une vente quils ont intention d’ef-
feCtuer , & tout aufli démontre que c'eft une vente qu'ils
ont confommée.

On voit d'un cdté que le cadet vend , & que Painé

achete.

2°. Que la chofe vendue confifte dans la portion de co-
hérédité quavaitr le cadet.

3°. Et enfin que le prix de la vente eft irrévocablement
fixé a une fomme de deux cents trois mille livres ; favoir,
100000 l. payables dans fix ans, avec intéréts , & 103000 L.
qui étaient en commandite dans le tommerce des freres
Marduel de Lyon.

Ainfi quant 2 préfent , tandis que d’'un coté rien nan-
nonce ni un partage , ni méme le deflein de partager;
de lautre au contraire , tout cara&érife la ferme réfolu-
tion de vendre & d’acheter, tout en un mot conflate la
vente réelle.
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Il v aplus, & ce qui ne laiffe aucun doute, ceft que
les Parties ont expreflément & littéralement expliqué
qu'elles traitaient a forfait, '

De cette ftipulation réfulte la conféquence invincible,
que quand méme les claufes de alte ne renfermeraient
pas les fignes caracltériftiques, eflentiels & fubftantiels
du véritable traité a forfait, il eft, difons-nous, de
conféquence infaillible , que la feule volonté des partes,
ainfl exprimée {ur ce point, fuppléerait a tous ces fignes
caractériftiques , & que lafte ne vaudrait pas moins
comme traité a forfait.

Mais en réfléchitlant a toutes les claufes & conditions
de I'alte, on y trouve, & la volonté exprimée, & toutes
les formes qui carattérifent le traité a forfair.

1°. La volonté eft conftatée, comme nous lavons
dit, par ces mots: Le préfent traité eft fait a forfat , comine
Sagiffant de droits [ucceffifs. '

22, Les formes & conditions requifes fe rencontrent en
ce que d’un c6té, Reynaud cadet a vendu pour une fomme
fixe & déterminée , indépendante & aftranchie de routes
dettes & charges, quels qu'euflent été les évenemens;
& enfuite, en ce que les dettes & charges paflives. de
la fucceflion refteront toutes pour le compte de fon
frere ainé, & enfin en ce q'il v a eu vraiment incer-
titude pour Painé , les dettes pouvant ne fe découvrir
que dans dix, vingt ans & plus, pendant que le cadet
n'avait abfolument aucun rifque A courir.

Tel eft le traité fur la validieé duquel le cribunal du
département de la Loire vient tout récemment de pro-
noncer. _ -

Que le cédant ait ofé demander & érre reftitué pour
caufe de lélion, les jurifconfultes, les fimples praticiens
méme en riront ; mais qu'un tribunal , tel que celu
de Montbrifon, recommandable par les lJumieres de la
pluralité de fes membres , ait confacré cette prétention ,
ceft ce que l'on ne concevra quen difant qu’ilsf fe
ont



font 1aifl¢ prévenir par les déclamations menfongeres &
hardies de Camille-Claude-Antoine Reynaud , contre
lefquelles, fans doute , ils n’auront pas été fuffifamment
en garde. :
. Quoi qu'il en foit, confulté fur le mérite de ce juge-
ment , le Soufligné eftime qu'il y a lieu a infirmation.

1°. A caufe des fins de non - recevoir, qui sélevent
contre Reynaud cadet. |

22, Parce qu'au fond, des aftes de la nature de celut
dont il s’agit font inattaquables pour caufe de léfion.

3°. Et enfin, parce que le tribunal a admis pour certain
des faits évidemment démontrés faux, & que ceft de ces
faits qu'il a tiré les principaux motifs de (ila décifion.

Entrons en matiere.

'Le fins de non-recevoir dont nous avons parlé, font
de plufieurs fortes; mais nous pouvons dire qu'une feule
devait fufhre pour faire rejeter Paction de Camille-Claude-
Antoine Reynaud.

La premiere réfulte d’'un alte poftérieur a celui du 23
Novembre 1785.

On fe rappelle que par la vente, le prix promis i
Reynaud cadet, confiftaic d’abord dans les cent trois
mille livres qui étaient en commandite chez les freres
Marduel , & enfuite dans autre cent mille livres qui
furent {tipulées payables dans fix ans, avec intéréts.

_ Ce font ces cent mille livres qui ont donné lieu 2
Iafte fecond qui fe trouve a la date du 6 Septembre
1791.

A cetteépoque les papiers-aflignats étaient en circulation:
Reynaud\cadet répugnait a recevoir en cette monnaie , il
propofa a fon frere de reculer fon paiement, dans I'ef-
pérance_que dans Pintervalle le numéraire reprendrait
cours. En conféquence, le 16 Septembre 1791, par fous
feing—privé fait double, il fur convenu que fe payement
des cent mille livres était prolongé & fix années | avec intérét &
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Pordinaire , fans que Reynaud ainé pit lanticiper y ni Reynaud
cadet Pexiger avant lépoque du 28 Juillet 1797.

Cet afte que nous rapportons eft , fans contredit,
une fuite de Pafte premier ; il eft plus, il en eft une
confirmation, une ratification, tellement que le motif de
cerfecond alte ‘eft 'exécution du premier quant au fond
des claufes, puifqu'il n'y eft fait aucune dérogation, aucun
changement qu’en ce qui concerne I'époque du payement:
& encore voit-on bien clairement, que fi le terme du
payement eft reculé, c’eft pour le plus grand avantage
du cédant.

Maintenant qui pourra fe perfuader que Reynaud
cadet, fix ans aprés le traité du 23 Novembre 1785, 1
ce traité 'etit réellement 1é¢ comme il le dit aujourd’hui ,
elit foufcrit un alte nouveau confirmatif du premier ?
" Perfonne, fans doute, ne pourra I'imaginer : & fans
contredit, dans Pintervalle de fix années, il avait bien
eu le temps de fe convaincre fi ou non il avait été I¢fé,
& par une conféquence néceflaire, au lieu de donner
une nouvelle force, une nouvelle approbation au traité,

1l fe ferait pourvu dés-lors: mais, toujours eft-il que le

fous-feing-privé du 16 Septembre 1791, eft approbarif
de celut du 23 Novembre 1785 , puifqu’il en aflure

‘Texécution ; & ainfi un alte approuvé, raufié, n'eft plus

{ufceptible d’étre atraqué.

Cette fin de non-recevoir devient plus forte encore,
fi on confidere que le cédant, ni dans fa demande
devant le tribunal de famille, ni dans celle en reprife
au tribunal de Montbrifon, n’a demandé a étre reftitué
contre le feconde atte.

Une feconde fin de non-recevoir fe. préfente : le but
de la reftitution pour caufe de I¢fion, eft de remettre
les parties au meéme ¢{rat quelles ¢raient avant latte ;
de -1a nait que f1 les chofes ne font pas entieres, la
reftitution elt inutile & inadmiflible.

Or, dans I'efpece des freres Reynaud, il y avait Jors
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du traité cent trois mille livres en commandite chez
les fréres Marduel. R

Cette fociété ne {ubfifte plus, Reynaud cadet I'a diffoute::
comment a préfent rendrait-il compte du produit de cette
fociété > Comment le juftifierait-il, ? comment, enfin,
pourrait—on lapurer ? Il réfulterait donc en faveur de
Reynaud cadet, qu'il aurait profité du bénéfice pendant
toute la durée de la fociéeé, & il ne remerttrait les chofes
qu'il a percues que dans le temps ou elles auratent cellé
de lui profiter autant. On fent que cela répugne 4. tous
les principes d’équité. . .
- Enfin une troifieme fin de non - recevoir, mais plus
forte , mais irréfiftible, vient encore confolider notre
opinion.

Camille-Claude-Antoine Reynaud s¢rait pourvu en

reftitution au tribunal de famille, dés le 3 Thermidor
de I'an 3°.
- Eh bien, le 27 O&obre 1795, ceft -a -dire, trois
mois apres fa demande , ce méme Camille~-Claude-
Antoine Reynaud recut & pafla quittance d’'une fomme
de dix mille livres pour les intéréts de deux ans des
cent mille livres qui lui reftent dues en principal.

Ce quil y a de remarquable dans cette quittance ;
c’eft qu'1l ne fait aucune réferve de pourfuivre fa demande;
au contraire, il fe réferve expreflément les cent mille
livres de capital qui lui fon dues, & les intéréts courans
& ceux a échoir.

Peut-on plus formellement approuver un afte , qu'en en

exécutant les claufes, qu'en recevant une partie du prix:

qui y eft porté, & en fe réfervant le capital reftant &
les intéréts courans ?

Exécuter un traité aprés avoir demandé a en Crre
relevé, ceft fans contredit renoncer i cette demande ,
ceft approuver le traité, ceft le confommer, ceft,
en un mot , anéantir 'altion qu’on avait intentée.

Voila précifément tour ce qu'a fait Camille-Claude~
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Antoine Reynaud, dans la quittance qu'il a paflée le
27 Oftobre 1795 , poftérieurement a fa demande.
- -En fuivant ce raifonnement, il réfulte que la demande
du 3 Thermidor, an 3%, a été éreinte & anéantie des
le 27 O&tobre 1795 : 1l réfulte enfin que cette demande
une fois éteinte, Camille-Claude-Antoine Reynaud n’a
pu la faire revivre par fa demande en reprife, parce
quon ne peut reprendre les pourfuites d’'un afte ou d'une
procédure qui ne fubfifte plus: motif plus que fuihfant
pour.le faire déclarer non - recevable dans fa demande
en reprife.

Mais le tribunal de Montbrifon aurait-il regardé la
demande - en reprife comme demande principale , 1l
n’aurait pas moins groflierement erré. En effet la demande
en reprife ne date que du 12 Prairial, an 4, & a la
forme de la lot du 9 Fruéidor, an 3, P'ation en ref=
titution pour caufe de léfion érait interdite , & dautre
part quand ces fortes d’altions n’auraient pas été éteintes,
Camille-Claude-Antoine Reynaud érait non -recevable,
parce que le délai que 'ancienne loi accordait, ne fe
prolongeait pas au de-la de dix ans, & que depuis le
23 Novembre 1785 jufqu'au 12 Prairial , an 4,1l s'¢tait
écoulé dix ans & quelques mois, délat plus que fufhfant
pour acquérir la prefcription. :

Nous avons dit qu'au fond, les altes de cette nature
font inattaquables pour caufe de léfion , quelle quelle
foit. Il ne nous fera pas diflicile de I’établir. :
- Drabord nous avons démontré que 'alte du 23 No-
vembre 1785, ne préfente ni lintention d’un partage,
ni.la rédattion d'un contrat en cette forme. Nous avons
démontré , au contraire, que les parties n'ont apporté
a cet atte que I'intention d’une véritable vente de droits
fucceflifs, d'un contrat aléatoire , d'un véritable traité 4
forfait: cela pofé, & conftant, refte le point de droit
A examiner. |

Or en droit il eft certain que la léfion, quelle quelle
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foit, et impuiffante contre un tel alte. Parmi les auto-
rités nombreufes que nous pourrions citer a ce fujet,
nous nous contenterons d’invoquer P'arrétifte Denizart,
au mot droits fuccellifs , n°. 4 & fuivans; Le Brun, dans
fon traité des fucceflions , livre 4, ch. 1%, n°% 57
Dumoulin, fur I'art. 22 de "ancienne Coutume de Paris ;

Pothier , dans fon traité des obligations, n°. 13.
Tous ces Auteurs décidént uniformément la queftion.
La Jurifprudence ancienne & moderne n’eft pas moins
avorable 4 lopinion que nous manifeftons. Denizart
rapporte différens Arréts, on en trouve grand nombre

aufli dans Bardel & dans le journal des audiences.
‘Parmi les anciens, les plus remarquables font ceux
du 9 Mai 1622, 10 Mai 1633, & 29 Décembre 1691.

Les motifs de tous ces Arréts ont été le péril &

lincertitude qui réfultent toujours de ces fortes de traités
contre Pacquéreur qui, malgré tous les événemens, eft
tenu d’une fomme fixe & invariable envers fon cédant,
pendant que lui-méme, durant prés de trente ans, il
peut étre inquiété, recherché, ruiné ; il fuffic d’un feul
engagement de la part du défunt, & ce font toutes ces

circonftances, toutes ces chances que court 'acquéreur, qui-

ont fait affimiler ces efpeces de ventes au coup de filet , &
qui ont fait affranchir Pacquéreur de I'aftion en refcifion
pour léfion, parce qu'il eft jufte , comme le ditla loi, que
celui fur lequel feul toute la perte retomberait, prenne le
benéﬁce Sil sen rencontre , ut quemadmodum emolumentum
ne’gnczqt{onis, ita periculum ad emptoren pertinet. :
+ Voici la véritable égalité que les juges de Montbrifon
euflent dit prendre pour motif, & non pas celle qu'ils
ont mis en avant dans Pun de leurs confidérans.
,Car a fuppofer que Camille-Claude-Antoine Reynaud
el éeé 1éfé, ceft-a-dire, qu'il n'efic pas regu autant qu'il
lui ferait revenu par leffer d'un partage réel, il fallaic
compenfer cette perte , -avec la charge qu'il avait impofce
a l'ain¢ de payer toutes les dettes de la fucceflion , il
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fallait la compenfer, en un mot, avec la crainte ol font
encore les héritiers d’étre aétionnés & ruinés par des
eréanciers qui , fur-tout dans les années dernieres, ont
cu intérét de ne pas fe faire connaitre, pour ne pas
recevoir un papier dont le difcrédit accroiflait tous les
jours.

Envain en caufe d'appel, Camille -~ Claude - Antoine
Reynaud répéterait-il ce qu'il a dit & faitadopter par les
premiers juges, que lalte paflé entre fon frere & lui
n'eft quun premier afte de partage. Le juges du dernier
reflort feront aflez avertis par lerreur de ceux qui ont
prononcé avant eux.

Out Iégalité doit régner la ou il eft queftion de
partage ; & dans ce cas nous nous honorons de confefler
que la léfion eft admife.

Mais a-t-il été queltion de partage entre les deux
freres Reynaud ? Jamais , non jamais. Cet aéte feul peut
& doit sappeler partage, par lequel chacun des cohéri-
tiers prend fa part dansl'adtif, & fupporte fa portion
du pafhf.

Or dans 'afte de 1785 rien de cela : les parties n"ont
jamais eu l'intention du partage ; Reynaud cadet n’a que
voulu vendre, & cela eft tellement vrai, que ceft une
vente a forfait quil a déclaré quiil faifaic, Et ¢a éeé
d'autant moins un partage, que toutes les dettes font
reftées pour le compte de Reynaud ainé, fans que pour
aucun cas la fomme promife au cadet piit étre diminuée.

Mais pour détruire plus fortement encore les motifs
des premiers juges, nous demanderons fi la convention
du 16 Septembre 1791, approbative de I'alte de 1785,
convention qu'on a mife (Jous leurs yeux , ctaitaufli un
premier acte entre cohéritiers ? Nous demanderons enfin,
i la quittance du 27 O&obre 1795, qui a approuvé
encore la vente , & anéanti la demande, ¢rait de méme
un premier acte ?
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" Cefyftéme ferait révoltant. Tous ces différens ales
font analogues les uns aux autres ; approbatifs;, corrobo-
ratifs. Il en exiftait trois : les premiers juges ont donc eu
tort d’énoncer qu’il ne s'agiflait que d’'un premier alle de
partage. - . - Lo ,_
- Nous ne faurions miéux terminer a cet égard, qu'en
rapportant les expreflions textuelles de Daguefleau, lors
de larrér de 1690. « Ona foutenu, dit=il, que le traicé
» devait étre confidéré comme partage, parce que ceft
» un premier atte entre cohéritiers. Pour dérruire cet ar-
» gument , il fuffic de confidérer qu'afin quun afte foit
..» préfumé partage, 1l y a deux conditions qui font abiclu-
» ment ellentielles: 'une que ceux qui le paffent foient co-
» héritiers, ou aient des droits communs ; & Pautre que
» cet atle foit fait dans Vefprit de divifer 'hérédité, que
» lintention des contraftans ait été de partager ou liciter
» les effers communs’, ‘& non pas de les vendre &-de les
»acquerir. »”’ - o B Lo
- Sans aller plus loin, nous dirons que Pune des condi<
tions requifes fe rencontre dans 'efpéce, favoir la com-
munauté de 'hérédité ; mais Pautre ne fe rencontre aucu-
nement , c’elt-i-dire que Paéte n’a pas été fait dans Pef=
rit- de la divifer , mais feulement dans l'intention de

%eynaud cadet devendre ,"& de Reynaud ainé d'acheter.

En appliquant ce principe A I'efpéce: lors ‘de la' vente , il
pouvait y avoir des dettes, il s'en eft trouvé en eftet, &
peut- étre” s'en trouvera-t-il beaucoup encore; & ce ne
font pas les dettes que I'on'a partagé,, c'eft feulement la
totalit¢ de fes drdits ; que Camille-Claude=Ant® Reynaud
a vendus. Ainfiil faur ¢écarter toute idée de premicr atte
de partage. e LT

Ala vérité quelques ‘Auteurs , Brodeau & Pothier entre
autres , ont voulu reftreindre Pimpuifiance de.laléfion au
cas ou la vente ferait faite par un héritier a un éeranger + &
cela_parce qu’on fuppofe que le cédant avair plus de con-
noiflance que I'acquéreur ; mais cetre diftinétion toujours a
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¢té rejetée , notamment par Arrét de 1690, & plus ré-
cemment encore par celui du 12 Mai 1760, & enfin par
un bien moderne de 1781, lors defquels il s’agiffait de
ventes de droits fucceflifs, faites par cohéritiers 3 autres
cobéritiers. S .

Toutes ces efpeces de ventes -font 1nattaquables , i
moins qu'elles n”’emportent avéc elles les trois conditions
qu'exige la loi 4 au Code de hereditate vel actione venditd :

~“ Qui nondum certus de quantitate hareditatis, perfua-

» dente emptore, quafl exiguam quantitatem eam vendi-
» dit, bonz fidei judicio, conveniri ut res tradat, aut
» altiones mandet, non compellitur. » :

Il faudrait donc, aux termes de cette loi , que Camille-
Claude-Antoine Reynaud , au temps de la vente, elit été
incertain de l'état & des forces de la fucceffion de fon

o " [ NS4 : .
pere ; 2°. qu'il efit été furpris par le dol & les artifices de
fon frere;. 3°. Et enfin qu'il {ouflrit une léfion énorme.

'Si ces trois circonftances ne fe téncontrent pas, il ne
peut étre écouté. | : S |
~ Or rien n'eft moins établi que chacun de ces trois
points ; & c’eft fur cet objet que nous avons eu raifon de
dire que les premiers Juges ont admis pour conftans des
faits évidemment faux. = o o
" Premiere Circonflance. Camille-Claude-Ant®. Reynand n’a
ni méconnu ni pu méconnoitre’, au temps de la vente | les
forces de la fucceflion. =~ o Lo
"~ Immédiatement apres la mortdu pere, les fcellés furent
appofés : c’eft fur fa réquifition , fur celle de fon frere,
& en préfence de tous les deux , qu'ils furent levésle 4
Aot 1785. Des-lors tous deux enfemble & en -méme
temps connurent les livres, promefles, vérifierent le nu-
méraire , &c. inventorierent , &e. .,

C’eft tous deux & non.pas I'ainé feulement qu’ils ven-
dirent , le 6, I'oflice de fecréraire du Roi, pour 8oooo .
qu'ils recurent .comptant , & {e partagerent. .
Cleft tous deux cnfemble , & non pas l'ainé fculcmex’aﬁ ,

‘ ' qu’ils

'
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‘qu'ils réglerent les droits légitimaires de leurs feeurs. A
Pépoque 'un & Pautre avaient le méme intérét, & l'on ne
{uppofera pas qu'ils aient traité avec leurs foeurs fans
connaiflance de caufe : cet afte d’ailleurs indique que
tout a été compris, que comptes & calculs ont été faits.

Ceft tous deux enfemble , & non pas I'ainé feulement,
qu'ils foufcrivirent le traité avec Couchoud affocié de leur
pere. A cette époque encore Pintérét du cadetr érair le
meme que celui de Painé, & certes on ne croira pas
que le cadet ait confenti un pareil aéte, fans avoir bien
connu les objets de la fucceflion qui entraient dans ce
-traité. - S o

Ceft tous deux enfemble enfin, & non pas l'ainé
feulement , que le 22 Novembre ils fe réglerent avec
leur belle-mere pour fes gains de furvie : & fans contredit
‘on fait jufqu'on va ordinairement la générofité des enfans
envers la feconde femme. _ B L
" En un mot, comme on le voit, tout seft fair avec
Camille-Claude-Antoine Reynaud ; rien ne s'eft fait fans
lui: 1l a aflifté A tout, coopéré a rout, accordé tout,
figné enfin tous les attes fucceflivement les plus intére(=
fans pour des cohéritiers: & il voudra faire croire qu'il
‘I'a fair dans l'ignorance! Et des juges complaifamment
Yen ont cru, & ces juges encore en ont fait un des
motifs principaux de leur décifion: ne nhous laflons
pas dele dire, tout les avertiffoit d’étre en garde
pourtant ils ne le furent pas. | : T

Par ce que nous venons de voir , il eft démontré que
Reynaud cadet n’a rien méconnu , que tout lui-a éeé
exattement découvert, & que fon frere n'a pas eu plus
‘de-connaiffance que lui. Ainfi écartons toute idée d'igna~
rance , de dol & de furprife. :

Refterait donc la troifieme circonftance, celle de la
‘Jéfion ; mais. les principes veulent que feule & ifolée ,
elle ne foit pas confidérée ; les principes veulent qu'elle
foit compenlée avec les dangers que. 1’acquérel}1?rr chargé
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de la totalité des dettes court: & fur cela nous ne
nous répéterons pas, en difant qu'il peut arriver qu'un
jour encore les enfans de Reynaud ainé foient ruinés., -

On répétera encore peut-2tre ce que les premiersjuges
n'ont pas craint d’'inferer dans un de leurs confidérans,
que dans le traité , tous les rifgues ont été déverles fur le cedant,
C’eft une impofture bien grofliere que celle-la‘de la. part
de Camille-Claude-Antoine Reynaud , puifque la vente
porte que le prix, par aucun événement , ne pourra-en étre
diminué , & que toutes les dcttes demeurent a la charge de
Pacquéreur. L .

O donc, apres “cela, font les rifques allégués par
Reynaud cadet, & admis par les premiers juges ?

Dira-t-on que les rifques dérivent de la claufe par
laquelle Paéte devait étre regardé comme non avenu, fi
les légitimaires parvenaient a faire caffer le teftament 2
Mais cette claufe érait de droit , quand elle n’aurait pas
écé inférée : car il ne faut pas confondre la garantie de
droit avec celle de fait.

Camille-Claude-Antoine Reynaud ne pouvait pas en
effet tranfmerttre fa qualité de cohéritier, fi réellement
elle ne lui appartenait pas ; ainfi la garantie ¢rait due
méme fans {tipulation, quant au droit en lui-méme : &
le traité n’a été a forfait que relativement 3 la quotité
du produit. ‘ '

Avec cette diftinétion, les premiers juges euflent
¢éludé le fophifme de Camille-Claude-Antoine Reynaud.

Nous ne finirions pas, fi nous nous attachions a tous
ceux des confidérans du Jugement qui donne matiere 3
critique. On peut, en tel nombre qu'ils font, les réduire
a deux , parce que cé font toujours les deux mémes
motifs confignés fous des expreflions varides.

Mais la quettion eft trop clairement décidée, & par
Jes Loix, & par les Auteurs, & par les Arréts, pour
que , dans aucun des tribunaux., elle puifle faire la matere
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=d'urt doute : & nous ne pouvons qu'étre de pluseen plus
étonnés de la_conduite du_tribunal de Montbrifon, qui
lui-méme trois fois dans la méme année a jugé le con-

traire de ce quil a jugé dans le différend des freres
Reynaud. -

<

Pour avis, 2 Roanne, le 23 Frimaire, an 5°.

ARDAILLON, VERNE.

—'——-m———

Le Soufligné qui a pris leGure de la préfente Con-
fultation , eft parfaitement de lavis du cit. Ardaillon
qui l'a rédigée. A Roanne, le 24 Frimaire, an s5¢.

BOUQUET.
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