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PRECIS
POUR

JeEaN, GirBerT & Jacques GARACHON,
cultivateurs , habitants de la commune de Saint-
Gervais , appellants ;

cae

CONTRE A

Gervarse ALLEGRE, veuve de Benolt Martin ,
tutrice de leurs enfants; JEaAxnnE MARTIN,
fille dudit Benolt, & autres intimés.

L Es motifs du jugement du tribunal de Montaigut fuffifent
pour faire voir qu'il ne peut pas f{ubfifter; ce font prefquautant
d’erreurs, ainfi qu'on efpére de I'éablir.
Antoinette Laguee époufa en premiéres noces Jean Bathias,
dont elle eut deux enfans; en fecondes noces Pierre Martin ,
& il provint de leur mariage quatre enfans, Gervais, Jean,
Michelle & Frangoife.
Par fon contrat de mariage avec Pierre Martin, du 3 aofit
I 1702 , Antoinetee Laguet infticua héritiers Jean Bachias , ainé
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des enfans de fon premier_mariage, & le premxer 3 natire du
fecond; la légirime des autres enfants fut fixée & trois cents
livres.

L’inftitution pouvoit €tre conteftée en ce qui concernoit
Yenfant du premier lit, mais Jean Bathias ayant été marié en
n723, avec Marie Dufail, cette difpofition fut renouvellée
en {2 faveur; ainfi ces deux enfans furent faifis valablement
de la qualité d’héritiers de leur mére..

Antoinette Laguet décéda en 1728

Gervais Martin , ainé des enfans du fecond lit, époufa en
'+730 Anne Vivier; ils euredt cinq enfans, favoir, Jeannc,
Pétronille, Gilbert, Marie & autre Marie. .

Pérronille Martin contrafta mariage, le 21 juin 1760, avec:
Ainnet Garachon. Elle fut inflituée hériti¢re par fon pere, qui
fe départit de la propriété de fes biens.

11 eft néceflaire de tranfcrire fid¢lement les claufes du con~
trat de mariage , c’eft dela que dépend le j Jugement qui doit:
intervenir.

En fayeur duq'uel mariage , y eft-il dit, les pére & mére de lg
Suture ont fait créce & inflitue ladite Pétronille Martin , leur-
Sfille , leur feule & unique heritiére de tous les biens , tant meu~
bles, effets , qu'immeubles dont ils mourront vétus & faifis ; fans:
pouvoir frauder ladite inflitution , diredement ni indiredement ,
par quelque forte d'acle & nature de contrats que ce puiffe érre
pas mémé par donation ni teflument , & [ans pouvoir , par ledie*
Gervais Martin, vendre ni ali€ner aucuns fonds , bdtiments , ni
héritages , en quelque forte & maniére que ce puiffe érre, fans
le confentement de lhéritiére inflituce & du futur epoux , & au
prudice de linflitution d'heritier ; le tout d peine de nullité , &.
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fans laquelle claufe expreffe , ledit futur e€poux n'auroit conjémz
au futur mariage,

‘Dans 'une autre partie du contrat, on voit qu'Annet
Garachon devoit rélider dans la maifon de fon beau-pére ;
qu’ils feroient affociés en tous meubles, acquéts & conquéts;
il eft ajouté , que I'un ne pourroit faire fans lautre , aucune
Jorte daffaire excédant la valeur de cing [ols ; qu’Annet Gara-
chon ne feroit pas tenu des engagements que Gervais Martin
auroit contralés fans fon confentement & [a partzczpatlon.

Lefpm qui dita ces convenuons n’eft pas difficile a con-
cevoir. "

Gervais Martin avoit ééjé' aliéné une partie de fes biens.
Son gendre futur en &eoit inftruit ; & juftement prévenu contre
Gervais Martin, qui pouvoit diffiper le refte de fa fortune, il
ne confentit au mariage que fous la condition formelle que
Gervais Martin ne pourroit difpofer a Pavenir daucun ims«

meuble fans fon confentement & celui de fa fille.

Annet Garachon n’accepta auffi la fociété qu'avec les mémes
précautions , & apres avoir ftipulé que Gervais Martin ne
pourroit rien faire fans fa participation.

L'inftitution d'héritier pure & fimple , n’efit pas affuré un
droit infaillible fur les biens de Gervais Martin ; on favoit
qu'elle n’empéchoit pas de vendre; on voulut prévenir leg
abus auxquels le cara@tére de diffipation ou de foiblefle de
Gervais Martin pouvoit donner lieu: il fut dit en conféquence
dans le contrat, qu'il ne pourroit vendre aucun immeuble fans
le confentement de Jon gendre & de [a fille, d peine de nullité,

La fociéeé pouvoit auffi offrir des dangers 5 on les arréea
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avec le méme foin ; les claufes du contrat de marmge ne
laiffoient rien a déﬁrer a cet égard. A

Le 6 oftobre de la méme année, ce contrat de mariage fut
fuivi d'un alte, par lequel Gervais Martin abandonna a Annet
Garachon la jouiffance de fes biens, 4 la charge de le loger ,
nourrir, entretenir, ainfi que fa femme; de leur délivrer quatre
chars de bois par année, & de leur payer douze livres, par
forme de penfion. L .t )

Il y eft dit encore ,que Gervaxs Martm ne pourroit vendre ni
aliéner aucun de fes biens, tant que cet adte exifteroit, fans
le confentement precis de [on gendre. Enfin on y rappella U'infr
ticution d’héritier faite dans le contrat de 'mariage, quon dit
qui feroit exécutée fuivant fa force & vigueur.

Gervais Martin ne pouvoit donc faire aucune aliénation.
11 exiftoit & cet égard une double prohibition dans le contrat
de mariage & l'a&te du 6 oftobre 1760, Ces deux altes, qui
fe réuniffent, fe fortifient réciproquement , & chacun d’eux
contient une preuve littérale de ce qu'onavance. A la vérité,
Je dernier pouvoit €tre révoqué; mais jufqu’a ce qu'il fue
anéanti par une déclaration contraire, il devdit avoir fon
effet, & nc permettoit pas a Gervais Martin de vendre,
fuivant la do&rine de tous les auteurs.

Il en refte un troifitme, quiil eft encore indifpenfable de
connoitre.

On a vu qu'Antoinette Laguet avoit infticué deux enfans
héritiers, & la charge de payer & chacun des autres trois cents
livres pour leur légitime.

En 1741, Jean Martin, un des enfants du fecond lit, exigea
le paicmenct des trois cents livres,
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" La moitié fut acquittée par Jean Bathias , fuwant un a&e
du 22 m:u de cette méme annde. - ) :
"Le 1%, aoft ﬁleant, il 'en fut paﬂ'é un autre, ‘en forme
de tranfa&ion, entre Gervais & Jedn Martin , par lequel il
fut délaiffé en paiement 4 ce dernier un héritage eftimé cent
trente livres; & Jean Martin réduific A foixante-cing livres
Ie furplus de ce qux pouvoit lui étre db. Il n'eft pas inutile
de rapporter Iés termes de Pace. ‘
¢ Et parce que la terre n’a €te eflimée’ que cent trente lzvres &
quelle ne remplic pas la moitié de la légitime en principal ,
interéts ou jouiffances, ledit Jean Martin , eft-il dic, pour faire
plaifir a fon frére, faciliter fes aﬁbzres & a la priére & requzf
tion dudit’Gervais-Martin , s’efl bien voulu contenter de la
ﬁ)mme de foixante-cing livres pour le reflant de ladite légizime.
1°. On ne peut pas douter que Jean Martin approuva Ia
1égitime conventionnelle, puifqu’on voit dans 'adte, qu’il vou-.
loit faire affigner pour en obtenir le paxement, & quil en
recut en effet le montant,

2°. Qu’il renonga a toute attion en fupplément, puifqu’ i’
confentit §§ilque ce qui avoit ¢eé promis fit modéré. 11
feroit abfurde de fuppofer, qu'ayant voulu faire remife d’une
partie de la légitime conventionnelle, il eiit prétendu enfuite
qu'elle n'¢toit pas fuffifante, & réclamer des droits plus con-
fidérables. '

Enfin , on doit obferver que Jean Martin ftipula que
la fomme de cent cinquante livres feroit payée exempte
des dettes de la fucceflion d’Antoinette Laguet, qui refte-
roient 4 la charge des héritiers ; cette convention devenoit une
vente de droits fucceflifs, contre laquelle la reftitucion, pour
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caufe, de Iéfion, nhe pouvoit pas avoir. lieu & qui &eeignoie
toute efpece d’ ation de la part de Jean Martin, e
o La fomme de foixante-cing l1vres > dont Gervais Martin
avoit demeuré débxteur, fut payée, ainfi qu il réfulte d’une
quittance du 6 o&obre 1743. A

11 eft donc évident que Jean Martin n’avoit plus de droit fur
les biens d’Antoinette Laguet. , ,

Cependant le 28 juillet 1770 fes repréfentans formérent une
demande en partage au ci-devant baillage.de Saint Gervais 3
& le 16 avril 1772, il fut rendu une fentence qui ordonna

le partage, a la charge par eux de rapporter ce qui avoit
été recu par Jean Martin. \

L’a&ion fut dirigée contre Gervais Martin & les enfans de
Jean Bathias.

En exécution de ce jugement, Gervais Martin convint de
choxﬁr des experts; & il en fut nommé par défaut pour les
enfants de Jean Bathias.

Ces experts firent un rapport, le 26 mars 1773 , qui mit le
comble aux injuftices.

Jean Bathias & Gervais Martin avoient aliénwartie deg
biens : ces objets furent portés a un prix exceflif dans 'eftima~
tion; ceux qui avoient demeuré dans leurs mains, au contraire ,
furent évalués beaucoup au-deflus de ce qu'ils devoient I'étre,
On ne comprit pas dans ce rapport la moiti¢ de la légitime
conventionnelle qui avoit été payée par Jean Bathias; les
jouiffances furent exagérées, &c. On fixa en conféquence
quatre mille trois cents une livre huit fols ce qui paroiffoic
div aux repréfentants de Jean Martin; & on dépouilla les
enfants d’Annet Garachon de tous les biens qui avoient
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appartenu 3 Getvais Martin § & qui avoient pafi¢ fur Teur
téte , pour les attribuer aux héritiers de Jean Martin.

Annet Garachon étoit privé de la vue; il décéda peu de
temps -apres; fon' afte mortuaire eft de 1776. Ses enfants
¢toient dans I'Age le plus tendre. On ne ‘trouva aucune réfif-
tance de leur part. Tout fembla favorifer les projets des héris
tiers de Jean Martin: ceux d’Annet Garachon fe trouvérent
fans défenfes, 4 caufe de leur minorité, ou de I'état auquel étoit
réduit leur pere. |

Gervais Martin parut enfin fe préter aux vues injuftes des
héritiersde Jean Martin, pour confommer, fans retour, la ruine
dé¢s enfants d’Annet Garachon. Le 16 juillet 1772, il fue paffé
un alte entre lui & les repréfentants de Jean Martin , par
lequel on faifoit approuver 4 Gervais Martin la fentence du 16
avril précédent , & le rapport des experts, dans lequel on
fuppofoit qu’il avoit été délaiflé des biens aux héritiers de
Jean Martin, en paiement des jouiflances qui leur éeoient
dues , & des frais de linftance.

On faifoit aufli déclarer & Gervais Martin , qu'il confentoit
3 ce que le Mppore des experts fit exéeuté , fans qu'il fae
befoin d’homologation. : '

Or ce rapport n'exiftoit pas, puifqu’il n’eft que du 26 mars
1773. Ou l'alle eft une furprife évidente, ou Gervais Martin ,.
par un¢ fatalité déplorable & up concert frauduleux , travail-
loit contre les intér€ts des enfants d’Annet Garachon.

Quelle qu'ait été la caufe de tant d'injuftices , les héritiers
de Jean Martin s'emparérent de tous les biens de Gervajs

Martin , & des enfans d’Annet Garachon en 1772, 1ls en one

joui depuis: Gervais Martin & les enfans d’Annet Ggarachon
ont éeé réduits 2 l'indigence la plus extréme,

72 ,-wr"
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. Ce n’aété qulen 1794 que ces enfans ont eu connoiffance du
. préjudice qu'ils avoient éprouvé , & des titres qu'ils pouvoient
faire valoir. Ils ont formé tierce oppofition 4 la Sentence du
: ci-devant Baillage de Saint-Gervais, & 2 tout ce qui avait fuivi.
‘ ? Ils ont invoqué le contrat de mariage de leur mére, du 2t
| juillet 1760, & P'2&e du 6 oftobre fuivant: ils ont demandé
la nullité de la Sentence, ainfi que du rapport des Experts,
le défiftement des biens & la reftitution des jouiffances.

ﬁi ! On devoit croire que cette réclamation feroit accueillie ; le
" droit des héritiers d’Annet Garachon n’éeait pas équivoque :
: mais la bonté d’une caufe, n’en affure pas toujours le fuccés.
Par jugement du tribunal de Montaigut ; du premier fruidor,
an 3, les enfans d’AnnetGarachon ont été déclarés non-rece~"
, vables. 1ls ont déféré cette décifion aux lumiéres du tribunal,
i & ils efperent avec confiance qu'elle fera réformée,

Le contrat de mariage de Pétronnille Martin, du 21 janvier
1760, ne permet pas de douter que Gervais Martin ne pou-
voit plus difpofer de fes biens aprées cet ate 5 que toutes fortes
d'aliénations lui furent interdites, La leGture -d® contrac de
mariage fuflic pour érablir cetee vérité. La difpofition faite par
Gervais Martin fut qualifiée d'inftitution; mais elle eut un effet
préfent ; Gervais Martin fe départic de la propriéeé de fes
biens: il eft dit qu’il ne pourroit vendre aucun bdtiment, ou
immeuble , [ans le confentement de (a fille & de fon gendre , d
peine de nullite. 11 faut confidérer cette difpofition comme une
donation eatre-vif; parce que les effets qu'elle devoit avoir,
en font connoitre la véritable nature , fuivant toutes les loix
anciennes & nouvelles ; & particuli¢rement fuivant la réponfe
a la premitre des queftions contenues dans la loi du g fru@tidor
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an a, fiite en interprétation de celle .du’ 17 nivéfe précédens:.

La difpofiion du contrat de mariage eft dautant plug
claire, d’autant plus décifive, que, relativement a la fociétd
dtablie entre Gervais Martin & fon gendie, lé¢ premier ne.

pouvoit former aucun engagement fans le confentement de.

'autre ; qu’il fut flipulé que le gendre ne feroit pas tenu des
obligations contraftées fans fa participation & A fon infir
Toutes les claufés, toutes les conventions , toutes les parties
de ce contrat, prouvent, de la manidre 1 plus évidente , que
Gervais Martin ne pouvait aliéner dire@tement ni indire&tement
les biens qui lui appartenaient , & que la propriété en paffa i
Pétroniile Martin & a . fes defcendans ; qu'ils eurent un droit-
acquis & ifrévocablé au moment du contrat de mariage.

L’a&e du 6 o&tobre de la méme année ajoute ¥ cette preuve,
‘& contient une double prohibition de vendre & d’aliéner de
1a part de Gervais Martin. Il fit ["abandon de l'ufufruit de fes .
biens, avec convention exprefle qu'il ne pourrait vendre tant
que cet a&te fubfifterait. A" la vérité, une démiffion de biens:
n'eft pas irrévocable ; mais jufqua ce qu'elle foit détruite
par une révocation exprefle, il eft certain que celui quieneft
Yauteur ne peut pas difpofer des biens qu'elle comprend ; tous:
les Jurifconfultes ont tenu a cet égard le méme langage. On
peut voir le Brun des Succeflions, liv. premier, ch. 1, fe&. 5 ,
n. 23. Ricard des Donations, partie premidre, n. ri5o.

On ne peut pas oppofer qu'il eft dic dans cet alte, que Gera
vais Martin ne pouvait vendre zane que lade fubfifteroit ; qu'il.
femble que (i Ta&te elit été révoqué), les ventes euflent &ed per--
mifes , & qu’on avoit donné ateeinte au contrat de mariage,

19, L'a&te du ¢ o&lobre 1760 , ne dérogeoit pas au contras:
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de mariage; on y rappela, au contraire , linftitution d’héritiep
faite en faveur de Pétronille Martin, qu'on dit qui .demeure-
roit en fa force & vigueur. 2° Céeait Pétronille Martin ou
fzs defcendans qui devaient €tre faifis de Uinflicution d’héritier 3

& Pétronille Martin ne fut pas préfente & cet allte; ainfi il ne

pouvoit pas lui nuire. . v . .
Eafin on ne peut pas douter que le contrat de manage du
Pécronille Marcin devait &tre exécuté dans tout ce quil ren-
fermait. On fait la faveur qui éeait accordée a ces altes par les
lois anciennes , & que toutes les conventions faites en faveur
des marides & de leurs defcendans éraient valables, fuivant

-une foule d’articles de notre Coutume, & notamment les 25,

26, 27 & 40 du titre 14.
Or, {i Gervais Martin ne pouvait pas difpofer de fes blens,

{i le contrat de mariage de Pétronille Martin devoit avoir fon
-effet, comme perfonne n'oferoit le contefter, il eft fenfible que

Pa&tion dirigée contre Gervais Martin , & les confentemens
qu’on fuppoferoit qu'il auroit donnés, ne font d'aucune confé-
quence. La raifon en eft fimple ; les a&tes faits en I'abfence

" &’Annet Garachon & {a.femme euflent éeé nuls : il falloit donc

qu’i's fuflent appelcs dans inftance : Cim d pari fir, flare in
]udzczo & contra here. Gervaxa Martin ne pouvant pas aliéner

fans lapprobanon de fon gendre & de fa fille, on ne devoit
pas avoir €gard aux confentemens qu’il auroit accordés. On

contrafte en jugement comme par devant notaire; & fi la
volonté de Gervais Martin érait munlc, dans un cas, elle ¢eoit

aufli défe@ueufle dans lautre.

On peut ajouter qué ce moyen eft d'autant plus puxrant,
quil s’agic d’une difpofition en ligne dire&c, faite par contrat
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te mariage ; quelle éraitcenfée connue & difpenfée de Iinfi-
nuation , fuivant U'odonnance de 1731. \

Sous tous.les points de vue poffibles, il ne peut refter
de difficultéds fur la nullité des confentemens que Gervais
Martin pourroit avoir prétés.

" Les motifs du jugement du Tribunal de Montaigut font des.
erreurs (i frappantes, quil fuffic prefque de les expofer pour -
les avoir réfuté,

Il'y eft dic 1° que Jean. Martin avoit droit de fe tenir &
la légitime conventxonnellc » ou i celle qui éeoit déterminée
par la loi.

2° Que dans I'a&e du premxer aolt 1741, Jean Martin
convint qu’Antoinette Laguet n’ayant laiffé que des immeu-
bles, il ne pouvoit pas payer différemment la légitime.

°. Qu'on ne pouvoit pas induire de cet afle que Jean
Martin eut approuvé le réglement qui avait été fait par fa mére,
& quil .eut renoncé au fupplément de fes droits. .

4°. Que le fupplément de la légitime eft de méme nature -
que la Iégitime, & qu'il eft dit en corps héréditaires.

Qu’enfin les enfans d’Annet Garachon ne pouvoient pas -
revenir contre les confentemens ¢manés de Gervais Martin,
parce qu'ils ¢toient fes héritiers, & que Gervais Martin n'au- -
roit.pas pu revenir lui-méme.

Il eft vrai que Jean Martin pouvoit exiger , dans lori--
gme la Iégitime légale, & refufer celle qui avoit ¢cé fixée -

3 3co livres; mais l'a&te du premier aolit 1741, prouve fang
réplique qu'il accepta la dernitre; puifquon y voit quil vou-
loir faire afligner Gervais Martin pour en €tre payg, & quil .
Iarecue en cffet,

)
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" v2°. Gervais Martin oppofa dans le préambule de I'a8¢
-qu’'il ne g’étoit trouvé que des immeubles dans la fucceflion
d'Antoinerte Laguer, & qu'il n’étoit pas obligé d’acquitter la
légitime en argent : mais il falloit recourir aux difpofitions,
& on avroit appris que Jean Martin ‘fuc payé en deniers:
Phéritage qui fut cédé fut pris pour 130 livres, & Gervais
Martin promis de payer 675 liv. pour le furplus de 150 livres,
-en principal ou intéréts dont il étoic chargé.

3% TI réfulte de 'aéte dont il s’agit, une approbation évi<
.dente de la légitime ‘conventionnelle, & une renonciation au
fupplément ; car il eft dit que Jean Martin, pour faire plaifir
a fon frére , le faciliter dans fes affaires , & é fa priére & requifi-
fion , avoit bien voulu fe contenter de la fomme de 65 liv. pour e
reflans de fa légitime. Lorfque Jean Martin confentit a faire
des facrifices fur ce qui avait éee promis, il eft évidene qu’il
nentendoit pas réclamer un fupplément. Il feroit abfurde
& contradifloire qu’ayant renoncé i une partie de la légitime
conventionnelle , on fupposit qu’il vouloit exercer des droits
plus confidérables, & prétendre que la fomme de 300 livreg
n'écoit pas fuffifante. L'acte emportait avec lui-méme une abdi-
cation définitive de tous les droits de Jean Martin dansles biens
d Antoinette Laguet.

En un mot, Jean Martin, qui ne voulut pas méme exiget
la totalité de la légitime conventionnelle, & qui fit remife
d’une partie , n’entendoit pas fe réferver la faculté de foutenir
un jour que la fomme de 300 liv. ne rempliffoit pas fes droits
dans la fucceflion d’Antoinette Laguet. La modération qu'il fie
volentairement ne permettaic pas de dire, que la légitime ré-
glée par la mere éeoic infuffifante : cette conféquence, qui
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produit la convition la plus entilre, ne peut pas ltre contred
-dite.

La claufe ot il fut ftipulé par Jean Martin que les 300 liv,
feroient acquittées fans qu'il fut obligé de contribuer auxdettes
d’Antoinette Laguet, opéroit encore une fin de non-recevoir
invincible. Cette convention doit étre regardée comme une
vente de droits fucceflifs, qu’on ne pouvoit jamais attaquer
pour caufe de lfion.

4°. C’éroit une erreur groffitre de fuppofer que le fupplé.
'ment de la Iégitime eft toujours di en corps héréditaires, Lorfe
qu'aprés la mort des pere & mére I'enfant 2 requ une partie
de la légitime _qui lui avoit été promife en argent, s'il peut
exiger un fupplément, il n’eft payable qu’en deniers ; tous les
auteurs ont été d’accord fur ce principe , & le Tribunal de
Montaigut auroit & combattre fur ce point I'opinion générale
& unanime : il fuffit de renvoyer a le Brun, liv. 2, ch. 3,
fe&t. 10, n. 63 Depeiffes, t.  , page 328, n. 12 ; Lacombe,
‘au mot LEGITIME, seflion 10, n. 3

Enfinon a dit que les enfans d’Annet Garachon ne pouvoient
pas revenir contre les confentemens donnés par Gervais Mar=
tin , parce qu'ils font fes héritiers.

On convient que I'héritier inftitué qui eft mis a Ia place de
I'héritier ab inteflar, eft obligé de payer les dettes de l'infti-
cuant; & que lorfqu’il s’agit d’une infticution pure & fimple.,
qui ne prive pas fon auteur de la faculté de vendre & de dif-
pofer, l'infticué eft foumis & tous les engagements formés
par Jinftituant. ' ‘

Mais le tribunal de Montaigue s'eft faic illufion fur I’appli-
tation de cette régle. La queftion qui s'offroit & décider

ogd
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¢oic de favoir, fi Pderonille Martin., ayant éeé inftituée
héritiere avec la claufe exprefle que fon pére ne pourroit

vendr: fans fon confentement & celui de fon mari, d peine de .
nullite des ventes 5 les enfants de Péeronille Martin étoient -

obligés d’'exécuter les altes faits par Gervais Martin, ou les
confentements ¢manés de lui ¢ Or, comment pouvoit - on
faire un probléme de cette queftion? elle eft réfolue en la
propofant, & on n’eit pas trouvé deux tribunaux dans toute

Pétenduc de la rcpubhque, qui n'euffent prononcé la nullicé .

de ces aQtes.

En attaquant celui du 16 juillet 1772,»¢6nfenti par Gervais .

Martin, les enfants d’Annet Garachon demandent {eulement

Uexécution du contrat de mariage de leur mére; & fi cette .

réclamation éeoit rejetée, il ne feroit plus vrai de dire, qu'en
1741 toutes les conventions faites par contrat de mariage

¢droient valables; que Gervais Martin avoit contradté des enga-

gemeats irrévocables ; il faudroit ‘convenir qu‘il pouvoit au
contraire changer de volonté, & les anéantir 3 fon gré,

Enfin, il ne faut pas perdre de vue ce qu'on a obfervé déja
fur le rapport du 26 mars 1773, qui ajoute & I'injuflice de la

fentence qui l'avoic précédé : que les biens aliénés par Jean

Bachias & Gervais Martin y furent portés i un prix exceflif

. . . s ] P)
tandis que ceux qui ¢étoient encore dans leurs mains, & qu'on
voulcit attribuer aux -defcendants de Jean.Martin , furent

eftimés a vil prix : que ce rapport ne comprit pas la fomme

dg cent cinquante livres qui avoit été reque de Jean Bathias ,

—~’

& les intéres dont les hiéritiers de Jean Martin devoient faire: .

ra;fg_n'



VtZ.M &

8
]

“Le jugément du tribunal réparera infailliblement toutes ces
‘xn;ufhces, fes lumieres en font un fir garant, & on attend fa
“décifion avec confiance. Celle du tribunal de Montaigut eft

en oppofition avec tous les principes ; elle n’eft qu’une preuve
“du tribut funefte attaché a I'humanité. Tous les titres font en
“faveur des enfans d’Annet Garachon ; ceux de Jean Martin
n'ont aucun droit aux biens dong ils jouiffent depuis vingt- |
cing ans. Il eft temps que cet abus ceffe , que la fentence SN
qui ordonna le partage & tout ce quia fu1v1 foic déeruit,
"que le régne de 'équité commence.
Au furplus, les repréfentants d’Annet Garachon ne veulent

rien obtenir qui ne foit conforme aux loix : ils favent que Jeant

Ma-tin avoit droit a 'accroiffement qui provenoit du mariage.

‘de Michelle Martin , & ils ne fe plaignent pas a cet égard.

!
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