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CONSULTATION,

PouRrlectoyen FAY E T, curateur, a l'inter-
diction D’ AntoINE FAY ET, son pére,

demandeur ;

CONTRE JEAN SAVIGNAT et autres

dema/zdeurs.

RN

LA ptocuration d'un homme en démence & qui on
a surptis des pouvoirs si ézendus , si extraordinaires
quil en résuleoit pour lui une véritable interdiction ,
est-elle valable ? des ventes faites en vertu d’une pareille
procuration , et trois ans aprés sa date, doivent-elles
étre exécutées, sur-tout, si elles causent une lésion
€norme ?

A . ‘ '
Mon pere avoit recu de la nature un cceur excellent,

“mais il joignoit & une sensibilité extréme la plus ardente

imagination. Bouillant et emporté, les moindres objets
faisoient sur lui Ja plus violente impression ; également
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incapable de maitriser ses sentimens, ou de les modérer, -
il fur toujours dans les extrémes, et n’éprouva jamais
que les accés de la joie , ou les angoisses de la tristesse:

il entreprit beaucoup ; il réussit rarement ; et soit qu'il
eut “mal_congu sés projets , ou qu'il fur malheureux dans
leur exécution , il vit bientdt une partie desa fortune
disparoitre et échaper de ses mains.

La douleur et le désespoir produisirent en lui le plus
terrible effer , et l'inflammation du sang , ou lirritation
des. nerfs , le conduisirent & la démence. -

C’est sur la fin de 1783 qu'il acheva de perdre l’usage des
facultés intellectuelles’, et que son état fut connu de tous ses
concitoyens. Dés ce moment, il abandonna ses affaires ;
| la_is‘ga se_stiens i la mgrci de ses créanciers, tous trop
honétes pour le poursuivre dans la position malheureuse

ou il se trouvoit. Mais de vils praticiens habiles & s’en-

richir par les malheurs d’autrui, caleulerent bientdt leur
f<.)rtune sur la ruine de mon pére. Voyant que ses créan-
t-ciers vouloient demeurer tranquilles, ils insinuerent qu’il
- faudroit vendre & 'amiable pour les paver. Ce conseil qui
paroic d’abord sage, sil avoit pu s’exécurer, étoit un
raffinement de perfidie dont on connoftra , par la suite,
toute la noirceur. Mais .comment faire faire des ventes
par un homme dontTaliénation d’esprit deoir si publique,
e avec lequel personne ne pouvoit traiter ? on imagine
de lui faire signer une procuration que I'on peuc appeler
4 juste titre, un acte d’interdiction.
Elle fut passée le § nevembre 1985. Il y avoit alors
“plus de dix-huit mois que mon pére n’avoir pas pris Ia

.
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plume, et qu'il -éroit dans un érar de démence, qui ne
lui permetroir pas de contracter le moindre engagement.
On lui fait cependant dire qu’il » donne pouvoir & Antoine
» Fayet son fils, ainé, alors cavalier au régiment de la
» Reine , de régir et adm’nistrer ses affaires , biens présens
» €t 4 Vemir; recevoir TtOus Ses revenus ; payer ses créans
» ciers ; affermer ses biens ; poursuivre routes instances;
» traiter et transiger ; VENDRE TOUS SES BIENS FONDs,
» excepté sa maison ok il habite 5 substituer un ou plu-
» sieurs procureurs en tout ou en partie de ses pouvoirs,

» La présente procuration , est-il ajouté, demeurera
» valable , et sans pouvoir étre révoquée jusqu'a défi-
» nition de la régie et extinction de tout paiement de
» ses créanciers , sans que le constituant puisse révoquer
» ledit procureur constitué pour quelque cause et motif .
» que cela puisse étre , iceluy s’en démettant dés-a-présent
» desdits pouvoirs , et sans que ces- présentes soient
» sujettes 4 surannation.

Telles sont les expressions littérales de cet acte; les
adversaires n’ont pas craint de les tronquer dans leur mé-
moire , parce qu’ils ont senti qu’elles ¢roient foudroyanté;
contre eux. Ne voit-on pas en effet que cet acte n’a
ren de personnel 5 rien qui porte le caractére de la vo-
lonté et de la capacité de Fayet pére ?

Quoiqu'il en soit, je conviendrai avec les adversairgs
que le - citoyen Sintheran , mon-oncle, fut le notaire rédac-
teur de cette procuration , et que le citoyen _Bcrtrand ne
Pa signde qu'en second 3 je dirai méme qu'il taicha de ne
rien oublier pour lier les mains & mon pére , parce qu'il

2
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croyoit que [Iérat de son beau frére, exigeant qu'il fut
4nterdit, il suffisoit , tout bonnement, quiil pronongar
]ui—méma,zs-m\,igterdiction , tandis quelle ne devoit et
ne pouvoit I'étre gu’en justice.

Que peut-il résulter de cela? rien, si ce n'est que
le citoyen Sintheran vouloit , avec raison, futerdire mon
pére , et lui denner un curateur ; mais qu'il s’est trompé
en pensant qu'une iuterdiction officicuse pouvoit opérer
le méme effer qu'une interdiction judiciaire. Je suis per-
suadé que son erreur partoit d'un bon motif, et que il
avoit prévu tous les maux qui sont résultés de cette fatale
procuration , il auroit été le premier 4 s’y opposer : mais
la pureté desa conduite ne saurott couvrir le vice radical
de cet acte, consenti par mon pére, dans un tems ou
il étoit absolument incapable de contracter. Mon frére
‘tout jeune , tout militaire qu'il éroit, fut si effrayé des
pouvoirs qu'on lui donnoit, qu'il refusa d’en user, et qu'il
partit pour son régiment,

Trois ans aprés, il revint passer quelque temsau sein
de sa famille ; dans cet intervalle, I’érat de mon pére ne
fit quempirer; il ne se méloit de rien; on étcit méme
obligé de le surveiller ; ses fermiers refusoient de payer,
parce qu'ils voyoient quil n’éroit pas capable de leur
donner quittance 5 en un mot , tout éroit dans un état
déplorable. Que firent alors les hommes intéressés A ce
que mon frére fic usage de sa procuration ? ils lui inspi-
rerent tant de crainte sur les prétendues poursuites que
vouloient exercer les créanciers de mon pére , qu’ils le
déserminerent A vendre la presque rotalité de ses biens,
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On profira, pour le tromper , de sa bonne foi, de son

mexpenence, ‘de sa franc! Lse et sur-tout du de51r quil .

avoir de réeablir les afaires qui lui éroient confides. Tout
fuc si bien dirigd, qu'on lui fit donner pour 34000 liv.,
des - objets qui valoient alors plus de 8oooo liv. (a).

On ne sera pas surpris de la vilité du prix des ventes .

quand on saura que plusieurs personnes honétes d'Allanche
ne veulurent point acheter, parce qu'elles savoient bien
qu’elles ne pouvoient le faire solidement (f) : on eut donc
recours aux adversaires, que lon trouva trés- dxsgoses a
seconder les manceuvres des deux hommes qui ont ruiné
mon pére ; 'un, notaire a Allanche, recevoit les ventes,
cautionnoit les acquéreurs, et faisoit ce qu’on appeloit
autrefo:s , en terme de'palais, Ja broutille des procédures,
tandisque son frére , procureur i Riom, dirigeoit en
grand les opérations judiciaires, et disposoit toutes les

(a) Il est notowre , 4 Allanche , que, dix ans avant la vente
du domaine de Pradier, la mére des citoyens Benoir en avoit
offert 3§,000 liv., cependant il n'a été vendu que 20,000 liv g
malgré que sa valeur cur presque doublée dans lintervalle de dix
ans, par la progression des fonds.

(¢) Du nombre de ces personnes est le citoyen Bonnet , ainé;
il fur consulter’ le citoyen Lapeyre, homme de loi & Riom. Sur
Pexposé sincére qu’il fic de I'étar de mon pere, et de la procurmon
donnée 4 son fils, le citoyen  Lapeyre lui conseilla de ne pomt
faire une 1cquxsmon qui deviendroit illusoire. Si cet estimable )uns_
consulte a signé la consultation des adversaires, c'est parce qu'ils
Pont trompé sur les faits; 1l est facile de s’en convaincre par la
lecture méme de leur mémoire,

A
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batteries. Il parvint & faire consigner le prix des acqui-,
sitions, quoique les acquéreurs se fussent obligés de le.
payer directement & chaque créancier. C’éroit afin de pou-
voir ¢érablir entr’eux une bonne instance d'ordre, qu'il a
ew soin de nourrir, par des requétss signifides de tems
en rems a 33 ciéanciers opposans, Voild le bic ol ces
deux frércs vouloient arriver , lorsqu’ils ont conseillé ,
provoqué, et forc¢ méme les venics dont il sagit.

- Il'est résultd, de cette infime coalition entre les acqué-
rea's, et ceux qui on: fait vendre, que, depuis huit
ans, un soul créancier n'a pas encore été payé; que la
masse des destes de mon bére a presque doudlé, rtant
par les intéréts échus que par les frais énormss qui ont
€td farrs pour la consignation et sar Pordre ; quenfin ,
les 34000 liv, prix des différentes ventes, n'ont pas rap-
porté un sou d'intérét, et que cette somme qui éroit
plus que suffisante pour acquitrer les dettes, n’en payeroit
aujourd’bui que la moitié. Tel est I'avantage que mon
pére a retiré de ces ventes que les adversaires ont osé
présenter comme lui ayant éré trés-profirables.

Si ces actes odieux n’ont pas €té atraqués plutde, C'est
parce que mon pére n’avoit auprés de lui aucun enfant
qui put le faire : sur huit que nous sommes, trois éroient
au service de la République 5 un quat:iéme prétre vivoit
hors de chez lui ; et jhabitois Larochelle ou Bordeaux :
il .ne restoit donc que ma meére et ses trois filles, occu-
pées & prodiguer leurs soins 2 mon malheureux pére.

Arrivé dans ma famille, jai ¢écé sensible, comme je
devois I'étre , & la position affligeante dans laquelle je
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1’ai trouvé ; j'ai cherché les moyens de pouvoir répa}-er
une partie de ses malheurs ; javois besoin pour cela de
faire interdire mon pére ; il I'a été avec routes les for-
malités réquises. L’avis de parent, et l’interrogatoire qui
ont précédé son interdiction , n’établissent que trop sa
démence et son ancienneté, qui éroit dejd prouvée par
la procuration de 178y, ‘ _

Nommé pour curateur a Tinterdiction, je me suis
empressé d’employer les fruits de douze années de tra-
vaux a payer les créanciers de mon pére; et jaime
a dire que jusqu'ici je n’ai eu qu’a me lover de leurs
procédés. J'ai demandé la nulliré des ventes faites en
vertu de la procuration de 1785, et le desistement des
objets vendus. Deux motifs puissans ont déterminé cette
démarche; le premier, pour achever de faire honneur aux
dettes de mon pére, avec les biens dont on I'a indig.
nement dépouillé; le second, pour procurer le surplus
de ces biens & une tamille ncmbreuse qui, depuis six
ans , a €prouve toute sorte de besoins, et qui auroit pu
vivre dans une honéte aisance sans la friponeric de
ceux qui Pont cruellement trompée.

Les adversaires ont qualii* ma demande d’extravagante;
ils Pont attribude & la progression survenue dans la valcur
des biens qui, selon eux, a excité lo cupidité des
cenfans Fayet. Mais n’est-il pas facile de voir que ce

reproche témeraire est une veritable extravagance dque

la cupidicé seule a laissé dchaper ? les adversaires aurciene
P : p .
dii faire atrention que les enfans Fayer ne viennent
. . /
pas offtir des assignats pour de Pargent payé au prétendu

A4
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fondé de pouvoir de leur pére. Il est constant quil
n’a rien recu sur le prix des ventes oui deir étre ou
dans les mains des acquéreurs, ou dans celles du rece-
veur des consignations: dans le premier cas, Ics adver-
saires n’ayant rien payé, n’auront rien & recevoir: dans
le second, ils retireront ce qui aura été consigné. La
multiplicité des assignats ne peut dés lors leur faire aucun
tort, si le desistement est ordonné,

II faur donc écarter ce moyen de considération, et
examiner laffaire scus son véritable point de vue.

La procuration du § novembre 1785 contient-elle une
preuve suffisante de la démence du citoyen Fayer pére
pour la faire déclarer nulle, et faire prononcer la nullité
des ventes qui ont suivie?

Cette procuration peut-elle au moins étre regardée
comme un commencement de preuve par écrit, suffisant

“pour faire admettre la preuve offerte que TFayer pére

avoit Desprit aliéné & I'epoque de la procuration de 1785 ?
Telles sont les deux questions sur lesquelles le con-
seil est pri¢ de donner son avis.

FAYET fis.

’,

LE CONSEIL SOUSSIGNE qui a pris lecture de la
procuration donnée &4 Antoine Fayet par son pére, d:s
ventes faites en vertu de certe procuration, de la
demande formée devant le tribunal de Murar, des consul-
tations imprimées des 14 er 15 thermidor, enscmble

du mémoire & consulter des enfans Fajer;
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FESTIME que la demande du curateur, 3 Pinterdiction
N de Fayet pere, est fondée sur les lois, sur lopxmon
des meilleurs auteurs , et sur la jurisprudence constante
des tribunaux, qu'ainsi le succés de cetre demande ne
sauroit €tre douteux.
~ On a souvenr posé pour principe qu’un citoyen qui
est en démence, est interdit par le fait méme de sa
démence : ce principe a son fondement dans la nature
méme. Pour pouvoir disposer , il faut un acte de la
volonté ; er pour émettre cet acte, il faut le concours
des facultés extérieures du corps et des facultés inté-
rieures de lesprit et du jugement. L’'absence de ces
- facultés doit donc produire I'incapacité de disposer; mais
la sentence d’interdiction ne prouve que la démence
actuelle , au mement ou elle est prononcée , et ne marque
pas I'époque on elle a commencé ; conséquemment elle
ne suffit pas seule pour anéantir les actes qui l'ont
précédee. _

Cependant la démence, sur-tour celle qui n’est pas
furteuse, ne se formant, pour P'ordinaire , que par des
déclins plus ou moins sensibles, et ne se manifestant
que par une suite , une continuité d’actions qui conduisent
4 linterdiction , il est certain qu'elle a nécessairement
existé avant linterdiction , qui ne fait que la déclarer ;
et dés lors, il seroit d’une injustice évidente ¢ de confirmer
indistinctement tous les actes qui ont precede_ 1e jugement
d’interdiction.

1l faur donc une réglé slre pour distinguer ceux
quil faudra admettre de ceux quiil faudra rejetter; et
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cette régle, nous disoit M. l'avocat général Seguier ,
portant la parole dans laffaire de la succession de Made.
Laforie , jugée par arrét de 17593 » cerre régle est
» d’examiner les actes en eux-mémes; s'ils portent dans
» leur objet ou dans leurs dispositions, quelque em-
» preinte de démence ou d’aliénation d’esprit; cest le
» cas de donner un effet rétroactif A linterdiction , et de
» prononcer la nullicé de ces actes.

Ainsi , la justice doit présumer la sagesse et la présence
d’esprit  dans celui qui use de la faculté commune i
tous les citoyens de contracter pendant qu’aucun juge-
ment ne lui en a retiré le pouvoir 5 et lorsque la sagesse
de 'engagement qu'il a contracté confirme cette présomp-
tien, il n’y a point de preuve contraire & admettre.

Au contraire, lorsque l'acte suppose le dérangement
de la raison dans celui qui le contracte, il fait deji
preuve par lui-méme , et preuve écrite que la démence,
déclaréde depuis par le jugement, existoit deja lors de
Iacte ; tout au moins , il autorise a admettre la preuve
testimoniale du fait , que la démence avoit commencé
avant, et fait un devoir auk magistrats de I'admerrtre,
si leur religion n’est pas sufisament éclairée par lacre
méme; tels sontles principes professés, dans tous les
rems , par les avocats généraux, organes de la loi, et

sur-tout par ‘immortel d’Aguesseau qui ne laisse rien &

désirer sur cette matiere dans ses divers plaidoyers
Or, si nous appliquons maintenant ces principes 3 la
cause présente; si nous jugeons Pérat des facultés intel-

lectuelles de Fayer, lorsquil passa la  procuration géné-
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rale de 1785 , 4 sonfils; par cette piéce , pourrons-nous
ne pas y appercevoir la preuve la plus évidente de la
perte totale de sa raison et de son jugement dés-avant
cet acte? il fur en effec une vraie interdiction perpé-
tuelle qu’il s’imposa & lui-méme, ou pour mieux dire,
qu’il signa sans en connoitre I'objet.

Il donne pouvoir & son fils de régir et administrer
ses affaires, ainsi que ses Dbiens présens et avenir, de
recevoir toutes ses créances actives, de plaider, de traiter ,
de transiger , payer ses créanciers, de passer des baux,
les renouveller , vendre et aliéner A rel prii’ qu’il aviseroit;
de substituer un ou -plusieurs procureurs en tout ou en
partie ; et ce qui est bien plus fort ; i/ s’interdic la faculte
de pouvoir révoquer cette procuration pour quelque cause

et occasion gue ce put étre , et sans que sa procuratzorz
Jut sujette & surannation.

Qu’un citoyen qui entreprend un voyage de long cours,
donne une semblable procuration illimitée pour-le repré-
senter dans son absence ; il n’y a rien 13 d’extraordi-
naire ; mais qu'un citoyen qui ne quitte pas sa demeure,
donne pouvoir de gouverner sa maison et ses biens,
pendant quil sera présent, et qu'il s’interdise la faculeé
de reprendre A volonté Iadministration généra!é quil
délégue 5 Cest ce qui ne peut se concevoir que de la -
part d un homme & qui la démence interdic d’administrer
lui-méme ses aflaires. Celui-iA est décidément dans Iim-
bécillité ou la folie, qQui se rend,.ou que ccux qui
T’entourent ou le maitrisent , rendent dependant de son
fils, cn le rangeant urevocablement sous’ sa tucelle,

-
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Concluons que l'acte de procuration dont il s’agit ,
prouve la démence actuelle de Fayet pére, lorsqu’il
le consentit, car la transmission de la part dun citoyen
toujours présent , de la régie générale de ses affaires , &
un procureur constitué cui, par érat, se trouve obligé
d’étre absent, et souvent éloigné, (le fils, procureur
constitué , servoit dans la cava'erie ), est une mesure qui
ne peut s'expliquer que par 'incapacité notoire du com-
mettant d’administrer lui-méme. Il n’en faudroit donc pas
d’avantage pour faire prononcer la nullité de la procu-
ration de 1785, et des différentes ventes qui en ont
été la suite, sur-tout d’aprés ce qui résulte de lavis de
parent , et de l'interrogatoire qui ont précédé I'interdiction
du pére Fayet.

Mais , s’il restoit encore quelque doute sursa démence,
a I'époque de la procuration de 1785, au moins ns
pourroit-on pds nier que si cet acte ne forme pas une’

preuve irrésistible et complette de laliénation desprit,
il en fournit une présomprion bien pressante , et doit

suffire pour faire admettre la preuve testimoniale du
fait, que la démence séroit manifestée antérieurement
par les actions, les discours et les affections de Fayet
pére.

Que I'on consulte les six arréts rapportés dans le mémoire
imorimé des adversaires de Fayet ; on verra que trois ont
admis la preuve testimoniale de la démence , parce qu'il
en existoit un commencement de preuve, par écrit; ct
que les trois autres ont rejetré la preuve offerte, parce
qu’il n’existoit pas de commencement de preuve , par €ciit.
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1] résulte doncde tous cesarrées quessi le tribunal de Murat
me trouve pas sa religion suffisament instruite par la procu-
ration de 1785 etpar les autres piéces , il ne pourra se dis- .
penser dordonner la preuve des faits , gui seront articulds
par les enfans Fayet, pour prouver qu'a I'époque de sa procu-
ration , leur pére avoit I'esprit aliéné; certe preuve a
toujours été ordonnée en pareil cas , et pour juger de sa
sagesse , il suffit d’entendre Daguesseau dans une cause
semblable pour le ci-devant prince de County.

» Ladémence,ditil,est un fair, maisunfait habiruel,une
» disposition , uneaffectionpermanente del’ame ; eccomme
» les habitudes ne s’acquierent que par les actes réitérés ,

» elles ne se prouvent presque jamais que par une longue
» suite, une continuité , une multplicit¢ d’actions dont
» 1l est impossible d’avoir la preuve par une autre voie

» que par le seul témoignage de ceux qui ont éié specta-
2> teurs assidus de ces actions.

» Ajoutons méme que cette preuve est souvent plus
» forte que celle qui se tire des actes’, parce que les
» témoins peuvent expliquer des actions plus considé-
» rables par leur longueur , plus importante par leur

» nature , plus décisive par leurs circonstances , que la
» signature d’'un acte (a). .

(a) Une sentence arbitrale rendue en trés-grande connoissance de -
cause, le 7 messidor dernier, a jugé conformément 4 ces principes. Il |
¢'agissoit de la nullité d’une donation entre vifs , avec reserve d’usu- L_
fruits, faite par défunte Frangoise Tixier, au profit d’amable-André
Amaud , son fils ainé , 1 la charge de payer une légitime de
“50,000 liv. & Marie Awnaud sa seur: celle-ci 2 demandé la nullied




ey yrrmresruactrgg o

P S

. 14 _

&

de la donatien, attendu que I’état de démence de sa mére n’avoit
3 -

pas pu lui laisser la faculté de disposer de ses biens; que depuis

1786 , elle avoir totalement perdu l'usage de sa raison, et que par

conséquent la donation par elle faite en 1788 éeoit nulle.

»

»

2

»

»

»

»

»

»

»

»

-

b

»

3

-

b

?

-

-
a

3

i

b

-

®

Sur quoi, considérant que pour disposur valablement, il faur
une volonté réfléchie 5 quiil n’y a pas de volonté rééchie dans
celui qui est privé de sa raison , de son jugement et de ses faculeés
intellecruelles ; qu’en conséquence, la perte de la raison entraine avec
ol , dés I'instant qu’elle est parvenue au dernicr période, la déchéance
de la capacité de disposer; que la démence ou la privation de
la raison est un fait, mais un fait habituel, une disposition , une
affection permanente de I'ame 5 que tout fait est susceptible d'étre
établi par la preuve testimoniale j mais que la démence permanente
ne pouvant se manifester que par des acres réitérés , une longue
suite , une continuité , une muluplicité d’actions , la preuve n’en
est admissible que lorsque les faits sont préeis, caractéristiques de
dérangement de la raison 5 multipliés et soutenus, et mon des
actes d’un délire accidentel et passager 5 qu'il est constanr que
Francoise Tixier est morte dans un érat d’absence totale de ses
facultés intellectuclles en 17915 mais quil ne l'est pas, quelle
fur dejd en démence avant le mariage de son fils ; que les fans
articulés par Marie Arnaud , pour érablir l'existence de I'étar de
démence habituelle, avant le mariage et lors du mariage , sons
preases et caractérisés,, par.conséquent admissibles.

» Le tribunal permet 4 Marie Arnaud et Monteléon son mari, c[e
falre preuve des faits de démence de Frangoise Tixier , par eux
articulés , sauf 4 Jeanne-Vicroire Boyer , veuve Arnaud , la preuve

.contralre 5 CtG

Les arbitres qul ont rendu ce jugement sont les cuoyens Bergtet

et Blanc de Clermont, pour la défenderésse ; les ¢itoyens Lavigne
ot Hlauct de Billom, pour les demandeurs. On obscrve que ceux-

.(l

ont une consultation, en leur faveur, des cnuy ns Lapeyre et

Dartis-Marcillat,
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Draprds cela, la preuve subsidiairement offerte par les
enfans Fayet , de la démence de leur pére avant 1985,
peut-elle souffrir la moindre difficulté ? sils ont des preuves
publiques et non équivoques d’une démence certaine , il
en résultera la nullité de la procuration , parce qu’il est
certain que celui qui n’a pas le pouvoir de contracter,
ne peut pas le transmetere ; nemo dar quod non habet.
Le procureur constitué est l'organe du constituant , le
ministre de sa volonté. Si celui-¢i est dans Pincapacite
de contracter , son procureur constitué ne peut pas 'obliger
non plus ; par-1a tomberont , avec la procuration, toutes
les aliénations qui 'ont suivie.

Les enfans Fayet doivent donc attendre avec confiance
le désistement qu'ils réclament: les créanciers de leur
pére sont intéressés & ce qu'il soit ordonné, puisqu’il
leur assurera le paiement de leurs créances dont la ma-
jeure partie ne seroit pas payée, si les ventes dont il
s'agit avoient leur exécution.

Délibéré a Clermont , le vingt-quatre thermidor, I'an
3 de la République Francaise,-une et indivisible.

BERGIER., BIAUZAT.

Il est essentiel de remarquer 1.°que, dans l'espéce du jugement
dont on produit une expédition en forme , il n’existoit pas,, comme
dans Paffaire du citoyen Fayer, un commencement de preuve par
écrit, puisque la citoyenne Tixier n’avoit fait qu’une disposition
trés-ordinaire dans notre Département 5 2.° que la citoyenne Tixier
est morte en possession de son érar 3 par conséquent Padmission
de la preuve offerre est infiniment plus favorable dans l’espéce
actuelle ot il s'agit d’un acte que l'on peur considérer ou comme
unc Interdiction volontaire , ou comme une véritable démission de

biens de la part 'un homme interdic de son vivant, et dont la

. L4 ’ ’ A (e
d;menc est prouvée par l'acte méme dont on demande la nullité,
S A
»
* ‘
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Le CONSEIL SOUSSIGNE qui a 'pris lecture des diffé-
rentes piéces visées dans le mémoire: & consulter , et de

la consultation , est absolument du méme avis sur les |

quesnons proposees » €T par les mémes motifs.

Délibéré 4 Riom, le premier fructidor, l'an 3 de la
République Frangaise , une et indivisible. -

TOUTEE, GRENIER, PARADES, DEVAL.

Les soussiGNEs qui ont pris lecture du mémoire 3

consulter, de la consultation , et des piéces ci-dessus

visées , sont du méme avis, et par les mémes raisons.

Délibéré a Issoire , le quatre fructidor, I'an 3 de la Répe
blique Franqaise , une et indivisible.

BAYET, pére, DESRIBES, BERGIER, BAYET.

)

. - = - ]
.MI.S’SOIRE

De lImpnmenc d E;RANIER e¢c FROIN, Imprimeus
du district , an 3 de la République, une et indivisible,

z



