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‘MEMOIRE

A CONSULTER, -
ET CONSULTATION,

POUR le citoyen Faver, curateur a l'inter-
diction d’Antoine Fayet son ptre , appe-
lant d’un jugement du tribunal civil du
département du Cantal, du 25 Messidor,
an IV; \

CONTRE Jraxy SavienN4T , JE4AN REy-
x4UD , ANTOINE BoyEr , JEAN BRUGE-
ROLES , Intimés.

—-— . A

~ homme dont Ia folic fut un fujet d’éronnement &
d’effroi pour la ville d’Allanche; un homme qui, aprés
avoir adminifteé fes biens pendant trente ans, fe dépouille
tout-a-coup de cette adminiftration, pour en revétr un jeune
militaire fans expérience ; un homme dont toutes les actions
portent 'empreinte de la démence la plus cara&érifde , a-t-il .
- guvtranfmettre 4 fon fils, non-feulement le droit de régir fes
1ens préfens & & venir, mais encore le pouvoir de les
vendre, en s’interdifant la faculté de revoquer fon procureur
conflitué pour quelque caufe & morif que ce piit érre? Une
procuration aufli extraordinaire dans fes motits , quiillimitée
dans fes pouvoirs , a-t elle éxé 'ouvrage d’unc volonté libre
& réfléchie, ou plutdr ne préfente-t-elle pas les caractéres
d'une interdiétion extrajudiciaire # Les ventes faites deux
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ans ptés cette procuration font - elles revétues de la pre-
miére condition néccflaire a leur validité, du confentement
du vendeur fans lequel il ne fauroit exifter de con-
vention ?

Telles font les importantes queftions fur lefquelles le récic
des faits va jeter un nouveau jour.

FAITS.

Antoine Fayet, marié en 1756, fe mit 3 la téte de fes
affaires , & fe livra @ un commerce affez confidérable ; foit
que la fortune ne répond}t pas d fes efpérances, foit que la
raifon s'éteignit par degrés , il ne fic que de faufles fpécu-
lations ; fon commerce , au lieu de profpérer , effiya des
revers irréparables ; il fe vit bientdt en bute aux pout-
fuites de fes créanciers , & meénacé de Pexpropriation de fes
biens par une (aifie-réelle.

Quelquafiligeant que fut le dérangement de fa fortune, il
avoit 4 craindre un malheur bien plus fenfible dans la perte
abfolue de fa raifon. Vainement la famille prit toutes les
précautions que pouvoic fuggérer la prudence, pour cacher
au public le déplorable état d’Antoine Fayet ; fes foins furent
infru@ueux ; fa démence fe manifefta, tantot par des traits
de violence & d’emportement , tantdt par des fcénes d'ex-
travagance 3 les Places publicxues, les -églifgs, les maifons
particuli¢res devinrent le théitre d'incidens répétés chaque
jour, & ce malheureux pére de famille fut pour fes conci-
toyens un ob.jct d’épouvante & de Fitié.

On n'auroit pas du balancer fur le feul reméde convenable
dans ces triftes circonftances ; mais la famille fe flatra que
cet orage produit par le dérangement -de fes affaires feroit
paifager , que le calme fuccéderoit 3 cetee efpéce de frénéfie,
& qu'il ne fallqlt avorr recours 4 l'interdiction que lorfque
tout efpoir feroit perdu, .

Des perfonnes intérefées 4 ce qu’Antoine Fayet ne fie
pas interdit, imagindrent de lui faire figner unc procuration
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qui, en le dépouillant de l'adminiftration de fes biens,
équivaudroir & une véritable interdition, & faciliteroit la
vente de fes propriétés. .

ette procuration eft du 5 novembre 1785, 1l y avoit
alors prés de deux ans qu'Antoine Fayet étoir dans un état
de démence habituel, & quétrangera toute efpéce d’affaires,
il n’avoic pas donné une seuLe fignature (1). Kuﬂi les termes
de la procuration en décelent-ils facilement le motif An-
toine Fayet donne pouvoir a fon fils ainé, jeune militaire
fans expérience , non-feulement de régir & adwminiftrer fes
biens, recevoir fes revenus, payer fes créanciers, pourfuivre
toutes inftances, traiter, tranliger , mais encore de vendre
tous fes biens-fonds , excepté la maifon qu'il habite, {ubfti-
tuer un ou plufieurs procureurs en tout ou partie , de fes
pouvolrs, avec claufe expreffe que le conflituant ne pourroit
révoquer le procureur conflitué, pour quelque caufe & motif
que ce piic étre , icelui fe démettant des-a-préfent defdits
pouvoirs , & fans que ces préfentes fuffent fujettes a furan-
nation.

Autoine Fayet fils, muni de pouvoirs auffi illimizés, ne
jugea pas i‘Propos d'en faire ufage; il partit quelques mois
aprés pour fon régiment, & laiifa fa tamille d.ans la plus
cruelle dérreffe. Si le pére elic joul de la pénitude de fa
raifon , auroit-il confenti a fe lier les mains , non-feulement

our le préfent, mais encore pour I'avenir ? Se feroit-il mis
Fous la tuttle de fon fils 2 Ne fe feroit-il pas réfervé le droit
de révoquer cette procuration ! De quelque nom que l'on
veuille la colorer , ne trouve-t-on pas, foir dans les motifs
quil'ont didée , {oit dans les termes & I'étendue des pouvoirs
qu’elle contient, foitdans les effets qu'elleaproduits, la preuve
évidente de la démence du pire , & de I'inexpérience du fils ?

Ce ne fut que deux ans aprés, & 4 fon retour du régiment,

—

(1) On doit obferver que la fignature mife au bas de la procne
fation eft fi génée , fi informe, qu'elle ne reflemble point aux anciennes
fignatures d'Antoine Fayet. :
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qu’Antoine Fayet fils, trompé par les craintes qu’on cherche
4 Iui infpirer, vendit en 1787 & 1788 la prefque totqhté des
biens de fon pire, moyennant une fomme modique de
34,000 liv. - Les acquéreurs ne manquérent pas de circon-
venir ce jeune militaire , de profiter de fa loyauté & de fon
inexpérience pour lui faire faire tout ce qu’ils crurent con-
venable 4 leurs intéréts ; ne pouvant fe diffimuler que I'érar
de démence de leur vendeur étoit public; inftruits méme que
quelques perfoqnes t}’Allanche qui auroient vou_lu pouvoir
acheter, en avolent f:té empdchées par les fagf.s confeils d’un
jurifconfulte de Riom , ces acquéreurs exigérent que les
ventes fuffent fecrétes , & plulieurs fe pafférent trés-myf-
térieufement dans un lieu peu éloigné d’ Allanche : ils prirent
des précautions qui décéloient leurs mauvaife foi & leur
crainte fur la validité de ces- ventes; au licu de payer les
créanciers délégués , ils 'dépoférent leurs contrats au bureau
des hypothéques, _feigmrept une confignation , &: ne de-
meunrérent pas moins nantis de la chofe & du prix,

Ces ventes dont 1'objet devoit étre d’affurer la libération
d’ Antoine Fayer , n’ont fait qu'accroftre la mafle c!e {es dettes
par les fraisqua entrainés cette prétendqe confignation. Qu’clle
foit ou non réelle, cela devient indifiérent pour la caufe.
En effer, fi le prix des ventes a éié réellement configné, 1l a
demenré inta&t dans les mains du receveur des conligna-
tions ; perfonne nen a retir_é un flou. Si au contraire I
confignation n’a éré que fitive, les acquéreurs fe trouvent
{aifis de ce prix. Ainfi, dans tous les cas, ils n’ont rien 3
craindre pour leurs deniers.

Qu'importe d’apreés ce réfultar, que des adtes aufli défaf-
treux aient écé pallés par le noraire Saintherand , beau-frére
d’Antoine Fayet5 que fon frére Guillaume Fayet ait donné
fon confentement 4 la vente du doniaine de Pradier; qu'il
fe foit départi au profit de Savignac, acquéreur, dc tous
droits & prétentions fur le domaine vendu ?* Ces circon{-
wances nefauroient couvrir incapacité du vendeur , ni fuppléer
fon difaut de confentement,
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 Depuis cette époque, le dérangement des affaires, les
malheurs de la famille, le déplorable étar d’Antoine Tayer
ont été fans reméde ; il ne reftoic plus ancun efpoir aux
créanciers pour étre payés, ni aux enfans pour fauver les
débris de leur fortune : trois des enfans, fur huit, étoient
au fervice de la République ; un quanitme éroit, par fon
etat, condamné d lexil 3 un cinquidme sétoit érabli d la
Rochelle; la mére & fes filles prodiguoient a leur mallien-

‘reux pére leurs foins impuiffans.

. Jean. Fayet , inftruit des malheurs de fa famille, vole
a fon fecours; il voit avec deuleur que I'érat de fon pere,
agoravé par le dérangement de fes affaires, eft fans reméde;;
il reconnoft que des confeils perfides , de concert avec des,
acquéreurs avides, ont abufé de I'inexpérience & de la facilité
fle fon frére pour lui extorquer un confentement illufoire
a des ventes ruineufes. Il eur recours au feul moyen propre
a rqmédier aux malheurs de fa famille; 1l fe détermine,
quoigu'avec la plus grande amertume , 4 provoquer l'in-
terdiCtion de fon pere. L’interrogatoire, I'avis desPparens,
!es certificats des médecins metrent dans le plus grand
jour fon érat habituel de démence ; tous atieftent que cet
état remonte & une époque beaucoup plus anciennc ; ils
s'accordent tous 4 en fixer les premicrs fymptomes d dix ou douze
ans : ils ajoutent que la démence d’Autoine Fayer, carac~
térifée par des acces de frénélie, avoit publiquement éclaté
avant 1785 ; qu'elle s’étoit accrue chaque année davantage,
& qu’elle étoic parvenue a fon dernier période. L'unanimité
de ces témoiguages ne permet pas au tribunal de Murac de
fufpendre interdiction : elle fut prononcée le premier thermi-
dor an 3; & Jean Fayet fur nommé curateur 2 la perfonne
& aux biens de fon pére.

Le premier ufage qu'il fic des fon&ions de curateur, fut
de demander la nullité de la procuration du 5 novembre
1785, & le défittement des objets vendus avec reftitution
des jouiffances. Comment regarder cette procuration comme
Fouvrage d’unc volonté libre & réflézhic ? Si Antoine Fayee
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efit joui de la plénitude de fa ra'ifon , auroit-il foufcrit 4 fa
propre imer@ié’txon? {e {eroit-il mis volontairement en tutéle ?
auroit-il ratifié d’avance & aveuglément tous les aétes de
fon procureur conftitué ?

Une telle dépendance, une abnégation auffi formelle de
fes drotts , fuppofe la privation totale de la raifon. Jamais
un pere de famille, accoutrumé d gérer fes affaires, &
jaloux de fon autorité , n’auroit porté l'oubli de fes devoirs
jufques 4 fe condamner 4 la plus abfolue nullité, & jufqua
devenir érranger dans fa proKre maifon.

Ainfi, cette procuration eft une preuve irrécufable de la
démence de fon auteur, ou au moins formoit une pré-
fomption fuffifante pour faire admettre la preuve teftimo-
niale. '

Jean Fayet ademandéa faire preuvedela démence habituelle
de fon pére depuis 1783, & notamment i époque de la pro-
curation de 1785 , & des ventes qui lont fuivie, Cette preuve
a été ordonnée par jugement interlocutoire du tribunal du
diftrit de Murat, du g frutidor an 3. Une enquéte com-
pofée de 55 témoins pré(ente la dérponftration la plus
compléte de Pérat d’Antoine Fayet, foit i I'époque de la
procuraticn , foit 4 I'époque des ventes de 1787 & 1788.

Sa conduite n'a été depuis 1783, qu'un long enchainement
de faits bien propres d prouver {a démence. Tantde il mal-
traite ccux qut lui refufent du tabac, tantot il fe livre 4 des
accds de fureur & atraque les paflans; quelquefcis il eflaie de
faire des miracles , & de changer I'cau en vin, ou il ne fe pré-
fente a I'églife que pour troubler le fervice divin par des fcénes
auffi ridicules que fcandaleufes ; plus fouvent encore il court
les rues comme un furigux, & effraie, par fes vociférations ou
fes 1uenaces , ceux _qu’nl trouve {ur fon paffage. Ses difcours
répondent 3 fes actions; ils n’ont aucune fuite; & s'il tient
quelques propos gaifonnables » cette lueur de raifon difparoit
auflitor , & jamais i'l ne fort de fon érar de démence.

Ce concours unanime de témoins fur le fait habituel de fa
démence, les circonftances qui la caradérifent , la continuiré
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de cet étar, fans aucun intervalle lucide, forment la preuve la
plus concluante qu’Antoine Fayet ne jouifloit plus de fa raifon
depuis 1783, ) '

Le veeu du jugement interlocutoire étoit donc rempli, &
la démence de Fayet, une fois conftante, il en réfultoit la
conféquence néceffaire de la nullité des a&tes non-revétus de
fon confentement. Que I'interdiction judiciaire n’ait été pro-
noncée que le premier thermidor an 3, étoit-il moins cer-
tan que Fayet étoit privé de fa raifon , foit 2 I'époque de Ia
Procuration , foit a I'époque des ventes; que dans cet état
Ul éoit incapable de volonté , & que par conféquent ces
altes ne pouvoient étre confidérés comme fon ouvrage ?

C’eft néanmoins , au mépris de ce principe fondamental des
conventions, & contrele témoignage concordant de cinquante-
cing témoins, que le tribunal civil du département du Cantal ,
qut, par la fuppreflion des tribunaux de diftri¢t, remplagoit
le tribunal du ci-devant diftrit de Murat , & fe trouvoit par
conféquent lié par Padmiffion de la preuve, a déclaré Jean

ayet , curateur 4 Dinterdiction de fon pere, purement &

Jimplement non-recevable dans fes demandes.

Le curateur i linterdi@tion s'eft empreffé d'interjeter
appel de ce jugement , auffi extraordinaire dans fes morifs,
quinjufte dans fes difpofitions : il demande au Confeil
quels font les moyens qu’il doit faire valoir pour en faire
prononcer I'infirmation ?

Faver, fils.
CONSULTATION.

. Lz ConsziL soussient, qui a pris leGure de la procura-
tion du 5 novembre 1785, des ventes qui Pont fuivie le 14
nevembre 1787, 15 & 23 juillet 1788, 29 aolt 1788 ; du
jugement d'interdiction du premier thermidor an 33 de I'avis
de parens du 4 thermidor, pour la nomination d’un curateur

4 Antoine Fayet; des pourfuites dirigées par ce curatear

contre les acquéreurs dudit Antoine Fayer; du jugement in=
4
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terlocutoire du tribunal du diftri& de Murat, du g fru&tidor
an 3 ; des enquétes & contre-enquétes faites en exécution de
ce jugement ; du jugement en premier reffort du tribunal
civil du département du Cantal, du 25 meflidor an 4, en-
femble du mémoire 4 confulter :

Estime, que les lois ont diftingué deux caufes ‘d’inter-
di¢tion , la prodigalité & la démence, dont les effets ne
doivent pas éire confondus.

Un prodigue ne peut étre privé de 'adminiftration de Tes
biens, quapres avorr donné des preuves multiplides de fes
diffipations ; tant qu'il n’eft point dans les liens d’une inter-
diction légale, il jouir du droit de difpofer par quelque acte
que ce foit 5 fon i_ncapa_cit.é eft {ubordonnée au jugement
qui pronouce fon mtcr::h&xgn » & ce weft quaprds un exa-
men approfondi de fa conduite , que la juftice fe décermine
a la proclamer.

Un infenfé eft incapable de difpofer auffitdt que la dé-
mence fe manifefte par des alions éclatantes ; la nature
prévient loffice du juge, en lui raviflant la plus précieufe
de toutes les facultés, la raifon qui diftingue ’homme de
tous les animaux. Dans cet état d’anéantiffement , comment
pourroitil juger du mérite d’un adte, en pefer les avan-
tages ou les inconvéniens , ne confulter que fon intéréc en
le fignant? Comment pourroit - il le revétir du confen-
tement néceffaire 4 fa validité 2 Ne deviendroit - il pas
Pinftrument aveugle de fa ruine ? Ne tomberoit-il pas dans
tous les pieges que lui tendrotent d I'envi la cupidité & la
mauvaife for? La loi exige, pour une convention , le con-
cours du confentement de deux ou plufieurs perfonnes ; fi
Pun des contractans eft privé des lumicres de la raifon , il eft
incapable de volonté, & par conféquent la convention ,
qui devroit étre fondée fur le confentement réciproque des
parties , n’elt plus l'ouvrage que d’un feul contra&ant, &
pﬁche dans fon principe confticurif, Furiof vel ejus cui bonis
interdictum fit , nulla voluntas ef?. :

|
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De ce principe naic une différence dans lss effets de ces
deux fortes d’interdiétions ; 'une n’enchaine Pinterdit qu’au
moment méme ot elle eft prononcée § l'autre , purement
déclarative , remonte au temps ou la démence eft prouvée:
Slatim adveniente furore , furiofo interditum eff. les altes
du prodigue , avant fon interdiction , font confirmés par la
oi ; ceux de linfenfé, quoiqu'antérieurs a I'interdiction ,
peuvent étre attaqués , lotfque la démence précéde I'époque
de ces actes.

La démence eft un fait dont la preuve dépend , comme
celle des autres faits, de la dépofition des témoins. On-ne
peut {e procurer unc preuve écrite des ations qui la carac-
térifent, ni faire conftater par un officier public les accés
de frénélie , les adtes d’emportement , les traits d’extrava-
gance qui en nuancent ou diverfifient le carattére. Com-
ment faifir tant de circonftances aufli bizarres que fugitives,
& les configner dans un inftrument authentique ? Les té-
mos feuls peuvent expliquer la variété infinie d’a&ions
dont ils fonr les fpectateurs habituels ; ils font libres de les
choifir & de les propofer comme une preave irrécufable
de la vérité du fair principal : qu’ils différent dans les dé-
tails , peu importe, pourvu qu'ils s'accordent fur les motifs
de leur jugement, & qu’ils dépofent unanimement de la
démence de celui dont Pétat eft conftaté,

Les dépofitions des témoins acquiérent encore un nouveat
degré de force , quand I'a&e dont la validité eft mife en
doute , porte I'empreinte du déréglement d’efprit-de fon
auteur. Qu’un pere de famille , habitué a gérer {es affaires ,
fe dépouille tour-d-coup de I'adminiftration de fes biens ;
qu'il en confie le foin 4 un jeune miliraire ; qu’il l'autorife
non-{eulehent 4 régir, mais encore a vendre tous fes fonds ;
qu'il s'interdife le pouvoir de révoquer fa procuration ; que
le procureur conftitué , an lieu d'ufer de fes pouvoirs , aban-
donne fa famille aux pourfuites des créanciers ; que deux ans
aprés, & au retour de fou régiment, il vende la prefque
totalité de fes biens , fous les yeux de fon pére, & fans fa

Mémoire @ Confulter , &c. A5
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participation, pour un prix fore au-deffous de leur valeur; on
chercheroit en vain les motifs d’'une conduite aufli extraor=
dinaire ; on n’en peut trouver d’autres quunc précaution
commandée par I'état de ce pére de famille ; on doute de
la fagefle d'un alte que réprouvent les régles ordinaires
de la raifon humaine j; & en approfondiffant les circonftances
& les termes de cette procuraticn , on ne balance plus a la
regarder comme l'ouvrage d’un infenfé.

Ces deux fortes dec preuves concourent donc légalement
3 démontrer la démence. 1D’un cdté, les difpofitions que ren-
ferme un a&le, accufent quelquefois la fagefle du fignaraire;
de lautre, la préfomption de la démence fe convertit en
certitude , {i les témoins dépofent qu'a Pépoque de cet acte
l'auteur ne jouiffoit plus de fa raifon.

Vainement voudroit-on équivoquer fur la nature des
ales, & établir une diftinion entre les actes & titre ong-
retix, & les actes a titre lucratif 5 vainement prétendroit-on

érayer cette diftinétion de la jurifprudence des arrdts, &

foutenir qu’ils n'ont admis la preuve de la démence contre
des a&es onéreux , qu'avec une extréme difhculié.

Les principes ne peuvent varier au gré de ceux qui les
invoquent ; & fans fe jeter dans le labyrinthe inexplicable
de I'efpece de chaque arrér , il faur sattacher 2 cette maxime
de droit, que les contrats comme les teftamens & les do-
nations ne font fondés que fur la volonté libre des parties,
Un infenfé eft incapable de difpofer, foir par donations
entre-vifs , foir par teftament, parce qu'il eft privé de toute
cfpéce de volom.é. Pourquot le méme motif ne sapplique-
roit-il pas aux difpolitions onéreufes > Faur-il une moindre
liberté d’efpric pour défendre fes intéréts contre un acqué-
reur avide, que pour exercer des aes de libéralité ? [.e
confentement des parties n’eft-il pas la condition eflentielle
des conventions ? Eft-on moins expofé aux fuprifes de la
mauvaife foi dans le cas d'une vente , quaux fuggeftions
de la famille dans les cas d’une donation ? & fur quel
fondement accorderoit-on 4 un infenf la faculté de vendze,
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tandis qu'on lui intexdiroit le pouvoir de donner ? La raifon
wadmer pas un pareil fophilme , & la loi le profcrit. In
negotiis contrahendis alia caufa habita ¢ft. Furioforum , alia
eorum qui fari poffunt , quamvis ailium rei non intelligerent ;
nam furiofus nullum negotium contrahere poteff. Pupillus
Omnia. tutore autore agere poteft. L. 5. de reg.jur.

La loi affimile le furieux au pupille; 'un & l'autre font
hors d’érar de régler leurs affaires, & de contracter: mais
la volonté du tuteut fupplée celle de fon pupille ; tandis que le
furicux , dépourvu d’un curateur, eft dans I'impuiffance ab-
folue de contraéter. La loi ne diftingue pas les actes onéreux
des ackes 4 titre gratuir; elle incerdic a Uinfenfé , au furieux,
le pouvoir de difpofer par quelque alte que ce foit. Nullum
negotium contrahere poreft.

L'autorité des jurifconfultes vient 4 Pappui d’une décifion
aulli précife. 1’Argentré, fur larticle 266 de la Coutume
de Bretagne , examine la queftion de favoir fi un contrat
qui eft l'ouvrage d’un infenfe peut fervir d: fondement 4 la
prefeription. Il ne balance pas a décider qu'un pareil con-
trat eft abfolument nul, & ne doit produire aucun effer. 11
en donne pour motif, que les infenfés font incapables de
sobliger en contradant; leur confentement ne fauroit les
lier , puifqu’ils n’ont aucune efpéce de volonté, & qulainfi
le premier caradére, ou plutde le principe fondamental de
la convention n'exifte pas. Propterca quod furioft & tales
confenfum non habent idoneum ad obligandum, in quo ¢ft
Subflantiale fubjedum contrahend: , & fine quo contrailus non
confiftunt ; neque enim vel velle , vel nolle poffunt.

Ricard rend hommage au méme principe. « 11y 2 routefois
» certe différence a faire entre l'infenfé & le prodigue, que
» le premier, dés le moment que fon efprit commence i
» &tre troublé, eft rendu de plein-droit incapable de dif-
» pofer, fans aucune interdiction précife, ni prononciation
» dua juge; parce que fon inhabilité cft rendue notoire &
» publique par les premitres attions de déréglement qu'il
» faic, & que dailleurs il manque au point effunixl §
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» n’étant point ‘capable de faire un acte d'une volonté-
» libre, n1 méme de préter fon. confentement , puifqu’il
» manque de raifon, qui eft le principe de Pun & de
» Pautre; &, quoique les parens ne fe foient pas mis en devoir
» de fcire créer un curateur & Uimbécille, ils font recus d
» vérifier le défaut de jugement. » : SR

Lom que la jurifprudence ait contrarié ces principes,
pluficurs arréts onz accueilli la preuve teftimoniale du fait
de démence contre des actes onéreux : parmi ceux que l'on
pourroit invoquer , il fuffic de citer avec d’Agueflcau les
artéts de Payet, du 25 février 16815 de Boflu, du 21 juin
1675 de Joycufe, dub mars 1681 :.un plus récent encore
rapporté par I'éditeur du répertoire de jurifprudence , du 21
julllet 1779, a déclaré nulle la vente d’une maifon faite i
par Bertin avant fon interdiction, pour caufe de démence. :

Quelle que foit d'ailleurs la diverfité des arréts fur ce point 1
de jurifprudence, la loi, les auteurs, la raifon saccordent- I
ils moins a profcrire , fans diftin@tion, tous les aGes, de ’

quelque nature quils {otent , s'ils ne font pas l’ouvrage d’une
volonté libre & réfléchie ? le défaut de confentement ne
fuffir-1l pas pour en faire prononcer la nullité ? & comme
I'obferve le judicieux Ricard, quoique les parens ne f¢ foient
pas mis en devoir de faire créer un curateur 4 l'infenfé, la
preuve de la démence n'en eft pas moins admife.
L.e fort de ces altes eft donc fubordonné au réfultat de la
reuve teftimoniale. Si les témoins s’accordent 4 dépofer que
{:auteur d’une procuration leur a paru dans un érar abfoly
de démence 3 I'époque ou il I'a fignée, s'ils appuient leurs
dépofitions fur des circonftances qui en garantiffent la véried
alors les doutes difparoiflent, & les préfomptions fe conver-
tiffent cn certitude; on ne balance plus 3 regarder comme
infenfé celui que la notoriété publique accufe de folie; 'évi-
dence des preuves fert de guide 4 la juttice, & fon premier
devoir eft de proferire des actes furpris la trop facile im-
prudence d’un homme privé de fa raifon.

En appliquant ces principes a Pefptee, il fera facile de

Vel
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prouver qu'Antoine Fayet cft devenu linftrument aveugle
<de la ruine de fa famille, par cela feul qu'il €roit tombé
dans la démence la plus caraterifée depuis 1785, & que
depuis cette époque il n’a plus recouveé Iufage de fa raifon.
Sa procuration de 1785 n’en fournit-elle pas, finon une
démonftration compléte , au moins une violente préfomp-
tion? Concevra-t-on en effet qu'un pére de famille jouiffant
de la plénitude de fa raifon, & jaloux de fon autorité, fe
défaifille, fe dépouille de toute adminiftration , méme du
Fouvoir de vendre fes biens, en faveur d’un jeune homme
ans expérience & prét i rejoindre fon régiment ? A qui per-
fuadera-t-on que cetre abdication de fes droits n’etit d’autre
motif que Ia facilité de traiter avec fes créanciers ? Ses créan~
ciers fe feroient-ils montrés plus inexorables envers le pére
qu'envers le fils? Antoine Fayer n’auroit-il pas pu vendre
lui-méme une partie de fes biens? qu'avoit-il befoin de char-
ger un procureur du foin de fes affaires ? Le notaire Sain-
therand auroit-il eu le front de le condamner 4 une véritable
mort civile, il n’elic compié fur I'apathie naturelle de fon
beau-frére, & s'il n’efit voulu éviter Peclat d’une inrerdiction 2
A-t-on jamais vu un homme raifonnable fe mettre volon-
tairement en turdle, & devenir érranger i toutes les affaires
comme 3 'adminiftration de fes biens 7 La néceflizé feulea pu
fuggérer un acte de cette nature & Saintherand , & la claufe
de non-révocation des pouvoirs qu’il contient, révéle les motifs
de ce nouveau genre d'interdiction. Il eft prouvé, 1.° quan-
térieurement 4 cette procuration , Antoine Fayet avoit ceflé
de faire le commerce, de vaquer 4 fes affaires, & de donner
méme fa (ignature pour la plus petite chofe ; 2.° que fon érac
de démence étoit fi public , que nul individu n’auroit
voulu abufer de {a fituation , ni lui furprendre un confen-
tement illufoire 5 3.° que depuis cetre procuration il a vécu
dans lindiftérence la plus profonde fur les malheurs de fa
famille; qu'il n'a pris aucun incérér foir a P'éducation de fes
enfans, foit 4 la confervation de fes biens; qu'en un mot fa
vie n’a plus été qu'un long fommeil troublé tour-a-tour pac
des acces de fureur ou d’extravagance. '

H)Q
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L'objet de cette procuration étoit , dit-on, de traiter avec
les créanciers a des conditions: plus avantageufes, & d'affu-
rer la libération d’Antoine Fayer; & cependant le procureur
conftitué part deux mois aprés pour fon régiment , fans s'oc-
cuper ni de Uintérée de fes créanciers, ni du fort de fon pére!
Ce n'eft qud fon retour & deux ans aprés , que I'on parvient
a lut arracher un confentement illufoire 4 des ventes évidems
ment raineufes pour fa famille. On multiplie les précautions
pour en couvrir la nullitd ; on en pafle une fous les yeux
d’Antoine Fayer, & dans la ville d’Allanche; on craint gue
Fayet ne forte de fon apachie naturelle , ou quil ne s'éléve
un cri général d'improbation contre ces afes! Les acquéreurs
exigent non-feulement que les autres ventes ne folent point
patlées & Allanche, mais encore que Guillaume Fayer , frere
du vendeur, renonce 4 tous droits & préeentions fur le do-
maine de Pradier. Les acquéreurs n’ignoroient pas Pérat
habituel de démence d’Antoine Fayet; ils ne pouvoient fe
diffimuler que le fils n'avoit plus, par ce feul fair, aucun
pouvoir pour vendre les biens d'un homme notoirement
connu pour infenfé; ils favoient méme que par ce morif le
citoyen Lapeyre de Riom aveit confeillé au citoyen Bonnet
ainé, d’Allanche, de ne point acheter d'un pareil fondé de
pouvoir : de li les précautions infpirées par la crainte, Dé-
loignement d’Allanche , V'intervention de Guillaume Fayet,
le dépor des contrats au bureau des hypotheques, le non-
paiement des créanciers, la confignarion feinte ou réelle du
prix! Vain efpoir qui ne fauroi; les raffurer! La démence
d’Anto'ne Fayet éroit trop publique 3 Allanche, pour faire
illufion 4 la bonne-for d'un acquéreur ; pas un individu n’au-
roit ofé traiter avec Antoine Fayer, les créanciers cux-mémes
avoient {ufp:ndu leurs pourfuites 5 tous les habitans d’Al-
lanche le regardoient comme un objet d’épouvante & de
iti¢ , & quoiqu’il ne fir point encore dans les liens d’une
nterdidtion légale , on défie de rapporter , foir avant foit
aprés ces ventes, un acte qucleonque émané de lui & revéta

de fon confentement,
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Comment en effet pourroit-on donner un démenti 3

cette maffe impofante de témoins, qui atteftent unanimement
que la démence d’Antoine Fayet remonte a une époque
antérieure 4 la procuration de 1785 ? Comment contefter les
faits qui la caracérifent 2 Comment oppofer des préfemp-
tions incertaines a des preuves irrécufables ? Parmi ces faus,
1l en eft qui ont précédé la procuration , d’autres qui I'ont
fuivie ; on peut donc les divifer en deux claffes qui fe rap-
fortenF aux deux époques marquées par le jugement inter-
ocutoire,
- La folie d’Antoine Fayet s’eft manifeftée au commen-
cement de 1783 ; les quinze, feize & dix-feptitme témoins
dépofent que depuis environ douze ans ils ont reconnu
Fayet en démence, qu'ils ont été appelés par fon frére &
par fon fils pour I'enfermer dans une petite chambre a cotd
du cimetiére , & pour l'atracher dans fon lit; que depuis
cette époque , ils ont vu Fayet courir les rues, crier, parler
& rire fans fujet.

Les mémes fcénes fe font répétées avec plus de violence
encore ¢n 1785, La fureur d’Antoine Fayet étoit devenue
un fujet d’effroi pour la ville entidre d’Allanche; les fuites
ne lui furent pas moins funeftes : dans le courant de mai
1785 , Fayet échappe 4 la furveillance de fa famille; il court
dans lesruescomme un furieux, entre chez le nommé Combes,
ferrurier, sarme d’un gros marteau, & menace de frappe
ceux qu'il trouve fur fon paflage. Combes & fes deux fils
effaient en vain de le défarmer ; leurs efforts font inutiles
ils appellent au fecours. Dezieux , onziéme témoin, accourt ;
mais i fon approche, Fayet lui préfente un couteau , &
menace de I'éventrer s’il avance. Dezieux oppofe alors I'a-
drefle i la force, & Payant faifi par une jambe, il le ren-
verfe fur l'efcalier ; mais la chiite fur fi violente que Fayet
en eut la cuitle callée, & n’a pu marcher depuis gu’avec des
potences ; les témoins craignant encore les effets de fa fu-
reur , 'emportent chez lui & Iattachent fur fon lit.

Les circonftances de ce faic font 3 recueillir ; Paction de
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Fayet marque le dernicr degré de la fureur, & les craintes
qu'il infpiroit & fes concitoyens ; le marteau pouvoir deve-
nir dans fes mains une arme meurtricre 3 on elfaie de le
lui arracher ; fes emportemens & fes menaces intimident les
témoins accourus au bruit du ferrurier Combes ; ils font
réduits 4 ufer du moyen le plus violent pour le défarmer;
ils n’ofent Papprocher, & ceft par la chite la plus funefte
que Dezieux parvient 4 lui arracher le marteau.
L’époque de ce fait n’eft pas moins digne d’attention : Ceft
quelques mois avant de foufcrire Ia procuration de 1785,
en faveur de fon fils , qu'il donne i fes concitoyens le {pec-
tacle de la furenr la plus caradérifée. Pourra-t-on douter
de Paliénation de fon efprit, quand toutes les circonftances
concourent a latcefter? 1% Les témoins entrent dans le dé-
tail le plus circonftancié de ce fait, & ne different point
dans leurs dépofitions. 2° Il en eft une preuve encore plus
convaincante dans les fuites qu'a produites cette chiue :
voudroit-on nicr un fait aufli pofiuf, quand il en porte
des marques aufli frappantes ? 3° Le certificat du chirur-
gien qui I'a foigné, en fixe l’épo(?ue au mois de mai 1785,
& déclare qu’i caufe de fa grande folic il lui a été impof-
fible de le guérir (1); & c’eft un homme fujet & une dé-
mence de cette nature ,que I'on {uppofe capable d’adminiftrer
fes biens, ou d’cn confier le foin i fon fils, en Pautorifant
a2 vendre la totalité , & en s'interdifant le droit de révoquer

(1) Je (oufligné Jean Soligniac, officier de fanté de la commune &
canton d'Allanche, départemenr du Cantal , certifie, 2 qui de droit,
avoir été appelé par la femme du citoyen Fayet, pour panfer Antome
Fayet {on mari, aafli domicili¢ d’ Allanche,, d'une luxation 2 la partie fu-
périeure du fémur de la cuffe droite, & qu'il m'a été impoffible de la
lui remettre & caufe de fa grande folie ; malgré que j"aie fait mon pof-
fible de m'en approcher pour la lui remettte , j'ai été obligé de I'aban-
donner 1 fon malbeureux fort, & cela dans le courant de mai 1785,
En foi de quoi j'ai déliveé le préfent certificac pour valoir ce que de
raifon , & que jlaffirme finctre & véritable. A Allanche, ce premier
:cnftéfcé’ Fan 5 de la République frangaife, Signé Soligniac, officisr

e fanté,
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fa procuration. Ce n’eft pas le feul trair de ce gente que les
témoins rapportent avec des circonftances aufﬁ_préa{es:_que
on ouvre I'enquéte compofée de cinquante-cing témoins ;
que I'on analyfe leurs dépofitions ; que l'on rapproche les
faits les plus marquans , on verra Antoine Fayet pafler tour-
d-tour de la plus fombre apathie 4 des accés de fureyr, &
de la fureur retomber dans I'apathie ! Courir dans les rues,
crier ou rire fans fujet , maleraiter les paffans fur les plus lé-
gers prétextes , n'entrer dans I'églife que pour y cauler du
fcamrale , outrager les objets du culte, fe permettre des ac~
tions indécentes , effrayer enfin par fes vociférations ou par
fes menaces ; tels font les traits principaux de fa conduite
depuis 1785, jufqu'a I'époque de fon interdi&ion ; le méme
défordre régne également dans fes difcours & dans toute
fa conduite.

Auffi les témoins ne balancent-ils pas fur le jugement
qu’ils doivent porter de I'état habituel de démence d”Antoine
Fayer; ils s'accordent unanimement A le préfenter comme
un homme entiérement privé de fa raifon, fans aucun in-
tervalle lucide, & fans aucun efpoir de rétabliffement. Leur
temorgnage , fondé fur des faits politifs, ne fauroit étre con-
tredit par le filence des témoins de la contre-enquéte. Com-
ment oppofer quelques dépofitions vagues ou infignifiantes d
cette mafle de faits qui démontrent la démence d’Antoine
Fayet, en 1785, 1787 & 1788 ? Comment placer, dans la
méme balance, certe férie non -interrompue de faits pofi-
tifs, & des prélomprions prétendues de fagefle évidemment
démenties ? Comment fe refufer a cet enfemble de preuves,
qui forme le premier cara@ire de la vérité? Soir que l'on
calcule le nomli)re des témoins , foir que I'on s'arréte aux faits
dépofés , il en réfulte la démonftration la plus compléte ,
qu’'Antoine Fayet ne jouifloic plus de {a raifon en 1735,
€poque de la procuration, & qu'il ne I'avoit pas recouvrée,
nien 1787, ni en 1788, époque des ventes. Le vaeu du
jugement wmterlocutoire a donc éeé parfaitement rempli 5 la
démence ne peut plus ére doutenfe; & la conféquence qui
en réfulee , n'cft-elle pas la nullité des ackes qui furent ou-
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viage d'un infenfé ? Nec dubium, dit d’Argentté, contractus
qui cum talibus fiunt , ex toto nullos effe.

Par quelle faralité le tribunal civil du Cantal a-t-il rejeté
cette preuve, & fur quels prétextes a-t-il fondé un jugement
aufli contraire aux régles les plus communes de l'ordre judi-
ciaire ? Comment a-t-il pu, fur-tour, déclarer le curateur
non-recevable dans fa demande ? Pouvoir-il ignorer qu'il éroit
lié par un premier jugement interlocutoire , puifqu’il rem-
plagoit le tribunal du ci-devant diftri@ de Murat, qui I'avoit
rendu, mais qui navoit pu prononcer fur le fond de la con-
teftation avant la fuppreffion des tribunaux de diftrik? Les
juges du Cantal devoient donc ftatuer , comme l'auroient
fait ceux de Muratr, fur le mérite des enquétes refpectives.
La fe bornoient leurs pouvoirs : ils n’ont :ilonc pu réformer
le jugement inattaqué du tribunal de Murat, fans com-
mettre une violation d'ordre.judicnaire qui vicie radicale-
ment leur jugement. = ..

En vain ont-ils cherché i sappefantir fur les dangcrs de
la preuve teftimontale en cette partie, & furle filence dela
famille. - L

Ce n’eft jamais qu’avec une extréme répugnance, que des
enfans fe déterminent 4 provoquer l'interdiction de leur
pere;; ils fe flatent que fon état fera paflager, & ne veulent
avoir recours au reméde néceflaire , mais affligeant, de I'in-
terdiGtion , que dans le cas ou il ne refte plus aucun efpoir.
Peut-on conclure de ces ménagemens fi naturels, qu'An-
toine Fayet n’éroit pas tombé en démence avant fon inter-
diction? Avec cette maniere de raifonner, la preuve de la
démence feroit inadmiffible , & les faits les plus avérés ne
paroitroient pas fuffifans pour la faire admettre. Qui peut
douter néanmoins que la preuve teftimoniale ne foit la voic
la plus ordinaire pour arriver i la découverte de la vérité? Il
faue diftinguer , avec limmortel d’Aguc(leau , les difpofi-
tions d’un acte, de la capacité ou de Pincapacité de fon au-
teur : les unes fe prouvent par I'alte méme, & ceft en ce
fens que les loix ont interdic la preuve teftimoniale , contre
& outre le contenu aux a8es ; Lautre au contraire eft un faic
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qui dépend, comme les autres faits , des dépofitions des
témoins. La folie , continue d’Agueflean, eft un délit nno-
cent, un déréglement impuni, un défordre purement phy-
fique; & comme dans les crimes véritables qui bleffent les
loix de la morale, & troublent I'ordre de la fociété civile, on
ne cherche point d’autre preuve que le témoignage des autres
hommes , il femble auﬂf que dans ce renverfement de l'ef-
prit, qui viole les droits de la nature & déshonore la raifon ,
on ne puiffe defirer dc preuve plus naturelle & plus convain-
cante, que celle qui réfulte du fuffrage unanime des témoins,
premiers juges de ces fortes de conteftations.

2°, La nature de ces ackes ne peut étre d’unegrande confidé-
ration, puifque un infenfé n’eft pas moins incapable des actes
onéreux que desactesa titregratuit; les uns & lesautres exigent
la caparité de celui qui les pafle , & cette capacité dérive
d’une volonté libre & réﬁécﬁie. La diftin&ion fophiftique
des premiers juges , entre ces deux fortes d’actes, eft réprou-
vée Yar la loi qui déclare un infenfé dans I'impuiflance
abfolue de contraéter. Nullum regotium contrakere poteft.

3°. Si le dérangement des affaires d’Antoine Fayet nécef-
fitoit la vente d’une partie de fes biens, il falloit qu'elle
fir précédéc d’une interdiction & des formalités ufitées en
pareil cas ; il auroit au moins fallu, par cette opération,
affurer la libération du débiteur, & ne pas confommer le
prix de ces ventes en frais inutiles ; il auroit fallu vendre
ces fonds a leur véritable valeur , & ne pas donner pour
une modique fomme de 34,000 livres, des héritages d'un
prix bien fupérieur; il auroit fallu fur-tout ne pas confom-
mer la ruine d’une famille entire , en feignant de la libérer.

4°. La procuration ne peut &re confidérée comme un
acte de fagefle:il eft fans exemple qu'un pire de famille
fe dépouille de Fadminiftration de fes biens, en faveur d’un
jeune homme fans expérience 5 qu'il l'autorife 4 les vendre;
qu'il s’interdife le droit de révoquer fon procureur conftitué ;
en un mot, qu'il fc mette volontirement en tuéle, fi fon

tat ne commandoit pas cctte abdication entidre des droits

les plug précicux.
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5°, La qualité du notaire & le filence de la famille ne
forment pas des induions plus concluantes. La loi n’ad-
met pas dans un ade un confentement par €équipollent ;
Vincapacité d’Antoine Fayet étant démontrée, foit 4 'époque
de la procuration , foit 4 I'époque des ventes; la préfence
d’un notaire, beau-frére du vendeur, ni lintervention de
quelques parens n'ont pu fuppléer ce défaur de confen-
tement.

Go. Les termes de la procuration en décélent facilement
le motif. Seft-on jamais interdit le droit de révoquer un
procureur conftitué ? des pouvoirs illimités irrévocables, met-
toient le conflituant dans une véritable interdiction, fans
avoir I'inconvénient de la provoquer en juftice.

7° Les pourfuites faites , foit par la femme Fayet, foit
par les créanciers, prouvent bien qu'Antoine Fayet n’éroit
pas encore interdit en 1785, 1787 & 1788 ; mais non
quil jouiffoir de fa raifon aux mémes époques. Or, la
démence d’Antoine Fayet étoit Pobjer des recherches de la
juftice, & la démonftration de ce fait en a éié le réfuleat.

8o, Les précautions prifes par les acquéreurs, d’exiger
le confentement de Guillaume Fayet, & de séloigner
d’Allanche pour la paffation des contrats, indiquent affez
leurs craintes fur la validité de¢ actes: auroient-ils traité avec
le fils d’Antcine Fayer, fi le pere, préfent, & fain d’efpric,
et été cap ble de vendre? fe feroient-ils éloignés d’Allanche,
s'ils n'euflent craint un cri général d’improbation contre ces
actes? :
Les motifs du jugement du 25 meflidor, an 4, ne

&-hent donc pas moins dans le fait que dans le droit. Dans
Kadroit, la preuve teftimoniale de (]a démence doit étre
admife , puilqu’il s'agit moins d’attaquer les difpofitions de
Fa&e, que la capaciié de fon auteur. Dans le fait, un
concours irréfiftible de circonftances & de fuffrages unanimes
des té noins prouvent que la démence d’Antoine Fayet a
commencé en 1783, qu'clle avoir fait les plus grands pro-
grés en 1785, & qu'elle éroir parvenue a fon dernier
periode en 1787 & 1788,
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Lespremiers juges n'ont pas pu , fans manquer 4 la juftice
& 4 la vérité, préfumer qu'Antoine Fayer jouiffoit de Ta
raifon aux époques de la procuration & des ventes, &
fur certe pré(%mption, démentie par les faits, déclarer le
curateur a linterdition, non-recevable dans fa demande.
Les principes, les auteurs , la jurifprudence , la raifon
s'élévent contre une décifion aufli arbitraire; & en revenant
au jugement interlocutoire dont le tribunal civil du Cantal
s'eft écarté fans aucun prétexte, il reftera pour démontré,
1% que la preuve teftimoniale de la démence eft admiflible
contre des actes pallés avant I'interdiftion; 20. que la dé-
mence une fois prouvée, la profcription des actes qui furent
louvrage d’un infenfé, en eft la conféquence néceflaire.

Ainf1 la reftitution des objets aliénés peut d’autant moins

fouffrir de difficulté, que le prix des ventes eft inzal?, ou
dans les mains des acquéreurs, ou dans celles du receveur
des confignations. Par conféquent les intéréts de ces acqué-
reurs feront pleinement confervés.

Declibéré 4 Clermont-Ferrand, ce 20 ventdfe, an 5 de
la République frangaife.
Signé , MAUGUE.

Lzs soussignEs font pleinement de Vavis ci-deffus, &
pat les mémes raifons, ils ne font pas la confultation pat-
ticulidre qu'on leur a demandée, parce quaprés avoir bien
médité les queftions , ils fe font convaincus de I'inutilité
d'un travail qui n'offriroit , fur le fond, d’autres raifons de
décider , que celles qui fonc {umineufement développées tant
dans la confulration du citoyen Maugue , que dans cclle
qui avoit précédé linterlocuroire,

Paris , le 18 germinal , an 5.

Signé , Brrovzi pz Licnieres, CournoL,

Vu un MEMoIRrE pout le citoyen Fayet , curateur a
Pinterdi@ion d’Antoine Fayet fon pire, enfemble les con-
{ultations qui ¥ font jointes;

L’av1s pEs soussionEs cft, que Jean Fayet ayant été regu
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i faire preuve de la démence habiuelle de fon pire, il
n'étoit pas permis au tribunal civil du département du
Cantal, de le déclarer non-recevable en fa demande.

Ceeft une régle certaine, que les juges font liés par les
interlocutoires qu’ils prononcent.

Le feul cas d’exception eft celui dans lequel les fins de
non-recevoir & les droits des parties ont été cxpreflément
réfervés.

Telle écoic fur ce point la jurifprudence du ci-devant
parlement de Paris.

Quelques autres tribunaux Iavoient adoptée.

Plufieurs la rejetoient.

La légiflation nouvelle ne la confacre point.

On pourroit donc élever des doutes fur la régularité de
ce genre de prononciation , s'il n'étoit pas érabli que cette
réferve n'a point eu lieu dans le jugement interlocutoire
du g fructidor de I'an 3.

Les juges ayant reconnu que les faits éroient con-
cluans, il ne reftoit plus qua décider fi Ia preuve en éroit
faite.

En fuivant une autre route , le tribunal du Cantal a
&videmment enfreint les régles de Pordre judiciaire.

Il a, dans fon {yftéme, multiplié fans néceflité les actes
du procds, & a expofé ainfi les parties 4 des frais inutiles;
fon jugement doir donc &ure réformé.

Le moyen d'appel fera pris, de ce que le tribunal qui
remplace celui de Murat, a été contraire 3 luiméme, en
n'ayant pas d’'égard 4 une preuve qu'il avoit précédemment
ordonnée.

Au fond, comment faut-il confidérer I'aion intentée
par Antoine Fayer?

Quel fera le forc de la procuration donnée, le 5 no-
vembre 1785, par Fayet pére, & celui des ventes con-
fenties_cn vertu de certe procuration ?

_ La folution de ces queftions dépend de la jufte applica-
tion des principes de la matitre, aux faits de la caufe.

Les principes ont été parfaitement développés dans la con-
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fultation du citoyen Maugue. Les fouflignés les adoptent ;
ils reconnoiffent , avec ce jurifconfulte & avec tous les
hommes éclairés, que linterdiction de I'infenfé doit avoir
fon effer du jour ou la folie s'eft manifeftée.

La démence, difoit I'avocat général Scguier dans un
plaidoyer rapporté au tome 6°. de la nouvelle collection
de jurifprudence , verbo démence, § 3; « la démence ne
» fe formant, pour l'ordinaire , que par des déclins plus
» ou moins fenfibles , il eft certain qu’elle a exifté avunt
» la fentence d'interdiction, & dis-lors il feroir dangereux
» de confirmer tous les adtes qui ont précédé ce juge-
» ment. »

L'infenfé eft donc interdit par la nature avant de Pétre
rar le juge : fon incapacité réelle précéde fon incapacité
égale. La loi doit lui préter fecours depuis le moment ot
fa raifon a été obfcurcie ou égarée.

Sl éroit befoin de citer des autorités i I'appui de cette
doctrine , on diroit : Quvrez Bourjon , livre premier,
tom. 6, chap. 4, fe€. premitre, diftin&tion 2, § 70
voy. Augeard, confultez ce répertoire, & vous y trouvercz
une foule d’arréts qui ont éwabli que la fentence d'inter-
diction d’un infenfé n’éroit que déclarative des erreurs ou
des injures de la nature.

Plufieurs de ces arréts ont été rendus fur ce réfuliat d'une
preuve teftimoniale ; preuve qu'il ne faut pas facilement
admettre quand il s’agit d’'une convention, mais qu'il feroit
dangereux de rejeter dans tour ce qui tient  I'érar des
perfonnes,

_ Les préjugés que 'on cite, ont d’ailleurs banni la dif-
tinttion que le tribunal a vonlu admettre entre les a&es
onéreux & ceux 4 titre gratuir ; ils ont anéantl tout ce

qui avoit éié fait par l'infenfé depuis le moment que fon
efprit avoit commencé 4 e troublé.

Les principes font dopc bien connus.

Conviennent-ils aux circonftances du fajr?

Sont-ils applicables a efpece?

De cette application , de cette concordance entre le droit

-
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& le fait, dépend le fuccds de toutes les conteftations qui
divifent les hommes. Ex fado jus oritur.

Décider une affairs par les regles qui lut font propres ,
voila le grand art du juge, le premier de fes devoirs , &
la plus impcriante de fes fonctions.

Les fouflignés n’ayant fous les yeux, ni I'enquéte, ni la
contraire - enquéte,, ne fauroient émettre leur opinion fur
le mérite des preuves.

1l leur eft fur-tour impofiible de juger il eft fufifam-
ment établi que Fayet pere éroic en érat de démence avant
la procuration, & a des époques approximatives du temps
ol cette procuration fut donnée; s'ilen a entendu la force
& la conféquence , ou fi cet adte cft Pouvrage de la fug-
geftion. i _

On ne doit pas fe diffimuler que ces diverfes circonftances
peuvent jeter une grande lumidre dans la caufe; car s’
eft reconnu que Fayet n'avoit plus I'ufage de fa raifon au
moment oll la procuration & les ates furent confentis, on
ne fauroit river aucun avantage de la conduite perfonnelle
de fa famille. Le mémoire , Favis du jurifconfulte qui a va
Ies pidces, les renfeignemens donnés aux fouflignés , tendent
3 érablir 'affirmative. Si la prenve ordonnée eft telle quion
I'annonce , la nullité de la procuration & des actes qui
Yont {uivie , eft unc conféquence néceflaire des principes qui
viennent d’étre rappelés. _

Celui quia perdu en entier I'ufage de fa raifon , n’eft plus
rien dans le monde; & , felon 'expreflion d’un ancien ju-
rifconfulte , i/ eff réduir @ vivre, pour ainfi dire , avec les
hommes dans un tombeau animé.

Délibéré d Paris, le 24 germinal de l'an 5.
Signé , 'Troncner , Portans & Campaciris.

A Paris, chez Bavbouin, Imprimeur du Cprps légillatif,
place du Carroufel , n° 662.
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