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LE Confell foumgné, qul a e‘{ammé Ta proccdure fzutc
en la Sénéchauflée d’Auvergne pour Plerre Palller du Lieu
dEfpmaﬁ'e , contre Raimond Durand.

Eftime que la vente confentie par Marcuente Durand
au proﬁt de Pierre Pailler , “devant’ Coﬁerauﬁe\ ‘Notaire
Royal 2 Chaudeﬁugues le 3 ‘Mai: 1757, eft bdnne 8( vala—
ble, & par conféquent’, que . Ralmond Durand eft mal fondé
dans la demande en défiftement qu 11 a formée. DT

- On ne doit pas s’arréter aux moyens que Durand a faxt\'
valoir “dans fon Mémoire ﬁgmﬁé 1c 17 “Mars 1777, tolin.

chant les formalités- néceflaires pour’ lalléngtxon des b;ens

oy ) .
-des - Mineurs: on. éeablira blentot qu'ilsn ont ’aucune apPh-
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\(b YL teftament d’Antoine Durand du. 12_ Janyier, 1752 50
ne renferme aucune difpofition contraire aux loix ni aux.
bonnes mecurs ; l'idée naturelle qui fi-préfente eft donc
que tout ce qu’il a,v oulu doit étre exécuté: C’eft une maxjme
certaine que les d1fpoﬁt1ons du teﬁateur tiennent heq de .
lolx 3 I'héritier qui a accepté fa fucceffion, & Jir lex ejus-
voluzztas L dit lEmpereur dans la novelle 22. col. 2. Exami-
npns dapres ce prmc1pe la- claufe du teftament d’Antoine
Durand~ q;u permef, 2. f2. femme d’aliéner de fes-biens fonds.
pour Pacquittément de fes dettes.

Le teftateur fe rappelle avec inquiétude les dettes que
fes auteurs lui ont laiflées; il craint les pourfuites de fes
créanciers & les fuites des ventes judiciaires qui font ruineu-
fes par les frais & la vilité du prix auquel les héritages font
vendus. Il fe rappelle qu’en P'année 1747, fes biens avoient
¢eé faifis fur fimple placard 4 la requéte de Jean Vigouroux,
un de fes créanciers , qui n’étoit point encore payé lors du
teftament. Dans ces circonftances il fait une difpoﬁtion pleine
de prudence; il ordonne laliénation d’une partic de fes
1mmeubles pour affurer & fes enfants la poffeffion de I'autre,

& parce que le teflateur, (eft-il dit dans ce teﬂament) doit
plufieurs dettes contra&’ees par [fes auteurs , & qu’il n’a aucuns
deniers pour les acquztter > quil prevozt que le paiement n'en
peut e fazt quen fonds 5, &-eviter les frais les- pourfuztes'
des crégnciers & le cours des interéts , il. a,donné & par ces
pre/}/ztes donne plein pouvoir a ladite’ Marguerite Durand Ja
femme , de vendre , alicner & engager des biens imineubles de
la ﬁzccqﬂ' o7t dut te/Zateur ,a zelles. perjorzzzes & pour tel prix€ -
autres' chargcs & conditions, qu'elle Jugera d Propos , pour le.
Paiement des. dettes palfives du teﬂateur s quz veut que lef~
dites’ ventes alzenauons G' engagemenz’s qui feront faits par



ladite Marguerite Durand , ;bient auffi valables que s’ils
€roient faits par le teflateur, qui charge fon héritier de les
entretenir [elon leur forme & teneur , d peine d’étre prive de
fon herédité , par le feul refus d’exécuter lefdztes ventes, alic-
nations & engagements.
On voit que Pintention d’Antoine Durand éeoit de laifler
a fes enfants fes biens quittes de dettes. A cet effet, il or-
donne qu'’il fera vendu de fes biens fonds pour les éteindre ,
& il charge expreffement fon héritier d’exécuter & entrenir les
-ventes [elon leur forme & teneur, & cela comme une condi-
tion de Yinftitution, & peine , eft-ildit, d'étre prive de Lhere-
dite. Ceft la méme chofe que fi le teftateur avoit inftitué fon
héritier dans tous les biens qui lui refteroient.apres la vente
desfonds, dontle prix devoit fervir al'acquittement des dettes.
Il eft certain quun teftateur peut inflituer un de fes
enfants fous des conditions poteftatives , c’eft-a-dire ,-fous
des conditions qu'il eft en’fon pouvoir d’accomplir. C'eft la
difpofition précife de la Loi 4, ff. Hxzred. Inft. fuus ‘quoque
hares fub conditione hares poteft inflitui. Sed .exciptendus ef?
Silius , quia non fub omni conditioné inflitui poteft, & quidem
[ub ed conditione quee eft in poteftate ipfius , poteft. Re hoc eninz
inter omnes conflar. Ulpien fur cette Loi, nous’attefte que
.cette regle n'eft révoquée en "doute ~par aucun .jurifcon-
fulte ; que -le fils ne:peut pas’iétre inftitud- hérititier2fous
toutes fortes de conditions:,. mais feulément fousdes -con-
ditions poteftatives y fish. conditione qui eftdin poréflate-ipfius.
Ainfi , pour favoir fi Antoine Durand a pu impoﬁ'ﬂ"21
Pinftitution 'quril faifoic'en favieur de'l'unjdé fes:fils; la con-
dition d’exécuter ila:vente.iqui fernitfuide dé fes’bier{s par-fi
femme , -l fuflit de vorrlqu lideoie en'la; puxﬂantce «du ifils* inf

titué de Pexdeuter. »V o s “oien omiziatl sl i enrn
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Il n’en feroit pas de mém‘z, fi I'aliénation de I'héritage
dont-il s’agit , portoit atteinte 4 la [égitime de Raimond Du-
rand. Il n’y a pas de doute que dans ce cas, toutes les char-

-ges & conditions du teftament devroient étre _rejettées' Juf-
ques & i concurrence de fa légitime. La loi quoniam in prio-
“ribus 32 ; Cod. de inoff. teftam. a pourvu a la confervation de
-1a légitime due aux.enfants, en déclarant nulles toutes les
charges qui pouvoient la diminuer. Mais Godefroy fur cet
article donne en maxime que les biens qui excédent la 1égi-
-time de droit , font fufceptibles de toutes les charges & con-
-ditions que le pere veut y appofer. Poteft enim gravari quod
eft fupra legitimam. ~

¢ . Cette doftrine eft encore confacrée par un Arrét du s
Mars 1548 , rapporté par Papon, Liv. 20, tit. 3, art. 3.
-Dans l'efpece de cet Arrét, un pere avoit inftitué tous fes
-enfants , fes héritiers d’'une fomme de 10000 liv. avec fubfti-
.tution en faveur de fon fils ainé qui étoit nommé héritier
-univerfel. Un des enfants puinés étant décédé fans enfants,
Iainé fit valoir la fubftitution faite en fa faveur pour repren-
dre la.fomme de 10000 liv. qu'il avoit payée. 2 fon frere ; les
‘héritiers du défunt foutenoient que cette fomme lui ayant
-été laiffée a titre de légitime, elle ne pouvoit étre grevée
de fubftitution aux termes de la loi que 1’on vient de citer ;
mais-il fut jugé que, quoique 1:‘1 légitime fiit exempte de tou-
tes charges, cependant le fubftitué prendroit dans la fomme
de 10000 liv..ce'qui excédoit la Iégitime de droit due 3 fon
frere. © cro5 oD geteen T i

. On prouveroit par une foule d’autres autoritds qu’un pere
peut ymettre a linfticicion d’héritier qu’il -fait , toutes les
-conditions qu’il lyi plait pourvi qu’il ne bleffe ni les b onnes
mocurs nj la légitime quieft due i fes enfants. .
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v A la rigueur , Marguerite Durand auroit 'pu aliéner lés

- deux tiers des biens de fon mari fans toucher 3 la légitime de
-fes enfants , pu1fque n’étant qu'au nombre de quatre , la loi
ne leur réferve pour légitime de droit quun tiers des biens
de leur pere, & il paroit quelle n’en a pas alicné feulement
un douzieme ; ce qui prouve que le teftateur avoit bien placé
fa confiance. En un mot, dés- -que le teftateur a voulu qu’il fat
vendude fes immeubles pour le paiement de fes dettes, tous fes
‘biens difponibles font garants de I'exécution de cette volonté.
On ne peut pas dire que lintention du teftateur n’a pas
-été exécutée, puifque lentier prix de 'héritage dontil s’agit
a été employé d acquitter les dettes delafucceflion,, ainfi qu'il
eft juftifié par les quittances que les créanciers ont fournies
.a Pailler, & par lés titres de créance qu’il a retirés.
Il fe préfente encore un moyen invincible pour appuyer
cette vente. La permifﬁon de vendre qu’Antoine Durand a
donnée 2 fa femme pour I’ acqulttement de fes dettes, eft fi con-

forme aux loix, qu’il auroit pu faire plus §'il avoit voulu. 11
auroit pu donnera fa femme, non-feulement 1’héritage dont

il s"agit , mais encore: les deux tiers de fes biens, fans la char-
.ger de fes dettes au-dela du prorata. Or, une telle difpofition
étoit permife par la loi, & cependant elle et été plus oné-
reufe & I'héritier ; le teftateur a donc pu faire moins, en per-
mettant lahénanon d’une portion de fes immeubles , pour un
emploi utile , tel que I'extin&tion de fes dettes ; emploi d’'au-
tant plus 1ntdreffal1t que la faifie fur fi mple placard , com-
mencé du vivant du teftateur, lui faifoit craindre que les frais
de juftice ne confommaflent P univerfalité de fes biens , fi les
dettes n’étoient acquittdes. -

On a voulu affimiler la vente faite en vertu du teﬁament
2 une aliénation de -biens des Mineirs, on a foutenu que
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e pere navoit pas pu difpenfer par fon teftament des’ forma-

litds requifes par les réglements de 1630 & 1722, pour ces
fortes de vente; & l'on a cité un Arrét rapporté par Bres
deau & Louet, lett. A. S. 5. qui a déclaré nulle une vente
de biens ‘de fes mineurs quoique le pere -en et ordonné
I’aliénation.

Quant aux Arréts de réglement de 1630 & 1722,
qui prefcnvent les formes néceffaires pour I'aliénation des
biens des mineurs , ils ne peuvent pas s’appliquer a lef-
pece préfente , puifque les biens vendus -par la veuve Du-
rand & Pailler , n’étoient pas dans le patrimoine des mi-
neurs. :

Aux termes du teftament d’Antoine Durand , fes en-
fants ne . devoient recueillir dans fés immeubles que ce
-qui-refteroit, aprés .ce qui auroit:été vendu pour étein-
dre - les. dettes. 'Ce teftament ordonne virtuellement que
celui de fes fils qui fera inftitué héritier par fa femme,
iprendra la fucceflion dans I'état ol elle l'aura. mife par
les . ali¢nations qu'il 'Pautorife _de ‘faire pour I'extinion

-de fes dettes; il a.pu difpofer ainfi-de fes biens & les
-aliénacions " font : valables tant que Pexécutrice du tefta-

-ment n’e¢h’a pas abufé, tant qu'élle 'n’a pds bleflé 1a
1égitime due-aux enfants.

Rxen weft plus favorable que les teftaments ; tles Loix
veulent 1que- les volontés des teftateurs foient exécutdes.
& quon leur donne la plus ;grande extenfion -poffible,
Jn \te_/t‘amentzs plenius voluntates teflantium ‘interpretamur.
dit :la_Loi 12, ff. Reg. Juris, & quelle que -foit *la fa-
veur des mineurs, leur intérét n'eft: jamaxs préfiré -3 ces
lui des -teftateurs. -Les' Loix -permettent ;dg réduire - les
‘engfancs}a la légitime; iljfcroit bien: contradi@oite qu'elles

-~
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n’euflfent pas permis aufli la fage difpofition dun pere
qui, craignant que fes enfants ne fo’ieflt ru'inéS‘ par les frais
quentrainent les dettes, ordonne laliénation d'une petite
partie de fes immeubles pour affurer la paifible poffef-
fion du furplus de fa fucceflion a fes enfants.

Quant & P'Arréc de 1588 cité par Louet, ‘en voici
Vefpece. Le bien ordonné étre vendu par le- teflament du
peres eflaliené par le fils mineur, fans les formalités requifes,

Dans l'efpecede cet Arrét, slagiffoit-il d’employer. les,
deniers & acquitter "des dettes? Le pere avoit-il autorifé
fon fils a vendre, avoit-il pu le faire ? les raifons- de
PArrét fe trouvent dans l'efpece méme dans laquelle il
a été rendu. Ce n'eft pas une perfonne majeure qui
vend dans lefpece de PArrét; c’eft le mineur lui-méme,
un mineur incapable de jugement, auquel la foiblefle

de fon fge ne permettoit pas de difpofer de fes:immeu- -

bles. La volonté du pere ne pouvoit pas en ce cas va-
lider la vente, parce qu’il avoit fuppofé dans fon fils un
jugement , une capacité de contralter , que les Loix &
la nature ne lui avoient point encore donnés. La Loj eft
venue au fecours de celui qui ne pouvoit étre due
trompé dans une aliénation. - .
Mais quel rapport peut-il y avoir de cet efpece i Ia
nétre ¢ Le pere ne donne pas a fon fils un pouvoir d'a-
liéner. Ce n'eft pas le mineur qui a vendu; ceft une
veuve dans laquelle le teftateur a mis fa confiance, une
perfonne capable de contralter, & qui I'affetion maternelle
rendoit chers les intérdes de fes enfants. Dans efpece de
PArrét, le teftateur avoit interverti les Loix civiles &
celles de la natute, €n permettant avun: mineur- dalié-
sier fon bien; dans notre efpece la- fage prévoyance du
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— teftateur 'a “ordonné ‘une aliénation que les circonftances

g

rendoient néceflaire; mais il a ordonné qu’elle feroit faite

par une perfonne capable de contrafter, i laquelle il a

légué toute fa confiance.
Sans doute, dans les circonftances de PArré: de 1588,
il y avoit léfion énorme contre le’ mineur, ce que I'Ar-

rétifte ne dit pas; mais on le préfume naturellement ,

puifque les Loix préfument toujours Ia déception dans
les aliénations que font les mineurs. Dans notre efpece ,

au contraire , les biens ont été vendus i leur jufte va-’

leur; I'héritier n’articule point la léfion. Il eft donc in-
inconteftable que I'Arrét de 1588 eft fans application 4
Pefpece , & que la vente faite par Marguerite - Durand

doit étre exécutée

~

- Delzbere a Rzam le 12 Mat 1777. Szgnes,
GRENIER Ainé,

CHABROL DUCROHET, CATHOL
: GRANGIER PRADIER FRESSANGES

GASCHON , LONGPRE, JAFFEUX ,
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“A RIOM, de 'Tmprimerie de Martin DEGOUTTE,
Imprimeur-Libraire , rue du Palais, 1777.

- TACHARD , GRENIER Jeune. e '
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