“abial en avait plis de 45.°

W% E M OI R E
A CONSULTER,
ET CONSULTATION,

POUR GiiperTE DUCOURTIHIAL et
ManteE-Joserde MALIGNOL son mari, etles
citoyens DUCOURTHIAL-LASUCHETTE

enfans puinés de Gilbert Ducourthial;
| % ) 5

CONTRE Jran-Baprriste- GILBERT
DUCOURTHIAL ainé. '

G'ILnnn'r DUCOURTHIAL, ayant eu un cnfant d'un .

premier mariage avec Maie - Gabrielle” Devillette , savoir,.

- Gilberte Ducourthial , épouse du citoyen Maiginol , contracta*
-un sccond nuriage avec Léonarde Cornudet , le 14 mai 1778,

Il y avait entre cux unc grande afheprop:ortion d'dge : Léonurde
Cornudlet n’avait qu(j l t el ¢ ans, et Gilbert Ducour- °
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Par ce second contrat de mariage, Gilbert Ducourthial ins-
titua pour son héritier du tiers de tous ses biens présens et &
venir , I'un des ‘enfans qui naitrait .dudit mariage, et ce, en
préciput et avantage; laquelle institution était faite en faveur
de ccelui ou de celle que les futurs choisiraient conjointement,
par quelque acte que ce fiit, ou qui le serait par le survivant
des deux futurs époux, auquel le droit en appartiendrait , par
clause expresse. Et dans le cas ol le choix n’en eiit pas été
fait, ladite institution profiterait 4 I'ainé des miles, et §'il n'y
avoit pas de males, a Painée des filles.

La fille du premier lit fut mariée le § avril 1783.

Léonarde Cornudet mourut a-peu-prés dans le méme temps.

GilberggDucourthial est mort le 27 juillet 1793 sans avoir fait
aucune disposition.
On demande I'avis du conseil sur les droits respectifs de l’enﬁmt

du premier mariage, et de ceux du second.

CONSULTATION.:

LE CONSEIL soussionf, consulté sur les droits res-
pectifs des enfans du premier et du second mariage de Gilbert
Ducourthial , et aprés avoir vu plusieurs consultalions produites
par lainé du second lit, recueillics en 54 pages d’'impression , .
. format in-4°.

ESTIME qu’il se présente une question préalable : elle
consiste & savoir si la- faculié dopter ou d'¢lire, accordée par
Gilbert Ducourthial 4 Léonarde Cornudet, sa secon(l(, ¢épouse
" par lenr contrat de mariage du 14 mai 1778 ne donne pas lien
4 la nullit¢ de la disposition contenue dans ce méme contrat. *

Si cetle nullité devait a‘(‘)xr licu, il n’y - aurait plus de diffi-
~cultés : la succession de Gilbert Ducomthml serait alors dévolue

e emay
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A tous les enfans du premier et du second mariage , sans dis-
tinction , et par égalité.

Mais & supposer que l'on ne se décidat pas pour cette nullité
il s'agiroit de savoir si, d’aprés la nature de cette disposition , et
d'aprés T'effet de la loi du 7 mars 1793, le fils ainé pourroit
prétendre qu'il a été saisi du tiers des biens, en préciput.

Et enfin , la négative de cette proposition devant étre adoptée,
il s’¢lévera une nouvelle question. 1l faudra examinersi, quoique
la fille du premier lit ne fat pas fondée & soutenir que, dans
le principe , la disposition contenue au second contrat de ma-
riage de son pére, n'a pu étre validée, néanmoins la maniére
dont cette disposition s'est évanouie, ne I'appelle pasa recueillir
le tiers, par égalité avec les autres enfans , en sa seule qualité
d’enfant , et abstraction faite de celle d'enfant du premier
mariage.

C'est sous ces trois rapports, qu'il est forcé de considérer les
contestations qui s'¢lévent. Cet examen demande une grande
attention , parce que les circonstances ne sont pas ordinaires,
et qu'clles appellent Papplication de I'ancienne et de la nouvelle
législation sur les dispositions des biens.

PREMIERE QUESTION..

La circonstance de la faculté d’opter ou d’élire, ac-
cordée par Gilbert Ducourthial a Léonarde Cornudet,
sa seconde épouse , par leur contrat de mariage du 14
mai 1778, ne donne-t-elle pas liew & la nullité de la
disposition contenue dans ce méme contrat?

Nec considérons point en ce moment la nature de la dispo-
» sition faite par Gilbert Ducourthial, relativement aux enfans a

. ¥ ’ . P
naitre de son second mariage , n’y voyons quune disposition
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quelconque ; supposons-la pure et simple, méme irrévocable ;

et néanmoins , sous ce point de vue, cette disposition a €té frappée

de nullité.

La (uestion de savoir si un pére (ui se remarie , ayant des
enfans ’un premier mariage , peut valablement avantager les
enfans "4 naitre du second mariage , a ¢té¢ dans les tribunaux,
le sujet d'une véritable difficulté. Le dernier commentateur de
la coutume de la ci-devant province d’Auvergne, qui régit les
parties et leurs biens, a traité la question avec étendue , sur
P'article 26 du titre 14, section 6. Les consultations annoncent
que c’est méme dans cet ouvrage que l'on a puisé les autorités
quon employe; ainsi, cn suivant la marche de la discussion
lumineuse de cet auteur, on invoque une autorit¢ qui ne peut
étre suspecte & Jean-Baptiste-Gilbert Ducourthial, puisque lui-
méme s'en fait un appui.

Or, la lecture de cette dissertation apprend que cette ques-
tion a fait difficulté , non-seulement sous le rapport de 1a pro-
hibition de l'¢dit des secondes noces , mais encore parce qu'une
disposition de cette nature paroissait destituée de motils raison-
nables ; des enfans & naitre 2’etant encore susceptibles , de la
part de leurs pére et mere , ni d’amour, ni de haine , les dispo-
sitions qu'un conjoint se hite ainsi de préparer en leur faveur, ne
sont censées faites qu’en contemplation de l'autre des conjoints;
elles sont plutét I'ouvrage de la suggestion que d’une volonté
libre.

On convient cependant qu’il résulte du rapprochement de tous
les arréts, (ue dans la régle générale, un pére en se remariant :
peut instituer pour héritiers , un ou plusieurs enfans 4 naitre du
second mariage , ou méme tous, quoiqu'il y ait des enfans de
précédens mariages. On avoue encore que telle est la jurispru-
dence , quoiqu'on ne doive lattribuer qu'a un relichement des
vrais principes, '
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Mais en méme temps, on soutient, méme d’aprés les arréts,
qu’il se fait exception & cette régle générale , lorsqu'il y a des
circonstances qui indiquent que le peére a agi par Ueffer d'une
impression étrangére uniquement dirigée. contre les enfans du
premier mariage , et l'une de ces circonstances se rencontre
dans T'espéce; c'est le droit accordé ala seconde épouse d’opter
entre I'un ou Pautre des enfans, pour lui faire recueillir la dis-
position.

C'est ce qui a été jugé en thése et en grande connaissance de
cause par l'arrét du ci-devant parlement de Paris, du 18 mai
1750 , vapporté par Lépine de Grainville, page 214. Les faits et
les motifs du jugement sont rapportés au long par l'arrétiste ; et
lon voit que larrét a été rendu, non pas en contrariété de
préeédens arréts qui, ainsi qu'on en convenait alors , avaient
¢tabli la régle générale , qu'une disposition pouvait étre faite en
faveur d’enfans A naitre, mais attendu la circonstance parmcu-
liére qui, comme dans le cas de gnelques-uns des arrréts pré-
cédens; devait former une exception a cette régle. Cet arrét
mérite d'autant plus de consideération, qu'il a été rendu pour des
parties de la méme province que celles qui sont en contes-
tation.

En voici 'espéce :

Jean Lapparra avait eu des enfants d’'un premier mariage.
Eu 1697, il ¢pousa en secondes noces Marie-Gabrielle Lavergne ;
¢t son contrat de mariage contenait cette clause :

« Et par méme faveur dudit mariage , ledit Lapparra a promis
» d’instituer, comnme dés-a-présent il institue tel des enfans males
» qui naitront du présent mariage , héritier de tous et un chacun
» les biens dont il se trouvera saisi lors de son décés, ou tel
» qui sera jugé capable par lui, on & son défaut par ladite

» future epouse, préalablement déduit la legitime de ses autres

» enians, et autres charges s’il y en a,

g
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» Jean Lapparra mourut le 5 aotit 1731, et laissa trois enfans
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n s males de son second mariage. Comme , pendant sa vie, il n’avait
| » point choisi, entre les trois enfans dusecond lit, un d’entr'eux
» pour étre son héritier universel , Marie-Gabrielle Lavergne , sa
» veuve, se servit de la faculté qui lui était accordée par le
» contrat de mariage; et par acte du 21 décembre 1733, elle
» nomma Antoine Lapparra, un des trois enfans males du second
» lit, héritier universel de Jean Lapparra pére.
» Les enfans du premier lit, pcu de temps aprés la mort de leur
» pére, formcérent contre Antoine Lapparra une demande en

» partage, et prétendirent que linstitution contractuelle était

~

» nulle. .
» La demande portée au bailliage d'Aurillac, il y était inter-

» venu sentence le g juillet 1734, qui, en déclarant nulle lins-

» titution contractuelle , avait ordonné le partage égal entre tous

=

» les enfans, tant du premier que du second lit.

» Sur lappel de la part d’Antoine Lapparra, la sentence fut
» confirmée au rapport de M. Angran, en la quatriéme chambre
» des encuétes. »

L’auteur rapporte les moyens d¢duits de part et d’autre ; on
y voit figurer tous les arréts dont il est parl¢ dans les consulta-

!
r‘ . . » . . ’ »
H tions; et aprés avoir expos¢ les principes développés par celui
i en faveur duquel Loption avait €té faite de la part de la mére,

. . v o4 . P . ,
. » nions ; et si loption n'eiit point été laissée & la mere, on

aurait ordonné lexdcution de Uinstitution, Mais cette option

[ . e e , .
i il ajoute : « Ges principes ont paru éire appronvés dans les opi-
i
|

»
I

1 A N .
» donnée & la mére, a paru ¢tre un moyen sir de se procurer

un avantage indirect : elle lui donnait une autorité sur ses

i
|
K

I
| enfans , dont elle pouvait abuser : elle pouvait choisir celui
t (i se soumettait plus volontiers & des conditions avantageuses
|

v ’ PN LT -
» pour elle, et exiger de I'un de ses enlans Pavantage que son
mari wavait pu lui faire directement. Il est vrai qu'un acte qui




Z‘b. dmdipis-ans. 11 oublia qu'il avait une fille de son premier ma-~

S

. Ox
» aurait contenu ces conditions, aurait pu, dans la suite , étre
» déclaré nul ; mais elle pouvait s'assurer ces conditions par des
» moyens secrets, et par des actes déguisés. 1l suffit qu'une seconde
» femme puiss¢ retirer un avantage indirect d'une disposition
» pour quelle soit nulle. »

Cet airét a invariablement fixé la jurisprudence des tribunaux,
et sur-tout de ceux de la ci-devant province d’Aunvergne. Les
dispositions en faveur des enfans du second lit, subordonnées
& Poption conférée 4 la seconde femme, y ont toujours été dé-
clarées nulles , soit dans les tribunaux, soit par I'application de
cet arrét, faite dans des consultations qui prévenaient les
proces.

La question n'est donc pas de savoir si, en général, des insti-
tutions d’léritier, faites 4 des enfans 4 naitre d’'un second ma-
rviage , sont valables en elles-mémes : elle consiste 4 examiner si
clles ne sont pas viciées par la circonstance de la faculté d'opter
ou d'élire entr'eux , accordée a la seconde femme.

Or, cest ce qui a été précisément jugé par cet arrét : il est
conforme a la saine raison. Le bon ordie ne permet pas de
consacrer toute libéralité qu'on ne peut rapporter a une volonté
libre , mais seulement 4 des insinvations venant d'une seconde
femme, ou de sa famille. Gilbert Ducourthial était beaucoup
plus 4gé que sa seconde Femme qui n’avait que

3t A

riage, et il n’était pas principalement animé du desir d'investir

un enfunt méle d'une grande partic de sa fortune, comme on -

le dit davs les consultations, puisqu’il est dit dans le contrat
que le choix pourrait étre fait enire tous les enfans 4 naitre, et
qu'a défaut de choix, le tiers ¢tait destiné 4 l'ainé des miles y €L
s'il wy avait pas de mile, @ laince des filles.

On ne peat qu'étre étonné que les auteurs d'une des consul-

tations , pages 18 et 19, invoquent Popinion du dernier com~
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mentatenr de la coutume, & l'appui de la validité de la dispo-
sition dont il s'agit.

Cet auteur, aprés avoir rapporté les arréis, dont le dernier
est du 11 aofit 1746 , desquels il résulte quen général une insti-
tution contractuelle, faite par un second contrat de mariage, en
faveur des enfans & naitre, est valable, s'explique tout de suite ainsi :
« Cependant un autre arrét du 18 mai 1736, rendu pour cette pro-
» vince, aurapport de M. Angran, entre les nommés Lapparra,
» d’Aurillac, a déclaré nulle une institution d’héritier, faite par
» un second contrat de mariage, en faveur des enfans 4 natire. J'ai
» lu Yexpédition de cet arrét, et il est rapporté par M. Lépine
» de Grainville, aux arréts de la quatriéme chambre des enquétes.
» Mais il y avait une circonstance qui lirait la décision des
» régles générales. Le pére. avait institué celui de ses enfans
» males A paitre, qui serait choisi par lui, et a4 son défaut par
» sa future ¢pouse. Il y avait quatre enfans du premier lit, trois
» males et une fille. Le eloix laissé ¢ la Jemme, qui pou-
» wait lui donner des moyens de profiter de la disposition
» indirectement, détermina le jugement. M. de Grainville
» assure que, sans cette circonstance, linstitution cut été dé-
» clarée valable, et il en était bien instruit, puisqu’il était un
» des juges:.» .

Ainsi T'hiiteur distingue la thése générale du cas d'exception ,
et il adopte Parrét pour le cas d’exception. I ne faut dome” pas
référer son opinion entiére 4 la thése générale.

Dans toute sd dissertation , il a marqué cette exception : il
nous semble donc, en se résumant, page 355, « que la régle
» générale est pour la validit¢ de la disposition , sauf les excep-
» tions léegitimes dans des cas ou il est visible que le donateur
» n'a eu d’autre motif que I'impression et la suggestion du nou-
» veau conjoint, ou la volonté de lavantager lui-méme. Ces
» MOTLFS SE RENCONTRAIENT DANS L’ARRET DE LApPPARRA , ct

» l’cSpéce
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Vespéce de celni de 1673, ( qui avait aussi annullé une

24
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parcille institution contractuelle ) était bicn peu favorable :
» un mari de qualité disposait de la toialit¢ de ses meubles et

t 4

acquéts au préjudice d'un fils du premier lit, en faveur des

enfans & naitre d’un second, mdles et filles indistinctement. »
. -~ \ b .

On voit donc toujours déux choses : la régle géndrale et les

t 4

cas d'cxceptions ; et l'auleur marque continuellement la cir-
constance de Varvét de Lapparra, comme un cas dexception.
Il réunit son suffrage au poids de l'arrét..

Aussi Pauteur de la consultation , en rapportant le dernier
passage du commentateur, sarréte-t-il & ces mots , oula volontcé
de l'avantager lui-méme. Mais le reste explique toute 'opinion
du commentateur , et cn le supprimant, ce serait ne pas rendre
le sens dans lequel il s'est exprimé sur le cas d'exception dont
il s'agit ici.

Mais, dit-on, pages 12 et 13, larrét de Lapparra, a été
rendu en pays de droit écrit, ou la mére suceéde 4 son enfant.’
en sorte que 'on pouvait dire que la disposition ¢tait faite en
faveur de la femme, puisqu'elle pouvait en profiter : au licu
gne dans l'espéce , les parties ct leurs biens étaient régis par
une coutume qui cxclut les ascendans de la succession des
descendans. '

11 est impossible , sous tous les rapports , d’étre touché de
ces observations.

En pays de droit éerit, la mére ne succédait & lenfunt qué
pour une portion virile, lorsqu’il y avait d’autres enfans. -

En pays de.coutume , 4 la vérité , la mére ne lui aurait pas
succédé quant aux propres ; mais elle lui aurait succéd¢ seule
ct exclusivement aux autres enfans, quant 4 la totalité des
meubles et acquéts, suivant l'article 3 du titre 12 de cette cou-
tume ; et les fruits et revenus méme des propres, tombaient
dans les meubles et acquéts. De plus, la mére pouvait, en pays

JH
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de coutume, recevoir de la part d'un de ses enfans, une dona-
tion de tous les biens méme propres, ou la disposition 'un
quart par testament. Et enfin, les propres pouvaient étre déna-
tures et vendus. Le prix en serait devenu acquét, et la mére y
aurait snccédé , d’aprés la maxime qu'il faut prendre les succes-
sions en l'éltat ou elles se trouvent.

Aus<i, qu'on lise les moyens respectifs allégués lors de l'arrét
de 1736 , et rapportés par Lépine de Grainville ; qu'on fasse
attention aux motifs de l'arrét, et on sera convaincu que 'obiser-
vation de lauteur de Ia consultation n'a influé en aucune ma-
nic¢re : l¢ moyen ne fut pas méme présenté. Personne ne con-
naissait encore mieux que le dernier commentatcur de la
coutume , ct les fuits invoqués par l'auteur de la consultation
et les circonstances de 'arrét avec ses motifs, et cependant il
n'a pas imaginé que ces faits dussent introduire une différence
dans la maniére de décider. Il invoque T'arvét comme une déci-
sion générale, qui devait s'appliquer tant aux pays de coutume
qu'a ceux de droit écrit. Son opinion, comme celle qui a donné
lien & Parrét, est que la seule circonstance de la faculté d'oprer
ou d’¢live, donnée a la scconde femme , suflit pour annuller 1a
disposition , et cette circonstance ne se trouvait dans aucun des

autres arréts.

L'auteur d’une des autres consultatiens , page 35 aprés aveir
employ¢ les moyens quion vient de réfuter, en ajonte un autre.
11 dit que dans Vallaire Lapparra, « cette mére qui avait sur-
» yecn 4 son mari, avait spolié scandaleusement la succession,

v consistant [)l‘ill(‘i]7illt.‘111€l1t cn 11'10['ili(‘1‘, et elle avait dailleurs

» praiiqué toulcs sortes de fraudes du vivant de son mari, pour

-

» réduire a-peu-pics A rien les legitimes des enfans du premier
» lit. Lindignation plaidait la cauze de ces victimes délaissées
» et Pon peat, en conséquence , appeler arrét qui annulla



» Dinstitntion contractuclle faite a leur préjudice , un  arrét
» ab irato.»

Ir

Mais ot a-t-on pnisé tous ces feits? Lépine de Grainville a
rapporté , selon sa coutume, avec la plus grande exactitude ,
les faits et les moyens respectifs. C'est aussi ce qui a donné un
si grand poids & cet arrét , dont la sagesse a généralement sub-
jugné la raison , et il n'en dit pas un mot. Cet arrét a été cons-
tamment suivi en jurisprudence, méme au ci-devant présidial
d’Aurillac, ou les faits devaient étre bien connus ; on I'a vu
journellement citer dans les gonsultations, et jamais il n'a été
rien dit de ce qu'on avance. Le dernier commentateur , qui sans
doute connaissait les faits et Tespéce de l'arrét, puisquil s'ex-
plique ainsi : j'ai lu lexpédition de cet arrét, garde aussi, &
cet égard, le plus profond silence. D'aprés cela, on laisse & juger
de quel poids peut étre une telle assertion. On serait autorisé 4
croire que lauteur de la consultation n’avait point sous les yeux
le recueil de Lépine de Grainville.

Mais , dit-on, dans Pespéce de Lapparra , linstitution était
universelle ; ici elle n'est que d'un tiers. La veuve avait survécu;
ici c'est le mari. .

Il est aisé de sentir que ces circonstances sont absolument in-
différentes pour la décision.

Pourquoi la disposition a-t-elle été déclarée nulle ? Clest uni-
quement parce qu'elle renfermait un vice , qui devait la laire
rejeter. On ne pouvait y voir une volonté libre ct éclairce. Or,
ce vice frappe la disposition , quelle quen soit la (uotité. On ne
peut pas plus adjuger un tiers qu'une moitié , sans une dispo-
sition valable, et dans lespéce, il n’y a pas eu de disposition
valable. :

On doit porter encore plus de sévérité sur les dispositions en
contume d’Auvergne qu'en droit écrit ; elle ne leur a pas donné

B2
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autant de latitude que les lois romaines , puisqu'elle n’a point
admis l'institution testamentaire , et qu'elle n'a permis que le legs
du quart par testament.

Qu'importe ensuite (ue dans l'espéce de Varrét la femme edt
surveéca , et quici ce soit le mari ? Cette circonstance n'a pu in-
fluer sur la décision. Il a toujours fallu remounter a la source,
initio inspecto, pour juger la disposition. Il faut faire de méme
ici, puisque , quoique le mari ait survécu, lespéce n'a pas
change; il n'y a cu de sa part aucun acte, aprés le déces de sa
seconde femme par lequel il ait=enrendu approuver la dispo-
sition ; et on prétend que Jean-Baptiste Gilbert Ducourthial a
€t¢ saisi du tiers, en vertu de cette méme et seule disposition
sur laguelle Gilbert Ducourthial n’a pu s'expliquer, par leffet
de la loi du 7 mars 1793,

Dans I'espéce qui se présente , I'opinion consacrée par la juris-
prudence est encore bien plus applicable que dans celle de Parrét
de Lapparra, puisque dans l'espéce de cet arrét, le pére avait ins-
titué el des enfans a naitre, qui sera jugé capable par lui, ou,
ason defaut, par ladite future épouse. Au lieu que dans lespéce
actuelle ; institution était faite en faveur de celui ou de celle
que les futurs choisiraient conjointement , ou qui le serait par
le survivaut des deux futurs eépoux.

Dans lespéce de larrét, le pére demecurait encore maitre
jusqu’a un certain point de sa disposition. I pouvait la diriger
scul et & son gré, au profit de lun des enlans a naitre , qué
serait par lui juge capable. 11 pouvait le faire sans le concours
de sa seconde femne. Celle-ci n'avait un libre exercice de vo-
lonté, & cet (':gard , quaprés le décés de son mari, ou & son
défaut | par ladite futire épouse.

Muais , dans l'espéee qui se présente, le pére avait aliéné sa
volonté. Il ne pouvait rien faire scul, lant que vivrait sa femme,
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qui était infiniment plus jeune que lui. Leur concours était né-
cessaire pour unc disposition, en faveur de cclui ou celle que
les futurs choisiraient conjointement.

Ii est donc impossible de voir, dans tout cela, d'autre volonté
que celle de la seconde femme. Clest elle qui dispose et non le
mari, qui ne peut résister & la séduction , et qui se¢ livre au joug
qu’on lui impose.

Par tous ces motils , on est convaincu que la disposition porice
au contrat de mariage du 14 mai 1778, quelle qu'en soit la na-
ture, doit étre déclarée nulle. 11 résulte de la que tous les enfans
doivent avoir un droit égai aux biens de leur pére. Cela ctant,
toutes autres diflicultés disparaissent.

Cependant quand on supposerait, pour un moment, que la
nullité que 'on vient de proposer ne fut pas admise, les enfans,
autres que le fils ainé , auraient encore des droits sous un autre
point de vue, et c'est par cette raison (u'on est foreé, quoique
subsidiairement , d’examiner les autres (uestious que Pon a déja

annoincées.

SECONDE QUESTION.

Ln supposant que la disposition portée par le contral
de mariage du 14 mac 1578, ne fit pas nulle par le
défaut d’une wolonté libie, Jean-DBaptiste Gilbert
Ducourthial pourrait-il prétendre qu'il a été saise du
teers aw préjudece des antres enjans ?

Il faut partir d'un [)6int constant, (ui cst (uC, suivant la
législation, tant ancienne que nouvelle, i 'époque de la publi-
cation de la loi du 7 mws 793, Jean Baptiste-Gilbert Ducour-
thial , fils ainé¢ du second lit, n'avait aucun droit acquis en
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vertu des seules dispositions contenues dais 1:second contrat de
mariage de Gilbert Dacourthial , son pére.

Il devait recueillir PefTet de la disposition, si le pére ne faisait
pas un auire choix. Ce droit était donc subordonné 4 la volonté
du pére, et celui-ci pouvait manifester cette volonié jusqu’a son
décés 5 ensorte que les avantages (ue pouvait avoir Jean-Baptiste-
Gilbert Ducourthial dépendoient entiérement de I'élat des choses

.5 T . . 1 . ’ . .« .
A lors du décés de son pére, et jusques-la il n'était saisi d’aucun
i droit.

n Cette vérité est si constante, elle est tellement fondée sur les

i SO
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loi du 22 ventose an 2. Cet article, qui a toute la force légis-

’ it simples lumicres de la raison , u’on peut se¢ dispenser de 'étayer
| I"” sur des autorités. On se contentera de rappeler Particle 16 de la
i
!

lative , et qui consacre seulement un principe, doit irrévoca-
blement fixer les idées sur la nature de la disposition dont il

sagit.

LA
TR RES 5

On y voit que l'on desirait l'explication du législatenr sur
ce point :«i ce que toutes dispositions faites avec la réserve de
» les révoquer, et toutes donations subordonnées au changement
» de la volonté du donateur n'aient, a quelque titre qu'elles
» aient éé faites, d'autres régles ni d’autres cftets (que ceux

» propres aux dispositions & cause de mort. »

Le législateur fait la réponse suivante , consacrée en loi :
« quil résulte bien assez évidemment, et de 'ensemble de la
» loi, ¢t des sculs termes de la raison que les dispositions
» révocables aw sceul gré du donatcu_r » ne sont, dans (/u(}lt/uus
n actes quelles aient été inscrites , que des dispositions A cause
» de mort, puisque jusques-1a /e donatcz;r a pu les changer.»

Ainsi, c'est au moment ol Jean-Baptiste-Gilbert Ducourthial
navait aucun droit acquis sur la succession future de son pére,
qu'a €6 ‘¢émise la loi du 7 mars 1793, qui est ainsi toncue :

« La Convention nationale décréte que la faculté de disposer

emn rerp— t—



IS

de ses biens , soit 4 cause de mort, soit entre - vifs, soit par

%

» donation contractuelle , en ligne directe, est abolie; en con-

b

séquence, que tous les descendans auront un droit égal sur

-
4

le partage des biens de leurs ascendans. »

11 cst incontestable que dés la publication de cette loi, les
enfans Ducourthial ont eu un droit égal 4 la succession de leur
pére. Il n’y avait point de disposition en faveur de T'un d’eux
exclusivement aux autres, ou, ce qui rvevient absolument au
méme, il n'y avait point de disposition irrevocable ; le sort des
enfans dépendait de la volonté du pére, de sa faculte de dis-
poser, et c'est cette faculté de disposer qui a été abolie par la
loi. Ce pére, comme tous les autres, qui n'avaient pas fait alors
de dispositions fixes et irrévocables, n'a pu avoir d'autre volonté
(que celle de la loij il a dii laisser ses biens 4 ses enfans , de la’
m-micre dent la loi le voulait, ¢’est-d-dire , par ¢galite.

Pour le décider ainsi, il n'a fallu que le principe consacré
pdr la loi du 7 mars 1793. Les dispositions des articles 23 et
24 de la loi du 17 nivose an 2; celles de plusieurs articles des
lois dcs a2 ventose et g fructidor suivans, qui ont appliqué I'cffet
de la loi du 7 mars 1793, & certains cas particuliers, ne sont
point des dispositions nouvelles; elles ne sont que la déclara-
tion des consérquences du principe consigné dans la loi du 7
mars 1545,

Il est vrai que ces lois donnaient @ celle du 7 mars 1793 un
effet rétroactif eu en faisant remonter Peffet jusquau 14 juillet
17805 el C'est avee raison que cette rétroaction a ¢té rapportée
par les lois des 9 fructidor an 3, 3 vendémiaire an 4, et 18 plu-
iose an D, :

Mais aussi faut-il garder de se mdéprendre sur Peffet et la
durée de cette réiroaction, et a cet ¢gard , les consultations
produites par Jean-Buptiste-Gilbert Ducourthial, ne présentent
pas des ideées nettes,




g e e
S
T S T

2 Z T

e T

Y

R 16

Il y avait rétroaction, en ce que la loi du 17 nivose voulait
qu'on réglat, par Peffet de la loi du 7 mars 1793, les disposi-
tions méme irrévocables qui avaient &té faites avant I'éission
de cette loi, en remontant jusqu’au 14 juillet 178g. Mais il n'y
avait pas de rétroaction dans la loi du 17 nivese, en ce quelle
prescrivait velativement aux dispositions qui n’étaient pas irré-
vocables lors de la promulgation de la loi du 7 mars 1745,
Dans ces cas, la loi du 7 mais 1793 était le vrai régulatear
et Pon peut dire que les articles 23 et 24 de la loi du 17 nivose,
et un grand nombre d’autres articles , soit de cette loi, soit de
celies des 22 ventose ct g [ructidor an 2, n'auraient point existé ,
qu'ils auraient été jugés inutiles, si on n’edt pas eu lintention
d’établir une rétroaction du 7 mars 1793 au 14 juillet 1789, contre
lacuelle il était dans P'ordre qu’on s’¢levat. '

Ainsi, quoique le conseil soussigné n'ait pas plus approuvé
que les auteurs des consultations produites par Jean - Baptiste-
Gilbert Ducourthial , la rétroaction de la loi du 17 nivose, il
est toujours d’'avis, qu'd moins de renverser tous les principes de
la législation, dont la loi du 7 mars 1793 [fait la base, et qui
a ¢té maintenue par toutes les lois postéricures , il fant assigner
les limites de cette rétroaction dans U'intervalle dug/, jnillet 1780,
a la publication de la loi du 7 mars 1793, en ce qui concerne la
ligne directe.

In supposant donc que Gilbert Dicourthial et disposé du
tiers des biens en faveur de son fls ain¢, dans Uintervalle dn 14
juillet 1789, & la publication de la loi du 5 mars 1793, par un
acte irrévocable, tel qu'un’contrat de mariage ou une transac-
tion, ou que, dans 1¢ méme intervalle, il fit décédé sans avoir
fait de disposition, il est hors de doute que son [ils ainé scrait
saisi du ticrs.

Au premicer cas, il aurait ¢été saisi par une disposition irrévo-
cable, qui, ayant méme ¢té faite en faveur de tout autre enfant,

aurait

)
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aurait également son effet. Au second cas, le défaut de dispo-
sition de la part de Gilbert Ducourthial, aurait opéré la confir-
mation de celle du contrat de mariage du 14 mai 1778, parce
quayant, avant le 7 mars 1793, une volonté , une liberté de-
disposcr, son silence serait considéré comme une confirmation
de la destination faite dans le contrat du 14 mai 1778, en
faveur du fils ainé, en cas quil n'y elt pas de disposition
contraire.

Dans ces deux cas, la loi du 7 mars 1793 serait sans application,
parce qu'elle n'a jamais di dépouiller d’'un droit acquis avant son
¢mission, ‘ A

Mais n'y ayant eu aucune disposition irrévocable en faveur
d’aucun des enfans, avant la publication de cette loi, et Gilbert
Ducourthial n'étant décédé qu'aprés, par conséquent aucun des
enfans nayant été saisi avant cette époque on ne cong¢oit pas
comment ils n'ont pas du étre appelés par égalité.

Aussi, tout ce qu'on vient de dire est-il parfmtemcnt COllﬁlm(,
par larucle premier de la loi du 18 pluviose an b

« Les avantages, y est-il dit, prélévemens, prcciputs, dona-
» tions entre - vils, institutions contractuelles et autres disposi-
» tions, irrévocables de leur nature , légitimement stipulces en
» ligne directe avant la publication de la loi du 7 mars 1793,
» ct en ligne collatérale ou entre individus non parens, anté-
» rieurement 4 la publication de la loi du 5 brumaire an 2,
auront leur plein et entier effet, conformément aux anciennes

» lois, tant sur les successions ouvertes jusqu’a ce jour, que sur

» celles qui Souvriraient & 'avenir. »

Cet article fixe d'une manidre précise tout Peffet de la loi du 5
mars 17G3.

La loi du 17 nivose an 2 déiruisait toutes dispositions, méme
celles qui étaient irrévocables, faites & partir du 14 juillet 178g.
Il y avait 1a une rétroaction. La loi du 18 pluviose , en consé-

G
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quence de celles des ¢ fructidor an 3 et 3 vendémiaire an 4 »
veut supprimer cette rétroaction ; et dés-lors elle conserve les
dispositions faites du pére aux enfans, entre le 14 juillet 1789
et la publication de la loi du 7 mars 1793, qui les a abolies, ct
clle laisse subsister celles faites en ligne collatérale , jusqu’a la
publication de la loi du 5 brumaire an 2, qui était la premidre
qui eit défendu ces sortes de dispositions ; mais en méme temps
elle explique quelles sont les dispositions qui doivent subsister ,
ce ne sont que les dispositions irrévocubles de leur nature. .

On sent aisément l'énergie de ces expressions, La loi ne peut
rappeler les dispositions irrévocables de leur nature que par
opposition aux dispositions révocables, ou, ce gui est de méme,
quin’assurzient aucun droit; et ayant donné aux premiéres seules
le privilége de la stabilité, il est sans doute forcé de conclufe que
les derniéres n'ont dd avoir aucun effet.

Il n'est pas inutile de remarquer la marche du législatcur.
‘Aprés avoir rappelé les avantages, prélévemens preciputs
donations entre-vifs et les institutions contractuelles, il prévoit
bien qu'il y a d'autres espéces de dispositions; et. quelles qu'clles
soient, il a le soin de les comprendre sous ces mots : et autres
dispositions irrévocables de leur nature. 1l serait difficile do
concevoir comment il serait possible de ne pas comprendre , dans
les termes de cet article, les dispositions de la nature de celles que
peut présenter le contrat de mariage du 14 mai 1778.Elles pouvaient
étre irrévocables ou incertaines , selon ce qui se serait Passé, mais
toujours avant, la publication de la loi du 7 mars 1793. Voila-
I'éporue it laquedle il faut se vélérer pour juger du caractére de
stalilite ou d'instabilite de toutes dispositions quelconques.

En un mot, le principe de I'égalité, consacré par la loi du »
mars 1793, n’a pu poricer sur les libéralités qui ¢taient irrévo-
cables avant la publication de cetre loi, parce que ¢'etit été lui
donner un cffet rétroactif en dépouilluant des citoyens d'un droit



19

acquis. Mais tout ce qui, 4 cette ¢poque, n'était pas irrévo-
cable , tout ce (ui érait versalile, ou, ce (ui est de méme, tout
ce qui dépendait emiérement de la voloni¢ de Thomme, a é1é
nécessairement soumis a ce principe d’égalité. Alors, aucun
citoyen ma ¢té dépouillé; la loi n'a eu ni pu avoir ¢gard 4 des
intentions d'un pére, qu'il etait d’ailleurs impossible de connaitre ,
puisqu’elles pouvaient varier jusqu'au décés.

LExaminons actuellement les raisonnemens deéduits dans les
consultations produites par Jean-Baptiste-Gilbert Ducourthial.

Les auteurs de ces consultations , se sentant génés par Peffet
qua di avoir la loi du 7 mars 1793, de rendre inutile toute
disposition qui n'aurait pas eu un caractére dirrevocabilité,
avant la publication de cette loi, se sont efforcés de faire con-
sidérer le droit de Jean-Baptiste-Gilbert Ducourthial comme
n'ayant jamais di étre soumis & Pempire des nouvelles lois ,
comme ¢manant d'un titre qui leur est bien antérieur : ils le
fondent sur le contrat de mariage de son pére
mai 1773, '

, du 14

» L'avantage dont il s'agit, est-il dit page 5 ct a plusicurs
» autres , est assur¢ & l'exposant, non par une dispositiou pos-
» terieure & Ia promulgation de laloi du 7 mars 1793, mais par

» une disposition bien antérieure , puisqu’elle remonte au 14
mai 1778, »

Sclon eux, le droit de recucillir le tiers, de la part du fils
ainé , lui aurait été acquis dés cetinstant : « Dans tous les temps
» onavait pensé que celui qui choisissait un , de plusieurs éligibles,
» pour recueillir une disposition préexistante, ne faisait poing
» une disposition nouvelle , et cons¢quemment (u'il ne contre-
» venait point aux lois prohibitives des nouvelles dispositions ».

Page 41. Les mémes idées se reproduisent encore ailleurs,
Tous ces raisonnemens ne sont propres qu'a jetter du louche
C2
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sur ce qui ne T'est certainement pas. Ils disparoissent en réta-
blissant les idées simples et vraies. De quelque maniére qu'on
décompose les clauses du contrat de mariage du 14 mai 1778,
on ne prouvera jamais qu'elles présentent en faveur du fils ainé¢,
une disposition Zrrévocable , lors de la publication de la loiduy
mars 17093 ; et c'est & ce point unique que se réduit la difficulté-

Le contrat de mariage ne contient aucune disposition effective.
Il n’y atout au plus qu'une disposition éventuelle , qui pouvait
produire un effet ou s'évanouir au gré des pére et mére , ou du

survivant de 'un d’eux
Elle est subtanticllement et littéralement une destination du

tiers & I'un des enfans qui serait choisi, et a défaut de choix ,

- A Tainé des males: il existait done en la personne du pére, a
’ linstant de la publication de¢ la loi du 7 mars 1793, la [aculté
de faire passer le tiers et méme le surplus, & celui de ses enfans

que bon lui aurait semblé, sauf la légitime des autres, et de

rendre sans effet la simple destination déja faite dans le contrat

de mariage du 14 mai 1778, au hazard et en favéur d'un in-

dividu inconnu et qui n’existait méme pas.

g e
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Au surplus, on pourrait, comme a fait le législateur, dans
dans l'article 6 de la loi du 22 ventose an 2, et dans lart. 1er.
de la loi du 18 pluviose an 5, ne point s’occuper des dénomi-
nations qu'on doit rigourcusement attacher aux dispositions. Ce
dernier article, auquel on ne peut faire le reproche de rétroac-
tion, ct dont le but a ¢té au contraire de la faire cesser, ne
conserve: que les dispositions irrévocables de leur nature , anté-
ricures 4 lu publication de la loi du 7 mars 1793, et par con-
séquent il annulle celles qui ne U'¢rajent pas 4 cette époque.
1L risnlte de ces termes, que le logislateur y a employds, et
autres dispositions irrevocables de lewr nature, que la loi ne
distingue les dispositions (uelles (qu’clles puissent étre, que par
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cette seule marque caractéristique , d’irrévocables ou non-irre-
vocalbles. ‘ '

Mais a quoi bon s'efforcer:de prouver qu'a I'époque de la loi
du 7 mars 1793, il n'y avait aucune disposition, irrévocable , en

faveur du fils ain¢? Cette proposition est tellement vraie qu'elle
n'a pu étre mieux prouvée que par ce (ui a été dit par les auteurs
des consultations. '

Non-seulement ils conviennent qu'avant cette époque Gilbert
Ducourthial pouvait disposer de ses biens en faveur de' celui
de ses enfans que bon lui aurait semblé ; mais ils soutiennent
encore quil a pu, méme aprés la publication de la loi du 7
mars 1793 , faire passer le tiers en préciput & P'un des enfans
méles autres que l'ainé, en exercant le droit dehre porté au
contrat de mariage du 14 mai 1778.

Cela ne résulte-t-il pas de ces expressions de la page 47 du
volume des consultations ? « 1l n’est méme pas vrai que cette loi
» (du 7 mars 1793 ) elit 6t¢ au pére, le droit de choisir ; car
» ne lui inhibant d’avantager un de ses enfans, qu'a lavenir,
» elle ne détruisait pas l'avantage déja fait & celui des enfans
» qu'il élirait. » ’

Ne trouve-t-on pas la méme proposition dans ‘ces expressions
de la page 48. « Car ou la loi du 7 mars 1793 empéchoit le
» pére d'élire , o elle lui en laissait la faculté. Si elle lui en

» laissait la faculté , il pouvait done, dans cette espéce parti-
» culiére, avantager un de ses enfans : si elle empéchait I'é-
» leetion, elle aurait done détruit une dispaosition contractuelle
» el par conséquent irrévocable. »

-~

~

La mime proposition sc reproduit encore dans ces cXpres-
sions de la page 49. « La disposition de 1778 est irrévocable
de sa nawure ; car clle est comprisc dans un contrat de
» mariage. ‘

» Quand on dit qu'elle pouvait éire révoquée au préjudice
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de Yuiné, on argumente d'une fuculté qui n'a pas été exercée;

s -

et yui, quoique son vxercice ewt appellé wn autre héritier,

~
=

-
>

ne changcait pas la nature de la disposition , Wempéchait pas

-
>

gqu'un scul parmi plusiears, ne fit irrévocablement favorisé. »
Oun retrouve encore la méme idée i la page 5o. 1
On e¢st bien ¢loigné dadmeitre ; quaprés la publication dela
loi du 7 mars 1795, Gilbert Ducourthial aurait pu disposer du
/ S ] P
tiers ¢n question ,. comme bon lui aurait semblé , méme en
1 ) )
faveur de.tout autre enfant que lainé, et les auteurs des consul-
tations n'ont ¢t¢ obligés de hazarder une opinion aussi sarpre-

‘nante, que par la nécessité ou ils se sont vus d’invocuer alappui

de leur systéme, la lettre de l'art. 7 de la loi du 18 pluviose ;

dont on parlera bientot.

Mais au moins conviendra-t-on que dés qu'ils attribuaient
cette faculté a Gilbert Dugoux‘tlxiaf, méme - aprés la publication
de la loi du 7 mars 1793, ils devaient renoncer , & moins de
tomber dans une contradiction sensible, a I'idée de la prétendue
irrévocabilité de la disposition du tiers dont ils disent fque le fils
ainé¢ ¢tait saisi par le scul effet des clauses du contrat de ma-
riage du 14 mai 1778. Une disposition qui peut disparaitre au
scul gré du disposant; qui peut étre portée sur toute autre téte,
peut—eH_e raisonnablement étre transformde en une disposition
irrévocable de sa nature ? Comment done a-t-on pu dire , dans
un langage'assez intelligible quoiqu’un peu enveloppé, contenu
dans un trés-petit nombre de lignes trés-rapprochiées, que la
disposition dont il sagit ¢tait irrévocable ; qulelle avait saisi )
avant le 7 mars 1793, et que cependant elle nassurait rien ,
puisiue , meéme apres , elle pouvait étre détruite , et que tout
autre enfant pouvait en devenir I'objet ?

Venons aux inductions que l'on tire de Yarticle 7 de la loi
du 18 pluviose. _

On est obligé de convenir qu'avant la loi du 7 mars 1793,
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Jemi‘-Ba'ptiétc-Gﬂbert Ducourthial n'Ctait point saisi du tiets;
que son pére avait la faculté -d'en disposer; que cette faculté
a été abolie par cette loi; il est constant que celle du 18 plu-
viose, article 1¢f., n'a voulu laisser subsister que les dispositions
irrévocables antérieurces & la publication de la loi du 7 mars 1793;
nimporte tout cela, il résulte, dit-on, des expressions de lar-
ticle 7 de la loi du 1§ pluviose, que Jean - Baptiste- Gilbert
Ducourthial doit avoir le tiers, en préciput. -

Get article | est-il toujours dit dans les consultations, a voulu
que l'on considérdt comme existante , méme aprés la publica-
tion de la lot du 7 mars 1793, la destination du tiers faite en
faveur de Jean-Baptiste- Gilbert Ducourthial, par le contrat du
14 mai 1778, jusqua une élection  contraire que Gilbert
Ducourthial avait eu la liberté de faire; et comme ‘il est dé-
céde avant le 17 nivose, sans faire une ¢lection contraire , le
décés a opéré la confirmation de celle (qui existait déja dans le
contrat du 14 mai 1778. En un mot, on propose de donner & ce
qui s'est pass¢ cntre la publication de la loi du 7 mars 1793
et la publication de celle du 17 nivose, le méme effet qu'au-
raient produit les mémes circonstances dans lintervalle du 14
juillet 1789, a la publication de la loi du 7 mars 17g3.

Telles sont les propositions que présentent les consultations,
. On est foreé de dire que si jamais on pouvait les adopter »
il 'y aurait ni raison, ni principe dans lurticle 7 de la loi da
18 pluviose ; il serait en opposition manifeste avec larticle 1%,
ct T'esprit ne se familiariserait jamais avec les conséquences ab-
surdes «qui en résulteraient.

i faudrait admettre que, méme aprés la pullication de laloi
du 7 mars 1793, Gilbert Ducourthial aurait pn faire passer le
tiers de ses biens en préciput a un de ses entans miles, autres
que lain¢. Aussi les auteurs des consultations, comme on vient
de e voir, ontils (t& obligés d'aller jusques-la.
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‘Mais & qui persuadera-t-on (ue Gilbert Ducourthial ait cu
cette faculté, et qui ne verra pas dans celte proposition, une
aberration de prin cipes?

Comment lexercice d'une pareille facult¢ aurait-il pu se sou-
tenir 7. Et Jean-Baptiste Gilbert Ducourthial lui-miéme, ne se
sernit-il pas élevé avec force contre cette disposition? I n’au-
rait pas fallu un grand cffort de logique pour proposer ce di-
1éme 4 son pére, _

Ou je suis saisi du tiers par les dispositions de votre contrat
de mariage , ou je nen suis pas saisi. ( On trouve l'un ctl'autre
dans les consultations : il faut cependant convenir que ge ne
doit étre que l'un ou lautre.)

Au premier cas, vous ne¢ pouvez plus disposer de ce tiers &
mon préjudice. J'invoque la disposition premiére.

Au second cas, vous ne pouvez pas plus disposer de ce tiers
en faveur de lun de mes [réres. Jinvoque pour y avoir ma
portion, la loi du 7 mars 1793.- Vous voudriez faire usage d’une
faculté de disposer d'une partie de vos biens, ct vous ne le
pouvez pas, puisque cette loi a aboli toute facults de disposer
de tout ou de partie de ses biens, en faveur d’'un enfant au pré-
judice des autres. Llle cxige ['dgalité cntre eux.

On serait curieux de savoir comment il edt ét¢ possible do
répondre a ce diléme,

Ge raisonnement n'eiit rien perdu de sa force, quand il serait
vrai , comme on l'a dit a la page 38 des consultations , que lon
etit di voir dans le contrat de mariage , du 14 mai 1778, une
institution contractuelle du tiers en faveur des enfans du se-
cond lit, qui, & défaut de choix, les edt saisi cumulativement
par cxclusion i la fille du premier lit; ( cc quon examinera.
dans la discussion de la troisiéme question ) dans ce cas méme,
la loi du 7 mars 1793 aurait eu pour le tiers entre les trois enfuns

du sccond lit , le méme effet qu'clle aurait eu pour le surplus
des
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des Diens cntre eux et la fille du premier mariage. Le tiers
serait alors devenn un patrimoine particulier aux enfans du se-
cond lit, pour lequel chacun d’eux avait droit de réclamer I'¢-
galité, prescrite par la loi, tant qu'ancun deux n'était saisi
d’aucune partie; et de méme que les deux enfans puinés du
sccond lit étaient bien en droit en vertu de la loi du 7 mars
1793 , de réclamer leur portion du tiers, leur frére ainé ne
Ppouvant invoguer une disposition irrévocable de ce tiers en sa
faveur , de méme aussi Jean-Baptiste-Gilbert Ducourthial , tou-
jours dans I'hypothése , aurait réclamé sa portion du tiers, cn
vertu de cette méme loi.

> ST

Gilbert Ducourthial n’a pu croire raisonnablement, aprées la
loi du 7 mars 1793, qu'il et le pouvoir dont on le gratific au-
jourd’hiui, pour soutenir un systéme contre lequel la raison et

S
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les lois s'¢lévent. Il a di forcément considérer comme ¢étcinte
méme pour le tiers, toute faculté de disposer qu’il avaitavant la
.loi du 7 mars 1793. 1l a senti, comme tous les autres péres qui
n’avaient pas fait de disposition irréyocable, qu'il n’avait plus de
volonté, qu'il ne devait avoir que celle de la

loi qui prescrivait
Pégalité. :

Mais la faculté de disposer qu'il avait ayant disparu , on ne
peut pas plus lui supposer lintention de laisser le tiers au fils
ainé, que celle de le donner aux deux autres cnfans ou 4 l'un

d’eux. Il a pu avoir la dernidre - intention comme la premiére.
Chacun des enfans peut également s'emparer du silence du
pére. Jean-Baptiste-Gilbert  Ducourthial dirait-il qu'il 'a gardé,
parce qu'il a voulu lui laisser le tiers dont il n'y avuitensa faveur
qu'une simple destination. Mais , les autres enfans diraient aussj :
* le pére voulait nous gratifier du tiers, ou au moins nous y rap-
- peler ; sa volonté premiére et non moins prononcée, était que
chacun de¢ ses enfans piit dtre son hiéritier du tiers, sclon qu'il

1D
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Paurait avisé; mais il a gardé le silence , par la seule raison
quaprés la loi du 7\mars 1793, il 1’a plus eu de volonté, cette
loi disposait de ses biens pour lui. Telle a été, en effet, 'idée de
tous les péres qui se sont trouvés dans le cas ou était Gilbert
Ducourthial ; et dans plusieurs endroits, ils n'auraient pas trouvé
de notaires qui eussent voulu rédiger une disposition contrariée
par la loi qui réclamait impérieusement I'égalité.

Que résulterait-il donc du systéme des auteurs des consulta- -

tions? C'est qu'on adjugerait au fils ainé le tiers, en préciput,
d'une fortune considérable, sans qu'ily eiit & proprement parler
de disposition de Ia part du pére. On ferait taire le voeu de la
nature; on renverserait 1a loi qui, de concert avee elle réclamait
Pégalité, sous le prétexte d’une intention supposée , en vertu d’'un
silence qui n’a pu étre que Peffet de.T'absence de toute volonté
de la part du pére, la loi faisant sans lui la distribution de ses
biens.

Ainsi, en donnant un véritable cffet rétroactif & Iarticle 7 de
la loi du 18 pluviose, une législation établie par la loi du 7
mars 1793 , uniquement en faveur des enfans puinés, maintenue
par toutes les lois postéricures , et sur-tout par l'article 1. de
cette méme loi du 18 pluviose , cette législation dit-on, tour-
nerait tout & coup contre les mémes enfans quelle a voulu
favoriser ! On assurerait & l'ainé ce qu'il est incertain que le pére
eut voulu lui laisser, ce dont il est possible qu'il edt voulu le
priver , pour en gratifier les enfans puinés!

Mais est-il bien vrai que des conscquences aussi contraires A
1a raison etala just’ice, qui sont 'ame des lois, résultent de la
lettre de cet article 77 Ll est ainsi concu :

« Les ¢lections d’héritier ou de Iégataire, et les ventes A fonds
» perdu, qui ont ¢1¢ annullées par les articles 23 ¢t 26 de la
» loi du 17 nivese , & cumpter da 14 juillet 178¢ , sont rétablies
» dans leur effet primitif,si clles ont ¢ié faites par acte ayant

[
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» date certaine avant la publication de ladite loi du 17 nisose».

Il cst d’abord 4 propos d'examiner si les dispositions de cet
article , de quelque maniére quon veuille les entendre , peuvent
se rapporter & l'espéce dont il s'agit. v

On sera bien fondé a écarter sans ressource toutes les induc-
tions qu'on ne cesse d’en tirer, si les articles 23 et 26 de la loi
du 17 nivose auxquels il se réféve, sont étrangers au cas quisce
présente.

Or, il parait démontré quaucun de ces articles ne peut sc
rapporter & Pespéce. ’

L'article 26 a trait aux donations & charge de rentes viagéres
ou ventes ¢ fonds perdu, en ligne directe ou collatérale , &4 l'un
des héritiers présomptif ou a ses ascendans; elles y sont annullées
depuis et compris le 14 juillet 1789.

C'est ce dont il n'est point ici question.

L'article 23 porte que « Dans le cas ou un époux décéde,
» avant ou depuis le 14 juillet 1789, aurait conféré au conjoint
» survivant, la facult¢ d’élire un ou plusieurs héritiers dans sesbiens,
» l'élection , si elle n'a eu lieu que le 14 juillet 1989, ou depuis,

» demeure nulle et de nul effet, etc. »

Cen’est pas la non plus le cas dontil sagit.

La différence d’un cas a P'autre est en effet sensible. L'article

- i . . ( R . ye
.23 de la loi du 17 nivose suppose que l'auteur dela disposition

Gtait décédé avant le 7 mars 1793 , et que le sort de cette dis-
position dépendait a cette ¢poque de élection d'urn tiers dépo-
sitaire de la confiance et des intentions de l'auteur de la dis-
position. On ne peut raisonnablement faire une diflérence entre
l'un des époux chargé délire, ct toute autre personne. Telle
est d'ailleurs la disposition de Varticle 3 de la loi du 9 [rue-
tidor an 2. Il y est dit: « Larticle 23 de la loi du 17 nivose
» demeure déclaré commun au cas méme owt la faculté d’élire a
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» ¢té conférée & tous autres g’ des époux ,si V'élection n’a eu
» son effet que le 14 juillet 178) ou depuis ».

Or, dans D'espéce, 'autcur méme de la disposition vivait &
Pépoque de la publication de la loi du 7 mars 1793. Clest &
lui seul qu’apparténait T'élection et non a tout autre; c'est c¢n
son pouvoir qu'était la faculté de laisser le tiers au fils ainé,
ou de‘le luiretirer. Il pouvait méme en gratifier tout autre en-
fant; il pouvait faire plus encore, il pouvait instituer un seul

‘héritier universel. Aucun individu n’était dans son sccret, il n’
?

avait perscnne qui fut chargé de l'exécution de ses lintentions.
Lui seul les connaissait, lui seul pouvait les diriger 4 son gré
jusqu’au dernier moment de sa vie.

L’article 7 de la loi du 18 pluviose ne doit pas étre détaché
de Particle 23 de la loi du 17 nivese. Il ne parle que des mémes
¢lections, de celles qui ont été annullées pur cet article 23. 1l
se référe donc nécessairement 4 une élection qu'aurait pu faire
un tiers, en conséquence de la disposition d'un défiunt.

Mais, dans l'espéce , ce n'était pas P'état des choses & 'époque
du 7 mars 1793, Cet état cit été tel si Léonarde Cornudet etit
survécu a son mari. Mais cet état n’existait pas dés qu'elle était
décédée depuis longtemps , et que Gilbert Ducourthial vivait.

Ce serait en vain qu'on aurait recours & des analogies, & des
parite's , pour faire rentrer le cas ou se trouvent les parties dans
celui ¢noncé dans larticle 23 de laloi du 17 nivose.

Quoique dans une matiére aussi abstraite, susceptible de tant
de combinaisons , il soit difficile d'entver dans la pensée du 1é-
gislateur, on peu't cependant dire qu'il serait possible qu'au 18
pluviose an 5, on clit ainsi raisonné : « La loi du 7 mars 1797
» a aboli /a faculté de disposer de ses bicus. Elle n'a pas cu en
» vue une disposition déji faite par un défunt, subordonnée
» néanmoins a unc facult¢ d'élire conférée & um tiers que les
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éligibles auraient pu aclionner en justice pour qu'il eit & faire

-
=

» un choix entre cux. Cette faculté d'élire a été seulement abolie
» par l'article 23 de la loi du 17 nivose ; donc elle a pu étre
» exercée jusqud la publication de cette loi. »

Or, il n'est pas la question, comme ici, d'une faculté qu'avait
un individu relativement & scs propres biens. Ce dernier cas
toml e évidemment sous la dispositions.de la loi du 7 mars 1793,
qui porte : « La faculté de disposer de ses biens , soit a cause de
» mort, soit entre-vifs, soit par donation contractuelle, en ligne
» directe , est abolie. » '

Ce n'est pas qu'en revenant 4 des principes (u'on croit surs
Ct qui sont une conséquence de la loi du 7 mars 1793, on ne
pense bien que, méme dans le cas de la faculté d'¢lire qui
devait étre exercée par un tiers, I'élection était éteinte, par le
seul effet de cctte loi, comme dans le cas d’une faculté relative
aux propres biens d'un individu; mais il est toujours vrai que |
ce sont deux cas différens, et il suffit que lors des modifications i
apportées par la loi du 18 pluviose, ils aient pu n'étre pas 4
considérés sous le méme point de vue, pour que la disposition
Yégislative qui se rapporte 4 1'un d’eux, ne doive pas étre ap-
pliquée par extension & lautre.

Ou cette différence, dans l'idée du législateur, a ¢ié fondée
en raison , ou elle a ¢1é effet de l'erreur. Dans un cas comme
dins Lautre, on irait contre son intention, en appliquant sa
disposition a4 tout autie cas que celui qui a ¢té prévu; cetle

exiension serait encore plus dangereuse , si 'on apercevait de
Yerrear dans sa décision pour le cas prévu. I aurait lui-méme
A se rejouir d'en voir diminuer les progrés. Le domaine de ler-
reur doit étre aussi restrcint que Pempire de la raison doit 'étre
¢lendu. '

Ce qui achéve de prouver jusqua uel point, dans une pa-
rcille matiére, les moindres nuances peuvent avoir porté de
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changement quant aux décisions; cest la circonstance (ue dans
Iarticle 7 de la loi du 18 pluviose an 5, le législatcur n'a pas
voulu rappeler Particle 24 de la loi du 17 nivose, qui est ainsi
concu : « Tous actes portant institution nominative d'un héritier ,
» néanmoins subordonnée au cas ot un tiers ne disposerait pas
» autrement des biens compris en la méme institution sont nuls
et de nul elfet, & dater du 14 juillet 1789, si a cette ¢poque
le droit de l'institu¢ n’était pas devenu irrévocable , soit par

-~
>
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» le décés du tiers , soit par trapsaction authentique pass¢e avee
» lui. »

L'espéce dans laquelle sc trouvent les parties n'est pas exac-
tement la maéme que celle prévue dans cet article. Le contrat
de mariage du 14 mai 1778, contenait une disposition du tiers
en faveur du fils ain¢, subordonnée néanmoins au cas ou le-
pere n'en disposcrait pas autrement. Il y a toujours la diffé-
rence que dans l'espéce de larticle , la fuculté de disposer qu-
trement appartient a un ters, et I'auteur de la disposition ¢tait
réputé décédé avant le 7 mars 1793 ; au lieu que dans lespéee
actuclle la faculté de disposer autrement ¢était au pouvoir du
pére méme , auteur de la désignation , et qu'il existait an 7
mars 17g3. .

Cependant si on devait faire un rapprochement de lespéce
actuelle & T'un ou Tautre des deux articles 23 et 24, ce serait
plutét au dernier.

Lh bien: le législateur , dans larticle 7 de 1a loi du 18 plu-
viose, a cu des raisons de marquer une différence entre lespéce
de larticle 24 et celle de Tarticle 23, puisqu’il ne parle pas de
Iarticle 24 ; et @il ne fait pas porter sur cet article les modifica-
tions qu'on prétcnd qu'il a voulu apporter a 'article 25, dont il
parle seulement.

On ne dirn pas, sans doute, que c’est par une omission sans
cons¢quence ue le législateur n’a pas rappelé larticle 24 dans
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larticle 7 de la loi du 18 pluviose, et qu'il a entendu confondre
ses dispositions avee celles de l'article 23.

Cette maniére de raisonner, dans uue matiére telle que celle
dont il s’agit, serait une source de graves erreurs.

Le législateur avait sous les yeux quatre articles , qui se sui-
vent, les articles 23, 24, 25, 26. 1l ne porte son attention , et
n'applique par conséquent ses nouvelles dispositions qu’a deux
de ces articles , qui sont les articles 23 et 26; il omet les deux
articles intermédiaires , et l'on voudrait persuader qu'il faut
suppléer d'office l'insertion de l'un ou lautre de ces deux
articles !

Dailleurs le législateur a le soin de caractériser de maniére
& ne pouvoir s'y méprendre, les articles auxquels s'appliquait la
nouvelle disposition législative. 1l ne parle pas vaguement des
articles 23 ct20. Il rappelle le sujet de chacun d’eux. Les élec-
tions d'héritier ou de légataire , voila ce dont il éuit question
seulement dans l'article 23. L’article 24 n’était point relatif aux
élections , ce mot méme 1’y est pas prononcé. Il est dit ensuite,
et les ventes & fonds perdu. Cest -1a un des sujets de lar-
ticle 20.

Ainsi, le législateur rappelle tout 4 la fois les articles 23 et
26, avec les cas auxquels ils avaient trait. Comment voudrait-
on hazarder d'appliquer sa disposition & d’autres articles qui
sont relatils & d’autres objets ?

Le législateur a donc voulu laisser subsister , quant au fond
Varticle 24, ainsi que Varticle 25, qui est relatif & une espeéce
particuliére de liberalité. « Les dispositions alternatives, ¥ est-il
» dit, comme celles par lesquelles le donateur avait promis de
» nourrir et d’entretenir le donataire,, ou de lui donner une
» somme déterminée en cas que leur humear cessit de sympa-
» thiser , sont maintenues comine donations entre-vifs, si elles
» sont antéricures au 14 juillet.r789. »

=Ty
St

o AL Lok ey g

[ i ey

M e optetl i

"
i




7%

Il y avait, & la vérité, dans les dispositions de ces deux ar-
ticles , la retroaction, en remontant de la loi du 7 mars 1793 ;
au 14 juillet 178g. Mais le législateur ne s'en est pas occupé ,
parce que cette rérroaction élait détruite par l'article premier de
de la méme loi du 18 pluviose, et par les précédentes, dont on
a d¢ja parlé. Ainsi, il a soumis les dispositions de ces deux articles

a la loi du 7 mars 17():) et & larticle premier de la méme loi
du 18 pluviose.

Qu’on ne perde pas de vue que le législateur, dans cette ma-
ticre comme dans plusieurs autres, a souvent statué autant par

omission (e par enonciation,cn laissant subsister une législation
ancienne pour les cas omus, et.en faisant des dispositions nou-
velles seulement pour les cas énoncés. On en trouve un exemple,
.méme dans larticle 7 de la loi du 18 pluyiose , dont il
s'agit ici. |

1l y est dit, les élections d’'héritier ou de légataire , et les
wentes a fonds perdu, qui ont ¢té annullées par les articles

23 et 20 de la loi du 17 nivose. Liarticle a6 était relatif aux

ventes & fonds perdu. Mais ce n’était pas le seul objet dont ily

fut fait mention. Cet article porte : toutes donations & charge

de rentes viagéres, ou ventes & fonds perdu , en lignc directe
P 3 Yot ! .

ou colluterale , etc. Gependant larticle 7 de la loi du 18 plu-

Or, pourrait-on dire qu'il fsille les y suppléer, et les confondre
avec les ventes & fonds perdu ?

La difficulté qui se trouve dans T'article 7 de la loi du 18
pluviose an 5, dérive de ce qu'on a rassemblé dans ce seul ar-
ticle deux objets absolument disparates, savoir : les élections
dheritier ou de légalaire | et les ventes a Sfonds perdu.

11 se pouvait qu'on ne diit pas appliquer aux wentes ¢ fonds
perdu Ia méme disposition législative qu'aux elections d'héritier
ou de lézataire. Les ventes & fouds perdu n'étaient. pas dans la

’

classe

viose ne¢ parle pas des donations & charge de rentes viageres:

S
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clagse des dispositions ordinaires , on pouvait ne pas les consi-
dérer comme ayant é1¢ frappcées par la loi du 7 mars 1793, e
dés-lors avant ¢té sculement annulices par la loi du 17 nivose, il
pouvait paraitre juste de laisser subsister toutes celles qui avaient
¢1é faites jusqu'a la publication de cette loi.

Mais les élections d'héritier ou légataire étaient évidemment
des dispositions gratuites, soumises comme toutes les autres, &
la loi du 7 mars 17g3. L'article 23 de la loi du 17 nivose ne
contenait pas, 4 ce sujet, une disposition nouvelle, I1 n’était
qu'une déclaration de la conséquence du principe consigné dans
la loi du 7 mars 1793, et son unique but était de reporter I'effet
de cette derniére loi, jusqu'au 14 juillet 1789. Il ne s'agissait
donc, lors de loi du 18 pluviose , que de détruire cette rétroac-
tion, en conservant les élections faites jusqu'a la publication de
la loi du 7 mars 1793. |

Ainsi, en entrant dans le sens et dans Uesprit de P'ensemble dela
loi du 18 pluviose , il faudrait entendre distributivemnent les termes
del'art. 7 si elles ont éte faites par acte ayant date certaine avant
la publication de ladite loi du 17 nivose. Ces termes devraient
étre appliqués seulement aux wentes & fonds perdu, "Mais leur
application ne peut se faire aux elections d'héritier ou de Ic-
gataire, parce que dans larticle premier il y a nécessairement

' .
un régulateur pour ces sortes d'actes. Ils rentrent incontesta-

blement dans les dispositions’ de biens, abolies par 1a loi du 7
mars 1793 et larticle premier de la loi du 18 pluviose n'a
voulu conserver que les dispositions de biens qui seraient irrd-
vocables a I'époque de la publication de la loi du 7 mars 1795

sous quelque dénomination que fussent ces dispositions.

On pourrait encore observer que s'il était vrai que le 1(3ng-
lateur edt voulu donner effet aux élections jusqu'a la publication

de la loi du 17 nivose, il aurait entendu que pour assurer le

sort d’'une élection postérieure au 7 mars 1793, il faudrait au

.
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moins quelle eft été faite expressement par un acte ayant
une date certaine avant la ptblication de la loi du 17 nivose,
c'est-d-dire, que dans Uintervalle de la publication de la loi du
7 mars 1797, a celle de la loi du 17 nivose , il devrait y avoir
une confirmation de la destination du tiers, portée par le contrat
de mariage du 14 mai 1778, afin qu'on fut assuré de la persé-
vérance d'une volonté depuis le premier mars 1793, sans qu'on
puty shmﬂéer par /e décés ; car la loi ne parlant point du cas
du décés | ne fait pas marcher cette circonstance d'un pas égal
avec I'élection constatée par un acte.

Mais , quoi qu'il en soit de cette derniére interprétation , qut
ne serait certainement pas déraisonnable , toujours est-il certain
que de quelque maniére quon entende larticle 7, il est im-
possible d’en appliquer les dispositions & I'espéce dont il sagit.

On est fondé & faire ce diléme. Ou le cas en question ne peut
étre rangé sous aucun des articles de la loi du 17 nivose, ou
s'il peut étre compris dans un de ces articles, clest seulement
~dans Tarticle 24 ; et dans un cas comme dans l'autre , on ne peut
lui appliquer l'article 7 dé la loi du 18 pluviose an 5.

Aussi lit-on dans une des consultations, page 53 : «il est
» méme a observer que larticle 7 de la loi du 18 pluviose , ne
» parle point du cas ot le donateur prévoyant le défaut d’élec-
» tion, a désigné éventuellement, comme ici, celui des éligibles
» par lequel il entendait que la donation fit reueillie. »

Dauns quelque sens que cet aveu ait été fait,. il en résulte

toujours que Varticle 7 de la loi du 18 pluviose ne parle poinb

du cas dont il sagit, ct daprés tout ce qu'on a dit, la seule
consérjuence qu'on puisse en tirer , est que sa décision cst sou-
mise 4 la loi du 7 mars 1793, et & Iarticle premier de la loi du
18 pluviose an 5.

Tout s¢ réduit donc & ce point, Lors de la publication de la
loi du 7 mars 1793 , Gilbert Ducourthial avait /e facultd de dis-
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poser ide ses biens , ou, rc qui est de méme, il n'y en avait

‘pas eu de sa pari une disposition (lisfit- irndvoacable ; .donc

soit en veriu de cette loi, soit en wvertu «de ldrticle premier de
Ia loi du 18 pluviose , ses.enfuns ont-dd avoir un dirvit égal sur
le partage de ses bicns. :

Emm, Pauteur d'une des consuliations , pages 42:et 45, a.pré-
1endu qu'il s'¢levait de larticle 57 .de lasloi du 17-nivosc an 2,
une fin de non-recevoir contre les' citoyens Ducourthial’ puinés :
« ils ne veulent pastvoir, dit-il ,-queiles lois' de 1793 etide an 2,
n'ont pas été faites pour régler les intéréts des donatairesdentre
eux , mais sculement pour régler les intéréts des héritiers lé-
» ‘gitimes , mis ‘en opposition. avee ceux des donataires. C'est
cependant ce qui est bien textuellement et bien énergiquement
» exprimé dans Larticle 57 de la loi du 17 nivose.» '

Personne he verra ‘ce qnelauttur'de Ia consultation veut;guon
voie, et l'objection paraitra tcujours ¢tonnante quelque soin
«qu'il ait .pris pour la faire entendre.

L’article 57 est amsx congu :

»

»

=
« Le dro;t dl, reclamer le bénéfice

de la loi , quint ‘anx dxsposmom qu elle annulle , W'appartient
qu aux lidritiers ‘natitels )"kt a ‘dater sedletnerit du jour ol "leur

droit'est ouvért, sins que , ]&équa cette: Bpoque ,'il y ait lieu &
» aucune restitution de fruit. »

»

)

-

Cet article n'a voulu dire autre chose, si ce n'est que le droit
de réclamer 1a nullité, ou la réduction-dé Ja disposition n'appar-
tenait-pas & P'auteur méme de la disposition. Qu'il pouvait seu-
lement étre-exercé par ses liéritiers j et & dater sculement du jour
ots leur droit ‘est ouvert., Cest-d:dire , aprdés son décés.

.- Voila & qitoi se botne le sens -de cet article, et on peut dire
que cela est bien téxtuellemert et bién e’n’e:gir/ucmbnt exprimdé
par le législatéur ‘lui - méme., dans Varticle 44 de-la loi du! 22
yentose an 2.

Question. « A ce qu'il 'soit interdit , ‘d’'unc maniére -précise &
. E 2
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» celui qui a fait depuis le 14 juillet 1789, ou qui fera 4 I'avenir
» une donation entre - vifs , soit en faveur de mariage, soit en
» avancement d’hoirie ou autrement, de réclamer personnel-
» lement contre Veffet de sa propre libéralite, et sauf aux heéri-
» ters, a son décés, a faire valoir leurs droits. »

Réponse consacrée en loi, « qu'elle est véritablement résolue
» par larticle 57 de la loi du 17 nivose. Qu'en effet attribution
» faite par cet article aux seuls héritiers, et & dater seulement du
» jour ol leur droit est ouvert, décide bien nettement que nu/
» droit & cet égard ne réside dans la personne du donateur
» mdéme. »

11 serait inutile de ﬁme dc nouvelles observanons pour réfuter
une semblable objection. .-

Y

TROISIEME QUESTION.

Jean-Baptuste-Gilbert Ducourthial n’ayant pas été saisc

du tiers, ce tiers doct-cl appartenir aux seuls enfans

du second Uit & titre d’éligibles dans le principe , &
Lexclusion de Gilberte Ducourthial , fille du premier
let?

Cette question que l'on va discuter, en faisant toujours abs-
traction du moyen de nullité , qui a été Lobjet de la pr(,mxere
est une des plus délicates qui puissent se rencontrer. Sa (llSCUS-
sion exige la plus grande attention. On n'a pas méme, & propre-
ment parler, a4 combattre, & cet ¢gard , les consultations pro-
duites par Jean- B'!ptlsto -Gilbert Ducourthial , puisque les diffi-
cultés qu'elle prcsentc n'y sont pas prévues. Ou s'est contenté de
dire que si le droit d'avantager du tiers I'un des enfans du second
lit cut ¢té éreint par V'elfet de la loi du 7 mars 1793, au moins

.
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ce tiers scrait réversible sur eux collectivement, sans que Gilberte
'Ducourthial piit y rien prétendre.

T

Mais en y rélléchissant, on sera convaincu que cette opinion
n'est point fondée, et que la caducité de la faculte d'élire fait
rentrer le tiers dans la succession, qui doit étre partagce par éga- -
lité entre tous les enfans.

Il est bien important de saisir le genre et le but des disposi-
tions contenues au contrat de mariage du 14 mai 1778.

« Gilbert Ducourthial, en faveur du présent mariage , institue

» héritier du tiers de tous ses biens, présens et & venir, Lun des
» enfuns qui naitra du présent mariage, et ce par préciput et .
» avantage ; laquelle institution est faite en faveur de cclui ou
» celle que les futurs époux choisiront conjointement , par quel-
» (u'acte que ce soit.» .

Il est impossible de voir la une institution contractuelle du
tiers | en faveur de toute la postérité qui devait provenir du
sccond mariage. 11 n’y a d’appelé que celui ou celle que les fu-
turs choisiraient, ce qui est bien différent.

Voici le véritable sens d’'une pareille disposition : « Si quelqu’un
» de mes enfans doit avoir, en vertu de la présente disposition ,
» le tiers de mes biens en préciput, ce sera celui des enfans du

» présent marviage , qui sera choisi. » .

Mais ce n’est pas dire que, « si aucun ne peut étre choisi , tous
» les enfans du second mariage auront le tiers en préciput. »

Ce-scrait supposer une seconde disposition, qu'il est impossible
de trouver dans le comtrat, et il est de principe qu'on ne doit |
point donner d’extension aux dispositions , sur-tout au préjudice |
des héritiers du sang , tels que des enfans. Le droit ¢ue leur
donnent la nature et la loi, ne peut étre modific gne par une
dis’position précise , et toujours réduite a sa véritable valeur.

Il faut ne pas détacher la disposition du mode qui la dirige. Ce
ne sont pas tous les enfans qui sont appelés. Celui-1ld seul est
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appelé, qui sera élie. Clest done un seul pris isolément qui est
appelé, et cetie vocation est subordonnée a son (lection; mais
tous les enfans dn second mariage ne sont nulle part appelés col-
lectivement, et si on se permettait une pareiile interprétation, ce
serait enticrement dénatnver les clauses du contrat, et supposer
dans la volonu¢ du disposant ce (ui n’y st pas. _

L'idée de vouloir que si le tiers était prélevé en préciput, ce
ne fit que par I'un des enfans du sccond lit qui serait choisi,
peut subsister seule et séparément de lidée que si cette ¢lection
devenait impossible, tous les enfans du second lit auraient le tiers,
exclusivement a enlunt du premier.

Ce sont deux idées, et par conséquent deux velontés différentes.
La premiére est textuellement écrite dans le contrat ; la seconde
ne s'y trouve pas. :

1l n'y a rien dextraordinaire & vouloir qu'un seul des enfans
du second lit fir gratifié du tiers; mais que si la condition sous
laquelle il devait I'étre, qui était Velection , devenait impossible,
ce tiers demeurerait confondu dans la succession. Le tiers réparti
sur tous les enfans du second lit, pouvait ne pus paraitre aun dis-
posant un avantage asscz considérable pour opérer une gratifica-
tion conforme & ses vaes : il a pu vouloir, dans ce cas, y appeler
tous ses enfans indistinctement,

Qu'on suppose, tant quon voudra, qu’il ne prévoyait pas la
distribution forcée du tiers entre tous ses enfans indistinctement )
parce qu'il ne soupconnait pas l'impossibilit¢ de '¢lection. Dés
que ce cas est arrivé, il suffirait qu'on ne pat savoir ce qu'il
ciit fait, s'il Lent prévu, pour (lu'(m sen tienne A la disposition
telle qu'elle est écrite. On peut interpréter une volonté obscu-
rément énoncée ; mais une volonté claire ‘et précise ne peut étre
dénaturée en y en ajoutant unc aatre.

En un mot, la disposition dont il s’agit présente une vocation
bien déterminée et subordonnée & une condition.
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Lile est dirigée au profit d'an seul des enfans du second lit,
et cet enfant devait étre celui qui serait élu. La condition
n'ayant pu avoir lieu, il cst impossible de voir de vocation, et dés-
lors tout rentre dans la régle générale quiappelle tous les enfans.

Telle est sans doute la régle géncérale : la disposition exclu-
sive contre plusicurs ou l'un d'eux, n'en est qu'une exception,
et il est incontestable que les exceptions iie doivent point rece-
voir d'extension.

Tout ce qu'on vient de dire ne recoit aucun changement par

la clause qui suit : « It en cas que le choix n'en ait pas été fait,
» ladite institution sera au profit de Painé des males, s'il y a
» des ‘mflles, et sil n'y a point de male, au profit de l'ainée des
» filles. »

Cctte clause,au contraire, ne fait que prouver que jamais, dans
Yesprit du disposant, il n’y a eu l'idée du concours de tous les
enfans du second lit pour recueillir le tiers des biens:

11 appelle 'un d’cux ; c’est celui qui sera ¢lu : il suppose ensuite
qu'il n’y-ait pas de choix ; mais alors il n'appelle pas tous les
enfans du second lit; il persévére toujours dans son idée, il dé-
signe sculement un de ces enfans. Toujours ce n'est qu'un des
enfans qui doit recueillir le tiers en préciput, et il n'y a jamais
de vocation pour les enfans du second lit collectivement.

Gilbert Dueourthial, en disant : e¢ en cas que le choix nen

ait pas été fait, suppose toujours qu'il aura ou son épouse, si-

elle elt survécu, la possibilité de faire un choix. Il\croit toti-
jours que si son fils ainé a le tiers , Ce sera parce que la désigna-
tion sera confirmée, ou par un nouvel acte, ou au moins par
la persévérance dune volonté libre, jusqu'au décés du survivant,
La disposition n’¢tait une vraie disposition , elle n'a dua com-
mencer & prendre effet qu'an décés ; c’éraitseulement a cette époque
qu'il devenait certain que Penfant désigné n’avait point 4 craindre
un choix contraire.
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Ainsi, sous tous les rapports possibles, la disposition reste dans
les tarmes d'une vocation de I'uzz des enfans, subordonnée a la
condition qu'il sera ¢/u. La possibilit¢ de 'cxtinction de la faculté
d'¢lire n’a point été prévue. '

Il n’y avait cependant rien de jilus vrai que la possibilité de
cette extinction, puisqu'elle est avouée par l'auteur de l'une des
consultations, page 38. « La disposition principale (1'institution
» contractuelle du tiers) dit-il, érait pure, sans condition et
» irrévocable de sa nature. Elle aurait profit¢ & tous les enfans

collectivement, & défaut de choix valable dun seul dentre
» eux pour recueillir exclusiverment. »

Si un choix non valable eit donné lieu A I'extinction de la
faculté d'élire, 4 plus forte raison est-clle résuliée de l'impossi-
bilité ot s'est trouvé Gilbert Ducourthial d'exercer ce droit, par
Veffet de la loi du 7 mars 1793.

Il est vrai que, dans le cas de cette extinction, l'auteur de
la consultation dit que linstitntion du tiers aurait prolité & tous
les enfans du sccond lit, sous le prétexte que c'était une dispo-
sition principale sans condition et irrévocable ; mais c'est ce (u'il
g'agissait de prouver, et on a déja démontré le contraire.

La question qui se présente a exercé les auteurs, et tout ce qu'on
vient de dire est conforme au résultat de leur doctrine.

Ce qui était propre a induire en erreur, c'est ce qu'avait dit
Ricard, dans son T'raité des substitutions, trairé 3e. partie o°.,
chapitre 11¢., n°. 65. « Mais bien que la faculté donnée A I'hé-
» ritier de choisir un fidéi-commissaire entre plusieurs, fasse une
» condition & l'égard de celui qui doit étre cholsi, il est pour-
» tant pur et simple & T'égard de tous en général; ensorte qu'il
» ne peut leur étre 6té que sous cette condition, laquelle, si
» elle manque, et que I'héritier meure sans faire son élection )
» le fldéi-commis doit étre partagé également entre tous. »

Mais Ricard , comme l'observe son dernier annotateur, n'avaie
‘ poin
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Doint mis la derniére main & ce chapitre; qui west qu'une
Bbauche. Tous les auteurs qui, depuis, ont approfondi la question,

ont rétabli les principes en restreignant l'opinion de Ricard, au
seul cas auquel clle devait étre appliquée d'aprés le §. Itogo de
la 101.67, ft. de legatis 2°. sur lequel il se fonde.

Henrys, liv. 6, quest, 52, explique ce §. Rogo ; il démontre
4qwil ,est seulement dans le cas d'un testament contenant une
Jdnstitution d’héritier, a la charge par cet héritier de rendre, &
titre de [idéi-commis , 'hérédité a celui des affranchis du défunt
.que Lon semblerait a DI'héritier. Rogo ﬁuzdum cum morieris
restituas uni ex libertis cui voles. Or, dans ce cas, si I'héritier
fidéi-commissaire ne veut point élire, ou néglige de le faire, il
‘est force. de donner le bénéfice de lmsntunon tous les ¢ligibles
4 moins que le -testateur en edt désigné un auquel la restitution
.drit se faire en cas de non ¢lection.

Mais pourquoi cela? « Clest, comme dit l'auteur, parce que,
dans Pespéce proposée, il est bien au pouvoir ce lhéritier
» fidéi-commissaire ('en élire un ou .de n'en ¢lire aucun ; mais

-

-

- en négligeant d’¢lire, il n'est pas juste qu'il s'exempte pour

~
-

» cela du fidéi-commis, et qi'il le retienne. 1l serait absurde que
» sa négligence ,pu sa;mauyaise foi Jui fit profitable, et que le
» profit qu'il en tirerait I'obligeat 4 ne,point élire. . ., , . Il ne
» reste partant qu'a Lobliger i laisser & tous ce;quil znla voulu
» hailler ¢ un seul et qu'il .ne peut pas, garder. »

sagit pas ici de,cela, et hors ce ,cas, l'auteur s'ep
tient & la régle, que ce qui n'est donné, comme dans L'espéce
AQA un sepl, nest-point donné & tous les dligibles. 11 dit que
.cette régle résulte méme du §. Rogo ,.cité par, Ricard , puisque
de lcgishteur Yy dit que, dans.ce  aas particulier, il arrivera ce
Ajui.est coptre le,droit-commun. que ce quin'cst donné (u’a un
scul pourra étre demandé¢ par tous. liague eveniet ut quod uni
Hatune .esty yivis pluribus unys petere non p_ossic,, sed omnes

¥
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" petent guod non omnibus datum est, et « toujours pour empé-

» clier que le testateur ne soit trompé par lhéritier ( fidéi-
» commissaire ) et parce que la loi présume, que si bien il n'a
» entendu laisser Ihéritage qu'a wr seul, il a pourtant voulu
» qu'il demeure plutdt & tous cenx qu’on pouvait élire qu'a son
» héritier ( fidéi-commissaire ) et qu’icelui ne se prévalit de sa
» négligence ou de sa perfidie. » 1l fallait, dans ce cas, que les
éligibles cussent collectivement I'herédite, ou qu'elle restit &
I'liéritier institué chargé de la rendre, et ce dernier parti edt été
absurde. L'institution testamentaire , suivant la jurispradence
romaine , devant avoir son effet, il était forcé de le lui donner
conformément au §. Rogo, et d’exclure les héritiers de droit.

La question a été traitée encore avec plus d'é¢tendue par Sudre,
auteur d’ohbservations, trés-estimées sur le Trait¢ des élections
d'liéritier , contraetucelles et testamentaires de Fulson, conseiller
au parlement de Grenoble, pag. G4 ct suiv. édit. de 1753.

Sudre s'est attaché a prévenir I'abus qu'on pouvait faire de la
manic¢re dont s'est expliqué Ricard. 11 dit que « les lois qui ont

'» ¢tabli la maxime du concours (de tous les ¢éligibles 4 défaut

» ’¢lection ) sont toutes dans le cas que la faculté d’élire a
» é1¢ commise a I'kériticr ou au légataire qui était grevé de
» rendre. » Il traite la question pour le cas ou la faculte d'¢lire
serait séparée de Pinstitution, et serait donnée & un tiers comme
un simple ministére. L'on sent qu'il ne peut y avoir aucune
di‘fl'érence de ce cas & celui o V'élection aurait appartenu a Vauteur

“méme de ln disposition , comme dans Pespécee.

Or, dans le cas proposé, l'auteur, en analysant Popinion de
Ricard , en rend ainsi le résultat : Qu'encore quil semble que
la donation scit /aztc & un seul Loutefois la vérité est que le
disposant donne & tous , sinon qu’il aime mieux faire un choix
entricuzx.

C'est sur cette idée que 'on sc fonde pour soutenir que si le



o 2 97

fils ainé nétait pas saisi du tiers, il appartiendrait 4 tous les
enfans du second lit exclusivement & Gilberte Ducourthial,
Eh bien! cest contre cette méme idée que Swdre s'¢léve avec
force.” '

Il dit que cctte opinion est « formellement condamnée par
» les maximes de droit, et par la disposition de la loi. » 11 établic
que les dispositions dont il s'agit sont en effct conditionnelles
dans leur substance, puisque c'esi I'événemeat incertain d'une
élection qui doit déterminer cette personne unique a laquelle
les biens sont destinés. Il n'est jamais permis, dit-il , de suppléer
des dispositions que le testateur a omises, et qui n’ont point de
fondement dans la lettre du testament. Peuton donc , ajoute-t-il,
dans un fidéi-commis qui n’appelle qu'un des enfans, suppléer
d'office une premiére disposition par laquelle tous les enfans
sotent censés appelés.

Lnfin, dit toujours Pautcur , nul des enfuns v’ ayant été appelc
qulautant qu’'il serait ¢liz, nul aussi ne semble avoir de qua-
lite pour étre admis toutes les fois qu'il 'y a point d’élection ;
qu'ainsi, par le d¢faut d’élection, tous sont d'échus de la con- :
dition du fid¢i - commis , nemine electo ompes conditione l
deficiunt. 3

Cet auteur se fonde sur Henrys, sur le président Faber, de
erroribus pragmaticorum decis , 53, cap, 5 et G, quis'explique
ainsi : Fit non solum preeter verba, sed etiam preeter voluntatem ,
si quis dicat fidei-commissum omnibus datum esse. 11 invoque
lopinion de Bornier sur Ranchin, inverbo fidéi-commis,art. 18,
et de Maynard, liv. 6, chap. g.

Furgole parle encore de Ia question , trait¢ des testamens
chap. 7, sect. 3, n°. 53. « Mais on demande, dit-il, si une dis-
» position faite en faveur de l'une d’entre plusieurs personnes
n qui sera ¢Elue, est conditionnelle ou pure? » Telle est sans
doute la question, puisque les auteurs des consultations prés

F 2 '
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o tendent quie la dispositicn était conditionnelle seulement A 1'égard

IS de celui qui serait élu, mais pure par rapport a tous les éligibles, ‘

1 s n'ayant pu y aveic déléction.” ;
B Lautcur établit que les lois sur lesquelles Ricard se fonde, :

sont inutiles pour la question. 11 puise la décision du doute dans
la loi 24, tf. de legatis 2°. « 11 faut dire, sclon lui, que la fa-
» culté d’¢lire forme une condition qui suspend le droit de ceux
» qui sont appellés en général, d¢e méme que le droit de celui
» qui doit étre ¢lu.» Et aprés avoir trait¢ des cas autres que celui
dont il s’agit, il en revient A cette conclusion : « Ainsi, il est
» certain en général, et sans distinction, que la faculté d’élire
s renferme une condition qui suspend lc droit de tous les éligibles
» jusqu’au temps que l'élection doit étre faite, »

Enfin, c'est ainsi que la 'question a ¢té jugée en grande con<
naissance de cause, par un jugement rendun par le triburial civil
du département du Puy-de-Déme, seconde section , le 5 nivose
an G, conformément aux conclusions du cominissaire, entre des

nommes Souchaire. :

Dans I'espéce de ce jugement, un pére qui avait deux enfans "
du premier mariage , s’était remarié avant la révolution. 11
institua , par le second contrat de mariage, celui des enfans a
naitre qu'il lui plairait choisir. Il n’avait fait aucune élection
lors de la promulgation de la loi dn 17 nivose, et il mourut’
guelque temps aprés,

Aucun des enfans du second lit n'ayant été saisi; ¢e qui doit
également avoir en lieu dans espéee , quoique Gilbert Ducour-
thial soit décédé avant la publication de¢ la loi dn 17 nivose ,
ainsi qu'on I'a établi én discutant la scconde partie, il ne s’éleva
qu'unc seule question qui étdit relative aux intéréts respectifs des
enfans des deux mariages, v :

Ceux du premier lit réclamaient le partage de la succession par
portions ¢gales avec ceux du second lit.
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Cenx-ci prétendaient étre seuls en droit de recueillir T'effet
de Pinstitution, sauf la légitime de droit des enfans du premier
Lit. 1ls se fondaient sur ce qu'ils étaient seuls éligibles; et qu'a
défaut d'¢lection |, les “éligibles devaient tous concourir. En un
mot, disaient-ils, il y a une institution contractuelle en faveur de
la descendance du second lit. v

Les enfans du premnier mariage répondaient quil n'y avait pas -
d’institution , qu'il n’avoit di y en avoir qu’au moment de I'¢lec-
tion ; que le pére avait seulement entendu, ou qu'un des enfans

du second lit serait son héritier, ou qu'il n’en aurait aucun , et ¥
que dés-lors les enfans des deux lits seraient égaux; que le drois '
des éligibles avait été suspendu jusqua I'élection, et quils

navaient jamais €t¢ saisis. - oi f il -

Le jugement, aprés une forte discussion, d’aprés les autorités
et quoiqu’un et principalement insist¢ sur l'opinion de Ricard,
rejeta la prétention des enfans du second martage , et ordonna le
partage par égalité entr'eux et ceux du premier. '

Tant d'autorités et un jugement rendu en thése sur la ques- 1
tion’; devraient sans doute, fixer les incertitudes, s'il pouvait y 3
en avoir., ' B

Il n’y a point de préjugé a tirer de la forclusion contumiere qui
semblait menacer Gilberte Ducourthial.

Llle n’éait pas forclose lors de la disposition dont il s'agit,
puisqu’elle n’était pas mariée alors ; et les nouvelles lois, d’accord
avec la nature, ont effacé toute différence entrlelle, et tout autre
enfant mile ou fille non marice.

Dailleurs , en coutume d’Auvergne, le pére pouvait donner
& sa (ille méme forclose, tous ses biens, et réduire les autres
enfans , méme les males, 4 leur légitime. Tel est le résultat der
Particle 30 'du titre 12 de cette coutume, et ¢etie jurisprudence
est attestée par tous les commentateurs. Le,peére pouvait done
disposer , en faveur dc sa fille, des deux ticrs de ses biens, sauf
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la légitime de droit des enfans, autres que celui qui aurait été
appelé pour recueilliv le tiers, si cette disposition ne fut pas
devenue caduque.

Entin, on ne contrarie pas ici une volonté de Gilbert Ducour-
thial , qui eit eu pour fondement ja puissance paternelle.
L’exercice de cetie puissance ne peut étre basée que sur un
discernement du pére, deprés les qualités respectives de ses
enfans; et ici il s'éiait 1ié pour des individus quw’il ne connaissait
pas , puisqu’ils ‘n’€taient, point nés, et entre lesquels leur bas
age, méme & Icpoque de son décés , Paurait empéché de décider,
en connaissance de cause, quand il aurait pu disposer. La dispo-
sition contenuc au centrat de mariage du 14 mai 1778 | est
donc respectivement, & Gilberte Ducaourthial, aussi défavorable
qu'il soit possible, - ’

‘i
&

R E S U M E

La disposition contenue au second contrat de mariage de
Gilbert Ducourthial , est nulle en elle -méme respectivenient a
Gilberte Ducourthial, & raison de la faculté d'élire, accordée
d-la scconde femme. Dés-lors, le partage doitavoir lieu par égalité
entre tous les enfans , tant du premier mariage que du second, et
les autres questions deviennent inutiles.

Mais & supposer que cette nullité, quoique bien fondée , ne
fit pas adoptée, le tiers ne reviendrait pas pour ccela 4 Jean-
Baptiste-Gilbert Ducourthial. On a démontré qu'il n'en a jamais
ite saisi.

Et ne l'ayant pas été individuellement, les enfans du second
lit ne 'ont point éte collectivement, parce (u'il n'y avait de dispo-
sition que pour celui qui serait élu, et non de disposition pour
tous les ¢éligibles , en cas de non-¢lection. La faculté d'élire étant
devenue cadugue, la condition a Jaquelle la disposition du tiers




¢rait subordonnée, a manqué, et dés-lors tous les enfans indis-

tinctement sont appelés i recueillir la succession comme héritiers
de droit: Quos wqualis junxit natura, cequalis jungat gratia.

Deélibéré & Paris par les jurisconsultes anciens soussignés ,
le 29 prairial an g de la Republique frangaise.
Signé GRENIER, (du Puy-de-Déme. )
DESEZE. @
BIGOT-PREAMENEU,




