CONSULTATIONS.

IJE CONSEIL SOUSSIGN]%, qui a pris lecture, 1°. da
contrat de mariage de Gilbert Ducourthial de Lassuchette
avec Marie-Léonarde Cornudet, du 14 mai 1778 5 2% du
contrat de mariage de Marie-J oseph Maignol avec Gilberte
Ducourthial, du 2 avril 1783, 3°. d'un mémoire A con-
sulter ;

EsT D’'AVIS que, d’aprés Jes anciennes et les nouvelles
lois, le premier enfant mile, issu du second mariage de
GllbertDucourthxal avee Marxc Léonarde Cornudet , doit
avoir, en préciput, le tiers des biens de la succession de
son ptre, et un guart dans leg deux tiers restans.

Gilbert Ducourthml fut mané deux fois. En premiéres
noces, il avoxt LpouscI %\/Lme Gabn ielle. de. Villétte. De

. €e premier mariage issut Gnlborte Ducuux thlal actuelle-
ment épouse du c1toyen Maldnol ' ~
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En 1978, Gilbert Ducourthial épouSa, en secondes-
noces , Marie-Léonarde Cornudet,

Par une clause expresse de ce contrat de mar1age , il
est dit que Gilbert Ducourthial ;. futur époux, institue
héritier du tiers de tous ses biens présens et & venir, I'un
- des enfans qui naitra du présent mariage , et ce par pré-
ciput et avantage ; laquelle institution est faite en faveur
de celui ou celle que les futurs choisiront conjointement,
par quelques actes-que ce soit; ou qui sera choisi par le
survivant des deux futurs, auquel le droit en appartiendra
par clause expresse, aussi par quelques actes.que ce soit 5
et en cas que le choix r’en ait pas été fait, ladite ins-
titution sera au profit de Uainé des males, s"il y a des
mdles , €t.s zl ny @ point de mdles, av profit de U ainde
des filles. .

De ce mariage sont issus trois enfans miles. Gilbert
Ducourthial est décédé: depuis le mois de juillet 1793

Marie-Léonarde Cornudet, sa seconde femme , Ctoit dé-
‘cédée plusieurs anndées aupalaVant ni 'un ni T'autre n’ont
fait d’élection. Dans cette circonstance, le fils ainé demande-

sil doit pr ofiter des avantages qu1 lui paroissent assurés.
par 1e. contrat de marlage de ses ptre et mére..

L’édxt aes secondes noces, de’ 1560, qui ne permet pas;
2{ ceux qm se rcmarlent et qu1 ont des enfans d'un premier-
ht de s¢ donner réc1proquement au dela de la portion de-
lenfant ]e rnoms Prenant avoit falt naitre 'des dautes & cet

20517 ,
égm, ' /Clalgnpll. u1-t61’1ten droit éerit, qu'en faisant

de pare1 les i mstltuq ns cé ne fut un moyen ‘de frauder la
loi ; mais la dermcreuimsprudcnce fixéc par différens ar-
rcts » donf P'un du 29 dvril1719, ‘et I'autre du 1Laolit 1749,
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mpportcs par Laeombe esf qué de_parcilles dispositions
sont valables. C’ étolt au551 la ;umsprudence de la ci-devant
senechaussée d'Auvexgne. c del nier commentateur de la
ceutume, tome II titre XJé »art, XXVLI) parre 354, rap-
porte une, sentcnce du mois. de )um ,1773 qu1 conﬂxme une
institution d’héritier, en faveur dés.enfans A naftre d'un.
second mariage. Ainsi, en ne consultant que lanmenne _
jurisprudence, il est sans difficulté quel’ exposant doitavoir
en préciput, le tiers des biens qui Iui a été donné par le-
conlrat de mariage de ses. péle etmére on d1t en préciput,
parce qu’ilest de principe qw *iin don faitde cette maniére,
n’est pas sujet & rapport, méme en ligne directe.

Les lois nouvelles ne font pas nonplus obstacle A la récla-
mation des ‘exposans: on peut mcme dire qu elles déeident
la question en sa. faveur. '

Il est vrai que 4" apt ¢s les dlSpOSlthﬂS deS c’.H't: XXIII et
XVII des lois du 17 nivdse et 22 ventdse de I'an 2, I'élection
laissée au choix de P'un des époux étoit nulle, si elle n’avoit
¢té faite que le 14juillet 1789 et depuis, et que tous leshéri-
tiers presomputs venoient alors par égalité i la succession
de cujus. : :

Mais il ne peut plus étre questmn de ces loxs non plus
que de celle du 5 brumaire précédent , puisqu'elles ont ¢té
annullées, quant 3 leur effet rétroactif, soit par la loi du
3 vendémlau;e de l'an 4, soit par la nouvelle constitution,
Il faut donc se référer au moment du décts de Gilbert
Ducourthial,  Veffet de savoirsi A cette époque, il existoit
quelque loi qui piit empécher l'effet de la disposition faite
en faveur de T’ exposant » par le contrat de mar uage de ses
pere ct mére: or, iln'y avoit pas alors de loi qui elit pros-
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“erit de semblables dispositions, et anuullé des conventions

contractuelles, faute par Pun des conjoints d’avoir exercé
la faculté d’élire, stipulée dans un contrat de mariage ; et if
n’y en a pas depuis, attendu Pabolition de T'effet rétroactlf

Laloi du 7 mars 1793, antérieure au décés de Gilbert
Ducourthial, abolit, & la vérité, la faculté de disposer de
ses biens, soit & cause de mort, soit entre-vifs , soit par
donation contractuelle en h'gne directe ; mais cette loi, dont
la défense n’est relative qu ‘aux dlSpOSlthIlS futures, n’s-
ndéantit pas les dlsposmons qui étoient déjd faites, et n’o-
bligeoit pointles pere et mére 3 les révoquer : or, ce nest
point en vertu d’une disposition faite postérieurement 3 Ia
loi du 7 mars 1793, que I'exposant réclame le tiers des
biens de son pére, comme un don qui lui a été fait en pré-
ciput ille réclame en vertu d’une disposition bien anté-

rieure d la loi, en vertu d’une disposition respectée et con-
firmée méme par les lois postérxeures

En effet, l'article premicr de la loidu 18 pluvidse der-
nier, porte: « Les avantages, prélévemens, préciputs, do-
« nations entre-vifs, institutions contractuelles, et autres:
« dispositions irrévocables de leur nature, légitimement
« stipulCes en ligne directe avant Ta pubhcatlon delaloi du
« » mars 1793, et en ligne collatérale ou entre individus
« non parens, antérieurement 2 la publication dela loi du
« 5 brumaire an 2, auront leur plein et entier effet, con-
« formément aux anciennes lois , tant sur les successions
« ouvertes jusquy ce jour que sur celles qui s’ouvriroient &
« Pavenir ».

L’avantage ou Ie préciput dontil sagit, a été stipulé
dans un contrat de mariage , passé antérieurement 4 la loi
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du 7 mars 1793; & défaut d’élection de la part des pére et
mere , cesavantages ¢toient destinés au premier enfant qui
naitroit du mariage : il n’y a pas eu d’élection; les pare et
mére sont décédésavantleslois des 6 brumaire et 17 nivése
de I'an 2; par leur décts, Pavantage s'est fixé et est devenu
irrévocable sur la téte du premier enfant méle; il doit par
conséquent en profiter.

Le peére ne pouvoit, dira-t-on, faire un choix postérien~
rement A la loi du 7 mars 1793, puisque cette loi prescri-
voit I'égalité entre tous les enfans, dans 'ordre de succéder
A leurs ascendans, et on pourroit en conclure guela dis-
position n’étant pas irrévocable de sa nature, ne peut sub-~
sister : mais cette objection n’est pas fondée, si I'on fait -
attention que la loi de 1793 n’interdit que les dispositions
qui pourroient étre faites a avenir; quelle n’anéantit pas,
celles qui existoient alors; quelle valide, au contraire, ce
qu’elle n’annulle pas. (Art. XX VI de laloi du 22 ventdse).
Or,l'avantage dont il s’agit, est assuré A I'exposant, non par
une disposition postérieure & la promulgation dela loi du
7 mars 1793; mais par une disposition bien antérieure, puis~
qu’elle remonte au 14 mai 1778 : cette disposition n’ayant
ét¢ annullée ni par les pére et mére, ni parlaloi, doit donc
avoir son effet, puisqu’elle est devenue irrévocable par les
déces des pere et mere avant la promulgation des 10is des
5 brumaire et 177 nivose de 'an 2. . '

Cette résolution doit éproﬂver d’autant moins de diffi-
culté, quelle a pour principe et pour fondement la dispo-
sition de Farticle 7 de Ia méme loi du 18 pluvidse dernier:.
Cetarticle est ainsi congu: '

« Les élections d’héritier ou de légataire, et Jes ventes &
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« fonds perdu, qui ont été anuullées par les art. XXII e,

« XXV dela loi du 17 nivOse,  compter du 14 juillet 1789,
« sont’ rétablies dans leur effet primitif, si elles ont été,
« faités par-acte’ ayant date, ertaine avant la publication de,
« Jadite loi du 17'nivdse s - .7 S )

- Des termes de cette loi, il résulte ev1demment que les
&lections d’héritier qu1 ont été faites antérieurement A la loi
du 17 nivdse, et non & celledu 7 mars 1793 doivent étre
mamtenues ainsi, I'exposant étant saiside Ieffet de l'insti=
tution par le déctsde son pére ,arrivéavant la publication.
de laloi du 17 nivdse, on nesauroit lui contester légitime--
ment 'avantage qu’il réclame,

-

- DELIBERE & Riom le ¥4 genmmal an 5 delarépublique

francaise une et 1nd1V1$1ble. i ‘-) o

TOUTTE‘E TOUTTI'IE GASCHON.

-
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LE SOUSSIGNt qul ayula consultatlon ci~dessus. et

des dutres parts;

BN

EsTiME,que s'il n'est pas impossible de tirer des lois nou-
velles, quelques inductions favorables aux enfans du pre-
mier lit de Gijbert Ducourthial, les raisons déduites dans la
consultation ci-devant transcmte doivent contubuer beau~
coup & faire inelineren {aveur del exposant On peut méme
ajouter aux raisonnemens de la consultation. En effct, en
supposant que par le défaut (’¢lection, fait an.térieurement
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3 1a loi du 7 mars 1793, la disposition ne se f{it pas déter~
minément fixée sur la téte de 'ainé des males du second
lit, il est au moins une chose incontestable; c’est que le
contrat de 1778 lia trrévucablement les mains de I'insti-
tuant respectivement aux enfans du premier lit. Par ce
contrat, il prescrit Zrrépocablement que les enfans du se~
cond lit ou I'un d’eux ,emporteroient dans sa succession u1
tiers des biens, par préciput et avantage sur les enfans du
premier lit. Cest sous la foi de cette promesse irrépocabdle
de sa nature, que le second mariage fut accompli; par
conséquent les enfans du premier lit, n’ont point le droit
-d’examiner et de critiquer la prétention de 'exposant.

La loi du 18 pluvi6se dernier, n’a attribué i tous les
‘enfans du méme pére, en se référant A celle du 7 mars

1793, que ce dont le pére n’étoit pas dessaisi dé](‘l. Les IOiS
nouvelles n’ont pas pu, n’ont pas méme entendu faire >

"plus que ne le pouvoit le pere; or ici, de méme que

Ducourthial pére ne pouvoit pas remettre 'égalité entre
tous ses enfans du premier et du second lit, de méme les

“lois nouvelles ne sauroient la remettre , sans avoir un effet
rétroactif.

Dir1ERE 3 Riom, le 14 germinalan 5 dela république
frangaise , une et indivisible.

DEVAL.
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_ MEMOIRE A CONSULTER !
" ET CONSULTATION.

‘

Le citoyen Titus s'est marié deux fois; il a eu deson
premier mariage, avec dame Marie Laurette , une fille
nommée Gilberte , et de son second, avec Suzanne Dailly,
trois enfans , Pierre , Jean et Jacques.

Par ce contrat de mariage , Titus a institué pour son
héritier du tiers de tous ses biens présens et A venir, Lun
des enfans qui naitroit dudit mariage, et ce, en préciput
et avantage; laquelle institution étoit faite en fayveur de
celui ou de celle que les futurs choisiroient conjointement,
par quelques actes que ce fiit, ou qui le seroit par le sur-
vivant des deux futurs époux, auquel le droit en appar-
tiendroit par clause expresse , aussi par quelqu’acte que ce
fiit; et dans le cas ol le choix n’en ait pas ¢té fait, ladite
institution profiteroit a Painé des males ;etsiln’y a pas
de miles , A 'ainée des filles. Telle est la clause portce par
ledit conteat qui est du 14 mai 1778.

Le pére commun a marié sa fille unique du premier lit,
et par son contrat de mariage antérieur & la révolution,
il lui a constitué en dot une somme de 15,000 liv., payable
en cing termes de 3,000 liv. chacun, de deux en deux
ans , sans intéréts qu'y défaut de paycment terme par

terme s

LY
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terme ; ct moyennant cetteiconstilution , il fut stipulé
quelle demeureroit’ forclose:deitoutes suceéssions. direcies
et collatérales de Pestoc paternel , sous la réserve qu’il fit
de la rappeler auxdites’ successions par que]qu acte que ce
fiit : cet acte est de 1783. *

Titus , pere commun, est mort le 27 ]ulllct 1703 ; la
meére est morte avant,.sans avoir fait de choix de 'un des
enfans. Il sagit maintenant de savoir, 1°..si cette insti-
tution contractuelle est valable en faveur des enfans du
second lit; =~ v Lo

z°. Si,en le supposant n’y ayant pas eu d’élection de la

part des pere et mere; cest-T'ainé. méle qui doit en pro-
ﬁter, e '»17 Yy aat

30. Que]s sont les droxts de la fille du premier lit dans

la succession du pére commun ? la forclusion prononcée
contre elle doit-elle avoir son effet ?

Enfin, y ayant des enfans mmeurs, quelle doit étre la
forme du partage ?

CONSULTATION.

'_

— s

T RSN e

L& consEIr SOUSSIGNE, quialu les deux

contrats de marmge dont il s’agit,

EsTIME, sur les questions. proposées , '

1°2. Que linstitution contractuelle, taite par un pére dans
son second contrat de mariage au profit des enfans 3 naitre
dlicclui, est valable et doit avoir son exécution.

B
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Dans le principe, cétte question a partagé les auteurs,
et il paroit qu'elle a été diversement jugée par les tribu~
naux.

Ceux qui ont soutenu qu’elle étoit nulle, se sont fondés
sur ce que les enfans du second lit, n’étant encore sus-
ceptibles de la part de leur ptre et mere, ni d'amour,
ni de haine, les dispositions que I'un des conjoints fait-
en leur faveur, ne sont censées faites qu’en contemplation
de I'autre conjoint; on présume que, ne pouvant lui donner
directement au deld d’une portion d’enfant , 'on a voulu
¢luder la loi par une _dispositi'on indirecte , et que daprés
Pédit des secondes noces, 'on ne pouvoit donner aux
ptreé meéres et enfans du second mari ou autres personnes
par dol et fraude interposés.

Une femme, dit Chabrol, gui ne peut pas profiter de

ces libéralités pour elle-méme, n’a pas moins d’ empresse-
ment 3 les procurer i ses enfans d naitre; s'ils lui survi-

vent, ils ont ce (ue leur mére n’auroit désiré avoir que
pour cux ; et s'ils lui prédécedent, elle peut retrouver
souvent , dans leur succession, les biens qu'elle leur a
procurés.

Les partisans de cette opinion citent A son appui plu-
sicurs arréts: le premier, du mois de novembre 1588 ,
rapporté par Montholon.

Le sccond qu’on trouve dans Soefve, du 18 juillet 1645.

Un troisitme recueilli par Brodeau sur Louet , L. N.
somm. 3, du 3 aoflit 1647.

- Le quatritme, qu'on trouve au journal du Palais
du 7 septembre 1673, ‘

Eufin, celui connu soys Je nom de Laparra, da 18
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wai 1736, rapporté par I'Lpine” de Grainvilie. Tous,
dit-on, ont annullé des dispasitions faites en faveur des
enfans & naitre d’un second mariage.

Mais si P'on se donne la peine d’entrer en connoissance
de cause de ces jugemens, on sapercoit bientdt qu’ils
sont rendus sur des circonstances particuliéres, et n'ont
aucune application & I'espéce qui se présente ici.

D’abord celui de Montholon, daprés Rousseau de
la Combe, n'a pas jugé la question. « Il s’est trouvé,
« dit-il, verbo Noces, qu’il s'agissoit d’'une donation faite
« non i des ‘enfans d’un second  lit, mais & des colla~
« téraux. » '

Celui de 1645 paroit avoir jugé qu'une mére remariée
n’avoit pu donner aux enfans du second mariageses meubles
et acquéts, et le quint deses propres, au préjudice des enfans
du premier lit, dont la 1égitime n’avoit cependant pas été
blessée ; mais indépendamment de l'injustice évidente qui
paroit en résulter, il est rendu pour une coutume diflé-
rente de celle~ci, ot les péres et méres ne peuvent succéder
aux propres de leurs enfans. ‘

Celui de 1647 se trouve dans tous les recueils; il fut rendu
consultis classibus ; il annulla une donation contractuelle,
faite au profit d’enfans A naitre, par une femme qui se
remarioit 5 mais Brodeau, qui le premicr I'a recueilli, dit
que cette donation étott tout-d-fait extraordinaire injuste
et barbare, étant faite & T'exclusion perpétuelle des enfans
du premier lit, au point qu’a défaut d’enfans du second
lit, les collatéraux étoient appelés.

Il n'est pas étonnant qu’une pareille disposition ait été
annullée ; 1°, elle étoit faitc.ad frafo, et 2°. comme 'oh-

B2

SR YY) B YW et Y*'s T Aer S




( 12

serve Chabrol, il est évident q)ue le mari avoit été le seul
objet de cette libéralité ; et cela est s1 vrai, que la donation
contractuclle en contenoit une clause particuliére, puis~
qu’il y étoit dit, suivant Brodeau, qui le rapporte et qui
le connoissoit bien , puisque I'arrét fut rendu sur le rapport
de son gendre, «etaucas qu’il n'y ait pas d’enfans , lesdits
« biens appartiendront audit sieur de Saint-Martin seul,
‘e qui ¢toit le futur époux , ef aux siens , sans que les enfans
« du premier mariage , ni les héritiers de ladite futurey
« puissent rien prétendre ni demander , sinon que ladite
« Guilbou, si elle surpit, auquel cas elle jouira desdites
« acquisitions sa vie durant seulement , et aprés retour-
« neront aux héritiers dudit sieur de Saint-Martin.»

L’arrétde 1673, a bien aussi annullé une donation faite
aux enfans A naitre d’un second mariage; mais elle avoit
pour principal objet la femme ; c’est ce que soutenoit les
défenseurs des enfans du premier lit: « au fait particulier,
« disoient-ils , ainsi qu’on le lit dans les auteurs du Journal
« du palais, il est certain que la donation dont il Sagit , est
« moins faite aux enfans qu’d leur mére ; c’est le fruit de ses
« charmes’ et de ses caresses: la passion extréme quavoit
« 'pour elle lesieur de Tersam , a été colorée d’une affection
« apparcnte pour unc postérité qu’il ne connoissoit pas, et
«qu’il ne pouvoit encore aimer. »

Cela.cst si vrai que Rousseau de la Combe , qui rapporte
aussi cet arrét, perdo Noces , s'en fait un moyen pour prou-
'ver que les enfans comnuns,:nés ou 3 naitre, ne sont point
compris daos la prohibition , pourvu qi’ils Waient seryi
de prélexte pour donner au second conjoint. |

Enfin, Yarrét de 1738 de Laparra, a ét¢ rendu cn pays



(13)
de droit écrit, ol la meére succdde d son enfant; en sorte
que I'on pouvoit dire que la disposition étoit faite en fa-
veur de la femme, puisqu’elle pouvoit en profiter.

Mais I'espéce qui nous divise est bien di{férente ; les
parties et leurs biens étoient régis par une coutume qui
exclut les ascendans de la succession des descendans, et qui
donne la préférence aux collatéraux du centitme degré
sur eux; ils ne peuvent succéder que gquand il n’y a aucun
parent de la ligne. Cette coutume est méme si contraire
aux ascendans sur le droit de successibilité ; qu’elle rend
propre, pour 'empécher, ce que toutes les autres coutumes
déclarent acquéts, et ce que celle-ci rend acquét pour tout
autre parent que les ascendans; ainsi il faut faire une grande

-différence en matiére d’institution contractuelle, en faveur
des enfans A naitre d’un second mariage, entre le pays de
droit écrit, et cclui dc coutume.

Dans le premier , la seconde femme peut étre Iobjet de
la libéralité d’'un mari; mais jamais elle ne peut le deve-
nir dans le second , puisqu’elle ne peut succéder aux enfans
‘dudit mariage , ni aux descendans d’eux, 4 moins qu’il n’y
ait aucun parent de la ligne; et dés lors la prohibition ne
peut plus exister , puisqu'il n’y a plus d'intéressé.

Mais ce n’est pas seulement avec des raisonnemens tran-
chans qu’on veut écarter les préjugés que I'on vient de
discuter; la jurisprudence, en faveur de la validité de pa-

_ reilles institutions, est mévocab]emcnt formée, soit par
les ancicns arréts qui ont jugé la question in termings, soit
par les nouveaux ; et la presquuniversalité des autcurs,

whésitent pas de la consaerer par leur opinion bien pro-
noncée.

A
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Te premier arrét qui ait admis Vinstitution d’aéritier en
faveur des enfans & naitre d'unsecond mariage, est rapporté
par Chopin,, liv- 3 , chap. 1er.it. 1er, sur la coutume d"An-
jou, cn date du 7 septembre 1575,

Le sccond, du 19 juillet 1659 , mpporté par Rlcard
Traité des Donations, partie 3, n°. ¥243, ct par l'au-
teur du Journal du Palais, a confirmé une donation faite
a des enfansd naitre, par un troisitme contrat de mariage:
c'est Iarrét des Lagrange. On demandoit la réduction de
la donation, conformément & 1'édit des secondes noces. La
disposision fut confirmée pour le tout.:

Le troisi¢tme se trouve au Journal des audiences, sous
Ja date du 29 avril 1719 il fut imprimé dans le temps. I
a ddéclaré valable une institution contractuelle,, faite en fa-
veurdesenfansa naitre , par un second contrat de mariage,
par Jean Chauseard de Felletin, en Marche.

. Le quatriéme est intervenu le 11 aofit 1740, au rapport
de M. Bochard de Sarron. 11 est rapporté par la Combe,
verbo Noces. Dans 'esptce de cetarrét, Jacques de Gagnou
de Vileéne, lieutenant général des armées , igé de soixante-
quinze ans , qui avoit un fils du premier lit, convolant en
secondes noces avee dame Claude-Antoinette Dassé, avoit
donné auxenfansde ce futur mariage tout ce que la coutume
du Maine lui permettoit de donner i ses enfans puinds. La
donation a ¢t¢ confirmée en faveur des cnfans dy second
mariage , quoique la dame Dassé elit /a garde-nuble de
ses enfans.

Roussean de la Combc annonce en thése géndrale, que
cclui quise remarie, peut donner & ses enfans du second lit;
et qu'il faut tenir pour constant que les cnfans communs,
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nés ou & maitre, ne sont pas compris dans la prohibition,
pourvu quils n’aient pas servide prétexte pour donner
au second conjoint; mais que quand c'est la femme qui
se remarie en pays de droit écrit , la donation cst suspecte,
A cause de la puissance paternelle.

En effet, les lois romaines, ni I'édit des secondes noces,
n’ont pas défendu les donations des peres et méres, en

faveur de leurs enfans communs ; et comme c'est une loi

pénale, on ue peut pas 'étendre d’un cas & un autre; il
faut au contraire la restreindre, sur-tout quand elle est
une exception au droit commun. Tout le monde connoit
les motifs qui donnérent licu dans le temps A rendre édit
des secondes noces. G’étoit une dame d’Alégre , qui avoit
sept enfans de son premier mariage, etqui, en se rema-
riant, avoit donné presque tous ses bicos & son second
mari. Cette loi prohibitive est don¢ une exception au droit
commun qui permet de faire la condition d’un enfant
meillcure que celle dePautre ; elle a ¢té introduite par des
considérations d honnéteté publique, qui ne peuventavoir
pour objet les enfans communs des deux époux.

« Il seroit étrange, » disoit 'auteur du Journal du palais,
dans la cause jugée par Tarrét de 1673, «que les législa-
« teurs qui se sont particulitrement attachés & former des
« obstacles aux secondes noces, n’eussent point parlé des
« enfans, s'ils eussent prétendu les comprendre dans la

« prohibition; mais ils n’avoient garde de penser i eux; il

« y en a deux raisons sans replique. »
«La premiére est, que ccsont dessujets innocens que la

«loi doit protéger, puisque , autorisant les secondes noces,
«elle laisse par une conséquence nécessaive , les enfans qux

IS SOl L v e Jue”
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« en naissent, dans la possession du droit commun ; c'est-3-.
¢ dire , que comme ces enfans ne sont pasencore au‘rnoude,
« et néanmoins y doivent venir par une voie légitime , la.
« loi ne peut pas avoir pour eux de l'indignation, qu'elle ne
r fonde jamais que sur un démérite naturel ou moral.

« La seconde raison est, que I'ordonnance ne peut com-
« Prendre les enfans communs dans la prohibitiou, que par
« les mémes motifs quiy ont donnélieu, savoir, en faveur
« deThonnéteté publique, et par la crainte de lasuggestion :
« mais il ne se rencontre rien de tout cela dansla qualité
« innocente des enfans, et sur-tout dans des enfans a naitre,
« qui n’ont que le suffrage de la nature qui parle pour eux,

« Il ajoute que presque tons les docteurs avoient décidé,
« que la loi /idc edictati, et I'édit des secondes noces, ne
« concernent point les enfans communs.

« Car d'opposcr que les enfans & naitre ne peuventavoir
¢ excité lalibéralité des peres et mres, par leur mérite, par
« leur sexe, ou par quelques autres qualités; c’est ignorer

« que les enfans étant la fin du mariage, il est assez naturel
« que leuns pcres et meres pensent & cux avant leur nais-
« sance , et qu'ils se les représentent, comme s'ils toient
« effectivement nés; de 13 vient que dans les clauses des
« contrals de¢ mariage, les enfans & naitre ont ordinaire-
« ment la meilleure part. »

Brodeau sur Louet, lettre N, somm. 4, no. 12, a traité.
égalemeut cette question: « Aucuns de nos docteurs fran=
«qais, dit-il, ticnnent que la prohibition de I'édit des
« seconds noces a licu, non seulement & 'égard des con-
«joints , mari ou femme , wais encorc des cnfans du
« premier ou du sccond mariagc.’.... Mais néanmoins il

« cst



(17)

« est indubitable, que cela ne doit avoir lieu qu'a Zegard
« des enfans du premier lit de I'un des conjoints, «ui
«sont censés ct réputés une scule et méme personnc avee
« leurs pére et meére, et qui est dans la prohibition de I'édit
«et non des enfans communs issus de leur mariage, qui
« sont capables de recevoir fouics sortes d’apantages,
« sauf la légitime aux enfuns du premier {it, sila cou-
« tume ne dispose du contraire; la pfésomption naturelle
« étant que la méve faisant la donation, est plutdt portée
« par laffection de ses enfans que de son mari; ousi elle
«le considére , ¢’est comme pere, et non comme mari,

Cujassurlaloihdc edictati, inprincipio cod. desecundis
nuptiis, que Brodeau rapporte, décide cette question dans
les termes les plus formels: « potest vidua dare, nor pro-

« pigno sed filio communi, nato ex secundis nuptis : licet
« sit eadern ratio , non tamen idem jus , quia Sfilio com-

« muni ut donet mater naturalis affectio facit proyigno
« ut donet noverca, maritalis affectus facit, non certé
« novercalis; provignum non semper accipian pro per-
« sona supposita, sed excogitatam fraudem edicto tnspi-
« cabor in propigno , non in filio communi. »

Brodeau cite les deux arréts de 1595 ct de 1626, qui
ont confirmé de pareilles donations.

Lebrun , traité des successions , liv. 2, chap. 6, scct. 1Te,
distinction 2, est du méme avis: « Le second conjoint, dit-
« il, est la premitre personne prokibée , ct nulle autre ne
«T'est qu'a cause de lui..... On demandc siles enfans du
« sccond mariage sont compris dans cette prohibition, et il
« semble qu'ils n’y sont pas compris: car, si d’'un ¢6té on les
& cousidére comine les enfans du second conjoint , de I'aus

G
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« tre, on Ies peut regarder comme les enfans-de celui qui a
« passé en secondes noces, et comme des objets légitimes
« de ses libéralités »

« Si les enfans deceluid quiil est défendudedonner, song
« dans la prohibition; aussi rien n’est plus 1égitime que de
« donner & ses propres enfans..... Il faut prendre en
« toutes choses , autant qu’il est possible, I'interprétation
« la plus favorable; or, il est bien plus favorable de dire
« que ces donations ‘se font par la charité du sang, que
« de dire que Cest par leffet des suggestions. . . . Aussi nos
« docteurs, entr’autres M. Cujas, sur la loi Adc edictat:,
« cod.de secund. nupt. ayant agité la question, ont été d’avis
« que ce cas n’étoit pas compris dans I'édit; ce que jestime
« devoir avoir licu, pourvu que les enfans n’aient pas
« serpi de prétexte pour donner au second conjoint. Si
« color non fuerit quesitus ,comme dit la loi item si 7,
« ff- de senat. Maced. et particulitrement pour Vesptce
« la lol suspitius 49, Jf de donat. item si color el
« titulus , ut sic dizerim, sic donationt queesitus , nihil
« valebit traditio ; id est, st hoc exigit uzxor, ut aliquid
« ex ea re interim commodi sentivel maritus ».

Tebrun dit ensuite que la donation faite par une femme
qui se remarie en pays de droit écrit est suspecte , parce
quwen donnant aux enfans de son sccond mariage, elle
donne 4 son second mari, d cause de la puissance pater-
nelle ; mais que hors ce cas particulier , les donations
faites aux enfans cominuns , ne sont pas réputées com-
priscs dans lédit,

Enfin, le dernier commentateur de la coutume d’Auver-
gne, traitc aussi cette question dans le plus grand détail,
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et aprés avoir 1*app01‘té les arréts pour ct contre que nous
avons cités, il dit que la derniére jurisprudence paroit
décisive pour la validité de ces dispositions.
5« Les arréts, dit-il, de 1719 ct de 1740, ont fixé la juris.
« prudence , ct celui des Laparra de 1736 ncla détruit pas,
« puisqu’il est dfi & la circonstance particuliére du choix
« laissé & la seconde femme; elle est sur-tout faporable
« dans cette coutume o les pére et mére ne peupent
« pas succéder & leurs enfans, méme dans le mobilier
« venu des successions et donations en ligne directe, et
« o les dispositions en faveur d’enfans A naitre sont assez
« fréquentes ; ’édit des secondes noces, en déclarant les en-
« fans personnes prohibées, ne s’entend que des enfans déja
« nés des conjoints , avee qui le mariage se contracte , et 1l
« suflit qque la disposilion puisse sappliquer a d’autres causes
« que Pimpression .du conjoint, pour qu’el]e doive avoir
« tout son effet. On doit plutdt rapporter la disposition &
« des motifs purs qu'a des causes illégitimes, quand ils se
« combattent. Il est difficile d’ailleurs de concevoir, com-
« ment un second mari pouvant profiter directement au
« moins d'unc portion d'enfant, selon I'édit, ses enfans
« i naitre seroient dans une plus grande prohibition que
« lui. Il nous semble donc que la régle géncrale est pour
« la validité de (a disposition ,sauf les exceplions lIégitlimes
«dans des cas ol il st visible que le donateur n’a eu 'autre
«motif que l'impression et la suggestion du nouveau con-
« j()int ou la volonté de ]'avanlag(rl‘ lui-mméme, »

Ainsi donc, il faut tenir pour constant que la disposition
du tiers de leur fortune , faite par les pére et mére du
consultant dans le second contrat de mariage du premier

C 2
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en faveur de Painé des mdéles & défaut de choix, est inaf~
taquable. Ce w'est pas la mére qui se remarioit, cest le
pere. La mére ne pouvoit profiter directement ni indirec-
tement de la disposition , puisquen cette coutume, nilur
ni 'autre ne pouvoient succéder & leurs enfans au préjudice
de la ligne collatérale : la puissance paternelle n’étoit ici
pour rien, puisque la fcmme n’avoit pas d’autres enfans,
et que par conséquent elle ne disposoit pas & leur préju-
dice. Enfin il ne se rencontre dans I'esptce aucun prétexie
pour annuller une disposition permise dans tous les temps ;
Ies enfans du second lit n’ont passervi de canal pour avan-
tager I'un des conjoints, puisque dans aucun cas, ni 'un ni
Pautre ne pouvoit leur succéder. Il ne s’agit pasici d’ailleurs
d’une disposition universelle ; mais seulement du tiers de
la succession au profit du male etau préjudice sculement
d’une fille du premier lit, avantage habituel que toutes
les familles faisoient au profiz des muiles , d Vexclusion des
filles que la loi déclaroit forcloses, quand clles étoient
mariées par pére et mére.

Tout concourt donc, on le répéte, d rendre cette dispo-
sition inattaquable. Le droit d’élire , accordé au survivant,
dansle cas ot il n’auroit pas été exercé du vivant du prédé-
cédé, ne changerieni cette décision, parce qu’il n’en résul-
toit au profit de Ja femme aucun avantage, puisque d’ailleurs
elle pouvoit mourir la premiere, ce qui est réellement
arrivé , et que sa survie ne l'auroit pas rendue plus parti-
cipante de la disposition du mari.

Ity a méme plus, clest que, sansles nouvelles lois, le
consullant n’en aurgjt pas moins exclu sa sceur du premier
lit, parce qu'elle étoit forclose , moyennant la dot A elle
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constituée, et qu'elle ne pouvoit venir A Ta succession de
son pére sans y étre rappelde; et si Ies nouvelles lois ont
produit cet effet, 'on ne peut rien conclure de cet événe-
ment qui ne peut étre rétroactif, contre la disposition anté-
cédente qui a transmis & I'ainé méle du second lit, une
succession qu’il auroit eue dans les anciens principes , sans
le secours de la disposition.

SEcCoNDE QUESTION.

N’y ayant pas eud élection , tous les enfans du premier
et du secondlit, doivent-ils profiter dela disposition.,
ou appartient-elle & lainé male?

Cette question peut avoir été controversée dansles temps
voisins de la loi du 17 nivdse an 2, dont Peffet rétroactif
avoit tourné les tétes; mais elle ne peut pas en faire une
aunjourd’hui.

L'art. XXIII dit bien que dans le cas ott un époux dé-
cédé, «avant ou depuis le 14 juillet 1789, auroit conféré
« au conjoint survivant, la faculté d’¢lire un ou plusieurs
« héritiers dans ses hiens, 'élection, si elle n’a eu lieu que
«le 14 juillet 1789 ou depuis, demeure nulle et de nul
«effet; et tous les héritiers présomptifs, au préjudice des-
e quels elle auroit 6té faite, sont, nonobstant toute exclu-
« sion, appelés & partager la succession de Ja méme maniére
«et par les mémes régles que celles ouvertes depuis et
« compris le 14 juillet 1789. »

I article suivant porte: «Tous actes portant institution
« nominative d’un héritier, néanmoins subordonnée au cas
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%ot un tiers ne disposeroit pas autrement des biens com-
« pris en la méme institution , sont nuls et de nul effet , &
« dater du 14 juillet 1789, si & cette époque le droit de
« I'institué n’étoit pas devenu irrévocable, soit par le déees
« du tiers, soit partransaction authentique passée aveclui. »
Mais, 1°. cette loi ne peut avoir d’effet rétroactif; les
lois des g {ructidor an 3, 3 vendémiaire an 4, et 18 plu-
vidse an 5, ont conflirmd toutes les dispositions irrévocalles
de leur nature, faites avant la publication de la loi du 7mars
1793,quia défendu toute espécc d’avantage enligne dirccte,
-ainsi que les ¢lections faites avant la publication de la loi du
17 nivdse an 2.
T/article VII de la loi du 18 pluyidse an 5, porte :
« Les ¢lections d’héritier ou de légataire, qui ont été
« annullées pair larticle XXIII de la loi du 17 nivése
'« an 2, & compler du 14 juillet 1789, sont rétablies dans
« leur effet primitif, si elles ont ¢té taites par actes ayant
« date certainc avant la publication de ladite loi du
« 17 niVOSC. »
Ainsi a disparu-Veffet rétroactif et désastreux de cette
dernitre loi. ' S
Daas espece particulitre, la succession sest ouverte
avant cette loi. La mére est morte avant la révolution
et le pire, le 27 juillet 1793 ¢ la loi du 17 nivdse n’a
donc pu avoir aucune influence sur cette succession ; il
faut juger Pinstitution dont il sagit, par les anciennes
lois qui la donnent & T'ainé male.
L'on n'a pas oublié qu'a défaut d’dlection , ¢’étoit lai
qui étoit appelé & la vecueillivy et la movt du pére, sans
Favoir faite, équivaut & un acte qui la conticudroit,
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C(N; principes anciens n'ont point été altérés par les
nouvelles lois, parce que la succession s'est ouverte avant
et dans un temps utile ; et on peut d’autant moins les
révoquer en doute, qu'ils sont attestés par tous les auteurs,
et sur-tout par Ricard, traité des donations , partie 1re,
chap. 3, section 12, n° 572 et suivans. Cet auteur traite
la question de savoir si les legs laissés & la volonté d'um
tiers, sont valables, et il distingue entre ccux qui dé-
pendent absolument de la volonté de ce tiers pour les
faire subsister ou les annuller, et ceux dont le choix du
1égataire dcpend seulement de ce tiers,comme dans 'espéce.
« Le premier exemple, dit-il, est au cas que Pélection
qui est laissée & un tiers par le testateur, ne regarde
pas la substance du legs qui est certain et fait au profit
« de quelqu’un, mais seulement le choiz de la personne
« entre wun certair 7207)1?)7‘6, oude la C}IOSC léguée entre
« plusieurs choses qui sont désignées, ou du temps; ez
« pour lors le legs est valable. Nec enim in arbitrio
« ejus qui rogatus est, positum est omnino, an velit
« restituere , sed qui potius restituat. »

En conformité de cette opinion, il a été jugé A Pau-
dience de la grand’chambre, par arrét du 18 mai 1687,
que ce n'est pas laisser & Parbitrage d’autrui, quand le
testateur , aprés avoir fait un legs constant ct déter miné ,
laisse & la volonté de son héritier de choisir entre les
personnes désignées : cet arrét st rapporté dans le journal
des andicnces.

« Ricard ajoute que expérience 2 fait connoitre que
« ces sortes d’institutions étoient d’un usage fort fréquent
« au moment on il écrivoit, particulitrement dans le

N
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« pays de droit derit, ol les maris et femmes ont cou-

tume de se déférer entr’eux cet honneur, de laisser
« au suryivant la lberté de choisir un léritier uni-
« persel entre leurs enfans ; ce qilils pratiquent par le.
« prz'ncz'pe‘d’wze sage politique , ct afin de transmetire
« toute la puissance entre les mains de-celut qui survit ,
» ¢t Ui conscrycr, par ce moycen, le respect de ses
» enfans. »

L’on voit donc que les principes anciens valident I'ins-
titution dont il s’agit. '

Les mémes principes veulent que si Pauteur de la dis-
position avoit prévu le cas olt le tiers, chargé d’élire,
ne feroit pas de choix, et §'il avoit nommé lui - méme
éventuellement un des dligibles pour recueillir sa dis-
position, & défaut d’autre choix, sa nomination condi-
tionnelle et éventuelle devenoit pure et simple par Pex-
tinction du droit d'élire, ou par la mort du chargé de
cette élection, sans Tavoir faite,

Enfin, les nouvelles lois , au liew de contrarier Ics
anciennes sur ce point, ne font que les confirmer; la loi
du 17 nivose avoit bien annullé toutes les dispositions de
ce geare, antéricures au 14 juil'let 1789 ; mais I'on a vu
que Particle VII de celle du 18 pluvise an 5, avoit
rétabli toutes celles faites par actes ayant une date certaine
avant la publcation de la loi du 17 nivdse : ainsi I'élection
auroit pu valablement étre faite jusque - 13, et par la
méme raison, I'ainé mile avant été ddésigné pour la
recueillir, & défaut @’élection d'un antre, doiten profiter,
eomme si, avant sa moyt, le ptre I'efit choist de nouveau,

Nous trouvons encore cette question décidée dans un

rapport
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vapport fait au nom d'une commission, par le citoyen
Bergier, le 13 ventdse an 7; un article du projet de
tésolution par lui présenté, porte que si l'auteur de la
disposition avoit prévu le cas de non-¢lection de la 'part
du tiers qu'il en avoit chargé, et s'il avoit nomm¢ ua
héritier ou légataire pour recueillir & défaut d’autre choix,
sa nomination , conditionnelle dans le principe, est de-
venue pure et simple par lextinction du droit d’¢lire,
et I'héritier ou légataire spécialement nommé pour le cas
prévu, a recueilli scul le bénéfice de la disposition.

En dernidre analise, on ne voit pas pourquoi la fille
du premier lit viendroit contester au consultant ce foible
avantage; car quand le défaut d’élection le lui auroft
enlevé, ce qui n’est pas méme proposable, elle n’en serott
pas plus avancée, parce qu'elle w’en profiteroit pas, mais
bien les enfans du sccond lit, parce qu’étant sculs ins-
titués et seuls éligibles, le défaut d’élection ne profiteroit

qud cux, et non A la fille du premier lit qui n’étoit pas
dans cette classe,

§. IIL

TrRoISIEMRE QUESTION

Quels sont les droits de la Sfille du premicr lie?

Cette fille a été forclose par son contrat de mariage;
mais la loi I'a relevée de cette forclusion. Le ptre n'est
mort qu'en juillet 17935 & cette ¢poque, la loi du
8 avril 1791 et celle du 4 janvier 1793, avoient frappé,
et clle est appelée & recueillir, en rapportant ce qu'elle

D
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a recu, sa portion -des (deux tiers de la siiccession ab
intestat , qui seront divisés entre tous les enfans par
égale portion : cela ne peut pas faire de difficulté. Elle
rapportera aussi la moitié de son trousseau ; mais ce qu'elle
prendra dans la succession sera dotal, parce qu'une clause
qu’on trouve & la fin de son contrat, porte que tout ce
qui lui échoira sera dotal; si elle ne peut pas les rap-
porter, elle prendra moins, et les autres héritiers feront
les prélévemens de droit, de manitre que I'ainé mile ait
la moitié de toute la succession paternelle, et les trois
autres, par -égalité, Tautre moitié : chaque lit prélevera
aussi, avant partage, la dot de la mére, et chacun sup-
portera, au prorata de son émolument, les autres dettes
de la succession. Exemple : supposons la succession du
ptre de 230,000 1, y compris le rapport des 15,000
la portion de Yainé mile sera de 115,000 , parce que
le tiers de 230,000 # est de 76,666 13 J 4 9, et que
le quart, dans le surplus, est de 38,333 6 8 ~; ensorte
que la fille du premier lit, conservant les 15,000 # argent,
n'aura plus, en biens-fonds, que 22,333 # 6J 8 5.
Comme les deux enfans puinés du second lit sont mineurs,,
le partage doit Ctre fait en justice, et provoqué par un
majeur ; il ne pourroit aveir lieu sans cela.

Diripgr¥ A Clermont-Ferrand, le 19 nivlse an g.

L o BOYROT , DARTIS-MARCILLAT.
! ‘l Je suis du mdme avis, et par les mémes raisons.

ol PICOT-LACOMBE.
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Le sousmgnc qui a lu la consultation ci-dessus, est
du méme avis; les motifs qui lui servent de fondement
sont trop ample_mentdxsmﬁas danscetteconsultatxon , pour
qu'il-soit -nécessaire -d’y rien ajouter. Ce qui est décisif
en faveur du consultant, c'est que sa meére avoit prédécédé
son pére, et que celui-ci est décédé le 28 juillet 1793,
et quainsi son droit & Pinstitution étoit acquis avant la
loi du 17 nivése an 2.

DfriBErE & Riom, Je z2 pluvidse, an g de lu ré-
publique.

TOUTTEE

Le soussigné est ‘du r méme ayis sur tous les points, et
per les mémes motifs.

DiLIBERYE A Riom, le 2 yentdse, an g de la -répu-
blique.

PAGES.

.

L] ) r' Y ‘ . ’
Le soussigné est du méme avis, par les mémes motifs,

en ajoutant que cette question ne peut étre décidée que
par les principes de lancienne législation, encore cn
vigueur & I'époque de Pouverture de la succession.

Le 22 ventdse an q.
MAUGUE.
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QUESTIONS PROPOSEES.

GILBERT DUCOURTHIAL, veufde Mariede Villette,
contracta un second mariage le 14 mai ¥778; il avoit
une fille unique d’un premier mariage.

Trois enfans sont issus du second. -

Gilbert Ducourthial est décédé le 27 ]ulllet 1793, sa
seconde femme étoit morte avant lui.

- Les quatre enfans des deux lits ont survécu et vivent
encore. '

H s’agit de régler leurs droits respectifs sur la succes-
sion de leur ptre commun.

Jean-Baptiste-Gilbert Ducourthial de Lassuchette, fils
ainé du second lit, croit. avoir droit de prendre, dans
cette succession, un Ziers en préciput et avantage sur ses
eo-héritiers, et de partager avec eux les autres deux tiers
par égalité ; ce qui lui attribueroit la moitié de la suc-
cession entiére ; il fonde sa prétention sur la clause du
eontrat de mariage en secondes noces, de Gilbert, son
ptre, du ¥4 mai 1778, dont la teneur suit :

« Ledit...... futur époux, en faveur du présent
« mariage, a institué et institue héritier du tiers de tous.
« ses biens présens et A venir, Lun des enfans qui naitra
« du présent mariage , €l ce par préciput et avantage ;
« laquelle lnstltUtlon est faite en faveur de eelul ou,celle
« que les futurs époux choisiront conjointement, par
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quelques actes que ce soit, ou qui sera choisi par le
« survivant des deux futurs ) auquel le droit en appar-'
txendra p'II‘ clause expresse , aussi par quelques actes
« que cé smt ‘et en cas que Ie choizx r’en azt pas été  fait,

ladite mstltutlon sera ‘au prqﬁt de Painé des males y
sil y a des méles, etsliln’ya pomt de méle, au profit
de T'ainée des filles. » R *
Gilbert Ducourtlzzal et sd'seconde épouse sont décédés
" Tun et lautre; sans avoir fait d’autre choix entre leurs
enfans communs ; pour, recteillic Feffet de Finstitution.
portée par cette clause, que le choix conditionnel qui

y est contenu en faveur de U'ainé des males , en cas qu'il
nen flit pas fait dautres.

En cet état, le citoyen Lassuchette, fils ainé, est-il
fondé a soutenir,

°. Que Gilbert Ducourthlal , son p(,rc a pu vala-
blement avantager , par son contrat de mariage en secondes
noces , l'un des enfans & naitre de son second mariage,
du tiers de ses biens en préciput ? ’
. Que Yindétermination de I'institué, 3 élire entre
tous les enfans i naitre du second mariage, ne vicioit pas
Ia disposition ?
3°. Qu'elle n’étoit pas viciée non plus par la circonstance
que la seconde_femme devoit concourir au choix de cet
héritier, dans le cas ou il seroit fait du vivant des deux
époux , et méme de I'élire seule, si elle avoit survéeu ?
4°. Que Pélection de I'ainé des méles, faite dans Pacte
méme qui contient linstitution , pour recueillir éven-
tuellement, et dans Je cas, qui est arrivé, on il n’y auroit
pas d’autre choix, ¢toit également une disposition valable
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dans. le; pringipe , et )qp((“b ,dPIt produire son ;plein et
entler ,effct: 'l;lonobstﬂﬂtul"1 révaeation, des,dispositions de
ce, gem% ;) ,pJ,gnonccc Pac es. AL tigles. ,,XXH,[ ct XXIV
de Ja loi’ "du 17, nivdsc. an.2; pqst;eueure,de,,gmq leS
au. ddegs-de Gilbert Ducour¢laxgj? ol mhitear < onl »

. 59, Eafin, que le décrc,t du .7, Wars 1793, qui. avoit,
mlmdlt tous avantages en ligne <dn'ccte .quelques mois
avant le déeds.de Gilbert, Dugourthial, .w'est pas un obs-
tacle nan plus f ce quele citoyen Dugourthial fils ajpé
pr oﬁt¢d une dxsposmon en préeiput , ,qul a sa sourge dans

un contrat de mariage antérieny de plus sle quatorze \ans.
A ce déeret. '

+ Opinions du Conseil.sur les questjons proposées.
..' )

La premiére obscrvation a fuire, pour résoudre Jes
qucstlons proposées avee justesse ct précision, est qu’il
ne sagit point de régler le paltage d’'une succession
ouverte depuis la loi du 17 nivise an 2; mais d’une.
succession ouverte prés de six mois avant cette loi, dis
le 27 )uillet 1793.

Seconde observation. La rétroactivité de la loi du
17 nivose, qui remontoit en arriere pour régler des
successions et des. dispositions ouvertes depuis le 14 juillet
1789, fut rappontce par les lois des g fructidor an 3,
trois vendémiaire an 4, 18 pluvitse an 5 elle ne doit
plus cn conséquence avoir d’application qu’aux successions
ouvertes depuis sa publication. Les droits acquis avant
cclte époque, sont maintenus, consacrés, inviolables,

Troisicime observation. Le sort de V'élection faite par
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Je ‘contrat de mariage du 14 mai 1778, du cit. Ducour-
thial - Lassuchette, fils afné, pour recueillir le tiers de
la succession de son pére en préciput, dans le cas o
aucun autre des éligibles ne seroit ¢hoisi par ses pere et
méere, ou par le survivant des deux, avoit été invaria-
blement fixé apant la lot du 17 nipése, par la mort de
ses pére et mére; car le décés du survivant avoit éteint
sans retour la faculte qu’ils avoient pendant leur V1e de
le déchoir da cet avantage.

De ces trois observatlons préliminaires, résulte la con-
séquence , que ce n'est point par la loi du 17 mivose,
que doivent se décider les questions proposdes; mais
uniquement par les lois -antérieures.

Raisonnons maintenant d’aprés cc point de départ:

1°. L’aveuglement seul pourroit révoquer en doute la
validité, sous le régime ancien, des donations de biens
présens et & venir, des institutions contractuelles, et de
toutes autres dispositions ¢ventuelles faites par contrat
de mariage, en_fayeur des enfans & naitre du mariage ,
tant elle’ ¢toit disertement prononcée par les ordonnances
de 1731, art. XVII et XVIII, et de 1747, art. XIL

On ne sauroit non plus méconnoitre la capacité des
enfans d’un second mniariage, pour recevoir de pareilles
dispositions et en profiter, en avantage sur les enfans du
preinicer lit, dans les pays ol le statut permettoit cn général
au ptre d¢ famille d’avantager un ou plusieurs de ses
enfans, sur les autres, sans distinguer les lits ( comme cn
Auvergne, ott étoient situés les biens de Gilbert Ducour-

thial, ) et sans accorder de privilége aux cnfans du prcmwr
marmgc, sur ccux du second.




-( 32

La seconde femme P il est vzzu , Wauroit pu é&tre vala-
‘blement instituée par. son mari », que pour succéder & une
part denfant; mais son mcapauté re{afwe et limitée ne se
commumquolt pomt ases enfans b. naitre ; et leur aptitude
persozmel[e A recevoir de leur pere tous les avantages
pel‘mlb entre eufans en général, ne fut jamais mise en
question; on avoit seulement prctendu autrelois que les
avanlages faits.-dans un contrat de marzaga en secondes
nroces , aux enfans qui naitroient du mariage, étoient
prohibés, lorsqu’ils étoient excessifs, comme ceux qui
seroient faits A la seconde femme elle-méme , parce qu'ils
¢toient 1nsp1rés par la méme séduction.

Mais ce systtme ombrageux a perdu tous ses partlsans )
depuis que les arréts du parlement de Paris, des 19 avril
1719 et I1 aofit 1740 (1), ont ramené 3 la raison et aux
principes sur cette question. On ne voit plus, dans les
avantages faits par contrat de mariage en secondes noces,
aux enfans A naifre du mariage, que ce qui y est véri-
tablement ; je veux dire un acte de préyoyance trése
naturel, trés-favorable et trés-sage des familles, qui, ne
voulant pas abandonner aux hasards de I'avenir le sort
des enfans & naitre du mariage, soccupent de I'assurer &
I'ayance, et en font une des conditions du mariage. La
société est intéressée au maintien de stipulations si rai-
sonnables, sous la foi desquelles les mariages se contractent,
et sans lesquelles ils ne se seroient pas contractds, Ne soyons

(2) Ils sont rapportés dans le recueil des arréts notables de

la Combe,
donc
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donc pas surpris si tous les suffrages se sont réunis, depuis-

soixante ans, pour en proclamer la validité.

D'’un autre c6té, il ne faut pas perdre de vue la mo-
dération avec laquelle. Gilbert Ducourthial use de Ia
faculté d’avantager I'un de ses enfans & naitre du second
lit; il ne lui destina que le tiers de sa succession en pré-
ciput; c’est-A~dire, deux quinzi¢mes seulement de plus que
la part d'enfant dont la seconde femme auroit pu éwre
gratifiée elle-méme par I'événement.

Cette modération est la preuve de la sagesse qui inspira
le don. La passion est prodigue sans mesure, parce qu'elle
est un délire. Des dispositions modérées ne sauroient done
en étre le fruit.

Concluons que les considérations particuli¢res se joi~
gnent ici aux principes généraux, pour ne laisser voir
dans Uinstitution faite par Gilbert Ducourthial en faveur

’ » . '
d’'un des enfans & naitre de son second mariage, qu'une

disposition dont le principe fiit 1égitime et pur. Nouveau
motif pour les tribunaux d’en ordonner Pexécution sans
hésiter. |

2°. Mais on semble prétendre que Pinstitution dont il
s’agit étoit vicicuse duns sa forme, en ce que linstitué
étoit indéterminé , et que sa désignation avoit été subor-
donnée A un choix futur. ' :

Ce moyen pourroit érre de quelque considération, s'il
s'agissoit d’une disposition postérieure & la loi du 17 nivise
an 2, qui a aboli pour avenir les dispositions dont l'ap-
pl.ication seroit laissée au choix d'un tiers, — Mais il sagit
ici d'une disposition faite en 1778. Or , & cette épo=
que, loin que les donations et institutions ¢électives {ussent

E
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prohibdes, la validité en étoit expressément consacrée par
les articles LXII, LXII, LXIV, LXV etLXVI de I'or-
donnance de 1735, sur les testamens, et par celle du mois
d’aofit 1747 sur les substitutions , art. XII.

Enfin, les articles XXIII et XXIV de la loi du 17 nivise
an 2, rapprochés de lart, VII de celle du 18 pluvidse
an 5, levent tous les doutes; car le résultat du rappro-
chement est la confirmation des institutions subordonndes:
A une élection, lorsque le droit de linstitué €l étoit
devenu irrépocable par le'décts de la personne qui avoit
droit d’en ¢lire une autre, avant la publication de la loi
du 17 nivdse an 2.: or, l'institution dont le citoyen Du-
courthial-Lassuchette réclame Yexécution, est dans ce cas,
puisque son pére et sa mere, qui auroient pu révoquer
le choix qu'ils avoient fait de leur {ils ainé pour recueillir
le ticrs des biens de Gilbert Ducourthial , 'un d’eux, et
choisir un autre de leurs enfans pour recueillir A sa place ,
¢toient décédés Yun et Pautre bien avant la loi' du 17
pivose an 2. o .

0. Mais on insistc ct Pon dit : A la bonne heure I'insti-
tution conditionnelle et subordonnée & un choix ¢ventucl,,
dont le citoyen Ducourthial-Lassuchette veut tirer avan-
tage , néLoit pas vicicuse dans son essence ; mais elle Iétoit
par la circonstance que le disposant avoit conféré a sa
seconde ¢pouse le droit de choisir entre ses enfans , ccluj
qui recucilleroit le tiers assuré en avantageau second lit. Ce
droit d¢lire lui offroit unc perspective éventuelle, qui
pouvoit lui ouvrir des chances pour fairc tourner le don
A son profit, quoique personne prohibée; ct 'on cite en
faveur de cette subtilitg systématique, Uexemple de ce qux
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fut jugé par Parrét rendu entre Ja veuve et les enfans
Laparra, le 18 mai 1736,

- La réponse est facile et tranchante. L’arrét de Laparra
fut-un arrét de circonstances. L'institution ¢lective qu’il
annulla, étoit universelle , et réduisoit les enfans du pre~
mier lit & leurs simples 1égitimes de rigueur.

La succession Laparra étoit ouverte en pays de droit
éerit, on la mére succédoit 4 ses enfans, au préjudice de
leurs fréres et sceurs consanguins.

Cette mére qui avoit survécu 3 son mari, avoit spolié
scandaleusement la succession , consistant principalement
en mobilier; et elle avoit d’ailleurs pratiqué toutes sortes
de fraudes du vivant de son mari, pour réduire d peu
prés A rien les légitimes des enfans du premier lit. L'in-
dignation plaidoit la cause de ces victimes dclalssées et
Yon peut en conséquence appeler Parrét qui annul]a
I'institution contractuelle faite 3 leur préjudice, un arrét
ab irato. .

Or, qu’a de commun cet étrange préjugé avee l'insti-
tution dont il s’agit ici?

- Linstitution de Laparra étoit universelle ; celle-ci n’est
que du tiers,

La seconde femme de Laparra avoit survécu & son mari,
ets’¢toit emparée de toute la succession , pour cn détourner
la meilleuve part & son profit. Ici la seconde fernme de
Gilbert Ducourthial est morte long-temps avant son mari,
et n’a profité, ni pu profiter de rien dans sa succession.

La fomme Laparra avoit la perspective de succéder &
scs enfans, et clle pouvoit abuser du dreit d’¢lire qui lui
avoit ¢té conli¢, soit pour jouir, eu retardant son choix,

E =2
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soit pour y mettre un prix et des conditions a son avantage.
La seconde femme de Gilbert Ducourthial n’avoit pas
Ja méme perspective, quand elle auroit survécu & son
mari ; la coutume qui régissoit les biens destinés A ses
enfans , I'auroit exclue de P'espoir d'y succéder: elle n’au- -
roit pas mieux réussi A Sapproprier par des voies détour-
nées, une portion conséquente du patrimoine de son
mari, sur-tout une portion équivalente & la part d’en-
fant, dont il lui étoit permis de la gratifier ostensible-.
ment ; la médiocrité de la disposition dont lapplication
lui avoit été confiée, y auroit mis un obstacle invincible.
Il n’y a donc aucun paraliéle & faire entre deux especes
si différentes. Tout étoit fraude dans Vaffaire de Laparra,
tout est loyauté dans celle-ci; la fraude et la loyauté au-
ront-clles jamais le méme sort ?

Voild encore la troisicme ob]ectlon des adversau'es
du citoyen Ducourthial ainé , qui s’évanouit.

40. La quatritme question ne peut pas faire la ma-
tiere d'un doute. La méme législation autorisoit en effet,
les ¢lections conditionnelles et révocables, faites par con~
trat de mariage, en faveur d’un enfant 3 naitre indivi-
ducllement, pour recueillir & défaut d’autre choix , et
Phéritier ainsi désigné éventucllement, recueilloit sans
difficulté le bénéﬁce de la disposition , toutes les fois qu il
n’en ctmt pas declau, par un choix contraire,

Larticle XXIV de la loi du 17 nivése, abrogea ces
regles pour Fapenir; mais il en consacra les effets pour
le passé, en faveur des héritiers éventuels, dont le droit

seroit devenu irrépocable par le décés de la personne
ayant droit de révoquer.
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I article vouloit que e décés qui avoit rendu la dis-
position irrépucable , fiit antérieur au 14 juillet 1789 :
mais cette rétroactivité est rapportée. Il suflit en con-
séquence , que /e décés de la personne ayant pouvoir de
révoquer , soit antérieur & la publication de la loi du
17 nivése an 2. Dans le fait particulier, le décés de
Gilbert Ducourthial est antérieur, et de beauconp, a la

publication de la loi du 17 nivése an 2: concluons donc,

que la disposition conditionnelle qu'il avoit faite en fa-
veur de son fils ainé du second lit, est confirmée par
la loi méme dont ses fréres et sceurs voudreient se pré-
valoir pour l'attaquer.

3o, Il reste la principale difficulté & éclaircir;'elle est
tirée de la loi du 7 mars 1793, par laquelle il fut dé-
crété en principe, que «la faculté de disposer de ses
« biens, soit & cause de mort, soit entre-vifs, soit par do-
« nation contractuelle, en ligne directe, étoit abolie, et
« qu'en conséquence, tous les descendans auroient un
« droit égal sur le partage des biens de leurs ascendans.

Appuyés sur ce texte, les adversaires du citoyen
Ducourthial-Lassuchette , lui diront sans doute, « si vous
« échappez & Tarticle XXIV de la loi du 17 nivlse,
«parce que le décts de notre pére est antérieur, an
«moins n’échapperez-vous pas au” décret du 7 mars
« 1793, car notre pére n'est mort qulaprés ce décret ,
« et conséquemment dans un temps ou la lo1 assuroit &
« tous ses enfans un droit égal an partage de sa succes-
«sion , et prohiboit 'avantage du tiers en préciput que
« vous revendiquez. » o

La réponse est dans les articles [ et VII de la lo1 du

DL EAPPEE ‘i
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18 pluvidse an 5, qui déterminent sans équivoque le sens
dans lequel il faut entendre et appliquerle décret du 7 mars
1.793, en ;ces tcrmes. RS PR

.5 Les avantages » prélevemens,, prcmputs y: donatn(ms
«entr -e-vifs , institutions contractuelles, et-autres dlsp051,-.
« tions trrévocables de leur nature , 1égitimement stipu-~
« 1ées en ligne directe apant la publication die décret duw
« 7.mars 1793, auront leur plein ct entier effet, confor-
«mément aux anciennes lois , tant sur les successions,
« ouvertes jusqu’d ce jour ;que sur celles qui Souvriront
« d Pavenir. » ( Article Ler)

« Les élections d’héritiers ou de 1égataires.... qui ont
¢ été annullées par les articles. . 1. . de Ja loi du 17 nivdse,
«d compter du, 14 juillet 1789 , sont-rétablies dans leur
« effet primitif , si elles ont ¢té faites par acte ayant date
« ccrlaine avant la publication de Ja loi du 17 nivlse. »

( Article V1L.) : -

Le contrat de mariage du 14 maj I778 contenoit deux
dlsp()‘ilthnS {rés-distinetes 5 savoir , une dlspomtmn princi-
pale, qui étoit urie institution du tiers des bicns de Gilbert
Ducourthial en faveur de 'un des enfans & naitre de son
second mar mge, par premput,c avantage, et une dlSp()Sl-
tjon secondaire quiLtoit la idésignation particuliere de
Tainé desandles.pour recueillic ce tiers de biens , dans le.
cas ol il ne seroit pasfait choix d'un autre enfant du second
lit, pour cn profiter préférablement & lui,

La disposition principale étoit pure , sans condition,
et irréyacable de sa nature ; clle auroit profité  tous les
en'ans du sccond it collectivement , & défaut der choix
valuble dun seul d’entre eux, pour recueilliv exclusive-



) 0 39)
ment; la disposition secondaire, qui appliquoit Va-
vantage du tiers 3 I'ainé des mdles particulidrement ,
étoit conditionnelle , et pouvoit étre révoquée , par 1'é-
Jection. d’un’ autre enfant.' -

Toutes deux sont également confirmées par les deux
articles de la loi du 18 pluvidse an 5, qui viennent
d’étre rapportdés.

L’article Ier. confirme en effet Iz disposition princi-
pale; car elle sc range incontestablement dans la classe
des dispositions contractuclles, irréyocables de leur na-
ture, et antérieures & la publication du décret du 77 mars
1793, que cet article a maintenues pour étre exécutées
conformément aux anciennes lots , puisqu’elle est con-
tenue dans un contrat de mariage de 1778.

Quant & la disposition secondaire , elle est mainténue
par Yarticle VII; car cet article rétablit dans Zewr effet
primitif, non pas seulement les élections d’héritiers ou
de légataires faites en ligne directe par acte ayant date
certaine avant la loi du 7 mars 1793, mais indéfiniment
les élections faites avantla publication de la lo? du 17 nivése
an 2; de sorte qu’une dlection qui auroit été faite an-
térieurement i la publication de la loi du 17 nivose, seroit
confirmée par cet article : ce qui décide bien nettement
ee point de droit, que la prohibition de disposer en ligne

dirccte, prononcée par lc décret du 7 mars 1793, n’em~-

portoit pas la prohibition de choisir un d’entre plusieurs
dligibles, pour recueillir effet d’une disposition contrac~
tuelle, irrévocable de sa nature , qui auroit été faitc anté-
rieurcment au déeret de 1793. Dans espéce, non seule-
ment Vélection du citoyen Ducourthial , fils ainé, étoit
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antérieure, soit & la loi du 177 nivlse an 2, soit au décret
du 7 mars 1793, puisqu’elle ¢toit contenue dans le contrat
méme de 1778. Mais_ elle, étoit dailleurs devenue irré-
vocable plusicurs mois avant la loi du 17 nivose, par le
déces de celui qui seul auroit pu la’ 1cvoquer par un choix
contlalre. : K

Ainsi la vahdltc » Sous tous les rapports, se trouve pro-
noucee sans équivoque, par les deux textes précités,

. -

OBJECTION.

La validité de la disposition principale, au profit des
enfans du second lit collectivement , ne peut pas étre mise
en probléme, 4 la bonne heure; maisla validité del'élection
conditionnelle de Uainé de ces enfans, pour recueillir seul,
A exclusion des autres, est loin d’¢tre aussi certaine. Cette
élection étoit révocable par le changement de volonté de
son auteur, qui pouvoit jusqu’a son dernier soupir, en
enlever le bénéfice au citoyen Ducourthial ainé, par le
choix d'un de ses fréves, pour recueillir A sa place: or,
il est de principe que de pareilles dispositions, qui restent
mobiles pendant toute la vie du disposant, et ne devien-
nent immuables que par son déceés, doivent étre consi-
dérées comme si elles n’avoient été faites que le jour de sa
mort, Mais si 'on considére I'élection dont le citoyen Du-
courthial ainé prétend se prévaloir, comme si elle efit ¢té
faite le 27 juillet 1793 seulement, jour du déeés de Gilbert
Ducourthial ptre, il en résultera qu'elle sera réputde faite
dans un temps ol elle n’étoit plus permise , puisque toute
disposition étoit prohibge alors depuis plusicurs mois, en

ligne
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ligne directe ; donc il faudra la regarder comme nulle et
non avenue. . 2 :
' T REroxseE

Ce raisonnement repose sur des bases évidemment
erronnécs. ' ’

10, Cest une premitre erreur de prétendre que Gilbert
Ducourthial n’auroit pas pu faire le 27 juillet 1793 , jour
de son déces, I'élection qu’il avoit faite en 1778, sous le
prétexte que le décret du 7 mars 1793, lui en avoit inter-
dit la faculté. L’art. VII de la loi du 18 pluvidse an 5,
ddé)d rapporté plus haut, décide bien positivement le con-
traire ; car il déclare valables les élections d’héritiers, faites
dans I'intervalle de la loi. du 7 mars 1793, & celle du 17
nivose an 2 ; il maintient Peffet primitif de toutes celles
qui avoient préeédé la publication de la loi du 17 nivose,
indéfiniment sans exception, sans distinction entre celles
qui étoient postérieurcs & laloi du 7 mars 1793, et celles
qui étoient antérieures. Cette décision positive de laloi,
au surplus, n'est que I'application d’un principe reconnu
de tous les temps; car dans tous les temps, on avoit pensé
que celui qui choisissoit un de plusieurs ¢ligibles pour
recucilliv une disposition préexistante , ne faisoit point une
disposition noupelle ; ct conséquemment qu’il ne contre-

veuoit point aux- lois prohibitives des nouvelles dispo-
sitions. ‘

~

- Aprés ccla, qu'il;portcroit done que Pélection faite

en faveur du citoyen Ducourthial ainé, en 1778, diit

n’¢tre considérée que comme faite le jour du déces de

son ptre? elle w'en seroit pas moins. valable. Il ne scroit
F
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pas moins vrai de dire qu’elle est textuellement main-
tenue par larticle VII de la loi du 18 pluvidse, qui
encore une fois maintient zndzstmctcment toutes les.
¢lections antérieures A la loi du 17 nivose..

2°. Les citoyens Ducourthial puinés, ne se font pas.
moins illusion, lorsqu’ils invoquent & Pappui de leurs.
prétentions le principe d'égalité des partages établi par
les lois de 1793, ¢t de Fan 2. Ils ne veulent pas voir
que ces lois n’ont pas été faites pour régler les intéréts des-
donataires entre eux, mais, seulement pour régler les in-
téréts des héritiers légitimes, mis en opposition avec
ceux des donataires. C'est cependant ce qui est bien tex-.
tucllement et bien éncrgiquement exprimé dans Farticle-
LVII de la loi méme du 17 nivise, qui porte:

« Le droit de réclamer le bénéfice de laloi, quant aux:
« dlsposltlons quelle annulle, n appzu tient quaux héritiers,

« naturels. » 2
Il est reconnu que la dlSpOSlthl’l du tiers des biens de-

Gilbert Ducourthial, qui est I'objet du litige , loin d’étre-
annullée, est au contraire maintenuc par rapport aux
héritiers de Gilbert Ducourthial, en général; que le con-.
trat de 1778, qui la contient, doit avoir sa pleine et en-
ticre exéeution, en faveur des enfans du second lit, consi-.
dérés commé donataires en préciput, au préjudice de la:
Slle du premier lit, qui n’a pour elle que le seul titre-
d’héritier. Ce titre seul ne donne pas aux citoyens Ducour-
thial puinés, de plus grands droits qu’d leur sceur ; consé-.
quemment, dés qu’il n’attribue aucunc part & cette fille-
unique du premier li¢, il n’en attribue aucune non plus.
A ses frires , sur le tiers des biens cn litige..
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Cela posé, ce ne pent élre qu'en se présentant comme
donataires concurremment avecleur {rére ainé, en vertu
du contrat de mariage de 1778, qwils peuvent dlever des
prétentions sur le tjers des biens , et en demander par-
tage ; ce ne peut étre qu’en faisant le raisonnement que
voici: _ |

« L’avantage du tiers en priciput fait par Gilbert Du-
« courthial en 1778, & celui des enfans & naitre de son
« second mariage qu’il choisiroit , est bon en sot, et doit
. « profiter aux trois_enfans éligibles par dgalité, s'il ny a
« cu de choix valablement fait en faveur d’aucun des trois.
« Or, il n'y a point eu dc choix valable, puisque le seul
« qui ait été fait, celui qui étoit contenu dans le contrat
« méme de mariage , du 14 mai 1778, a été annullé par
« le décret du 17 mars 1793. »

IIé bien! ce raisonnement, quand il ne seroit pas ren-
versé par art. VII dela loi du 18 pluvidse, s'écarteroit
victorieusement par Tarticle LVII de la loi du 17 nivlse,
qui vient d'étre rappelé, I établit en effet, pour régle gé-
nérale, que le bénéfice des nouvelles lois relatives A Ja
_prohibition de disposer , ne peut étre réclamé que par les
héritiers naturels en leur qualité d’héritiers seulement , et
non par des donataires contre dautres donataires. En
un mot, les nouvelles lois prohibitives des dispositions ,
ne sont qu’en faveur des héritiers ; aucnne n’a prononcé
de nullités qui aient pour.objet de faire passer les choses
donndes d’'un donataire A Pautre.

Concluons que les fréres puinés du citoyen Ducourthial-
Lassuclhictte sont sans action et sans droit, pour disputer &
leur fréve ainé un préciput dont Je ptre commun Pa avan-

I a2
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tagé p'u'lacte le plus favorable delasociété, par un contrat
de mariage: d’'un préciput qu il pouvoit lui Oter , mais.
" qu’il a voulu lui conscrver. En vain ils feront des eﬁ()rts.
pour se révolter contre la Volonte patel ndle, ils n’en,
feront que d’impuissans. .

DELIBE I{I'} ‘A Paris par le jurisconsulte ancien sous--
-signé , le 8 germinal an g. ,
o B ER GIER.

LE CONSEIL SOUSSIGNE qui a vu le mémoire &
,'consulter et les diverses consultations au bas. rapportdes.
pour le fils ainé du second llt de feu Gilbert Ducourthial

de Lassuchette ,.

Est p"AVvis des résolutions’ contenues dans ces. consul--
tations. Trois questions y ont été traitées..
1o, 8i I'institution contractuelle d’un tiers des blens
’fditc en faveur des enfans du second lit, est valable ?
40, Si cette institution profite & tous lcs enfans, ou:
au fils ainé exclusivement ?°
3°. Quels sont les dlx.'ollts de la fille du premier lit -
“Ta premitre ct la troisitme question nc présentent
“point de - diflicult¢ sérieuse.
‘Lors du contrat- de-mariage, l'inégalité de succession
entre les enfang n’étoit pas' prohibée ; ils pouvoient Cre
“avantagés les uns surles autres :on av oit éelairei et con-.
damné le doute; si des enfans du second lit pouvoient
étre mieux traités que cceux du-premicr;' Le contrat: du:
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second mariage assura donc irrévocablement aux enfans:
du second lit un avantage alors licite.

20, Par les lois cxistantes, lorsque le ptére maria sa
fille du premier lit, il avoit le droit en la dotant, de
fa forclore de toute succession de son estoc ; il en usa ,
sauf de la rappeler. Mais la loi du 8 avril 1791 rendit
‘ee rappel inutile; clle le fit clle-méme en: prononcant
Yabrogation des coutumes qui excluoient ou qui permet-

-toient d’exclure les filles. La fille du premier lit est donc
hériticre comme les autres enfans , sauf le rapportde ce
qu'elle a recu.

3°%. Mais & qui appartiendra l¢ tiers reservé dans le
contrat de mariage aux enfans & naitre du second lit
etdonné par ce contrat & celut d’eux qui seroit choisi ,

-et & défaut, A l'ainé ? Clest la scule question véritable--
ment litigicuse,

Dans Tancien droit, elle ne squffriroit aucun doute. Les.
lois nouvelles y ont-elles apporté quelque changement ?

On peut dire contre le fils ainé, que le contrat du
second mariage  assura sans doute irrévocablement au se-
cond lit , le tiers des biens, mais en méme temps il ne
donna & aucun des cnfans & en naitre la.certitude de re-

-cucillir ce tiers. Un seul y* étoit appelé, daprés le choix:
que se réservoit le donateur ou instituant. Il est vrai
qu'd défaut de choix , Painé étoit appelé-: il est:vrai-encore:
que la loi du 18 pluvidse an 5, a confirmé:, art. Ier, les.
institutions contractuelles stipulées en ligne directe avant
la publication de‘la loi du 7 mars 1793, et que par I'ar-
ticle VII, elle a rétabli dans leur effetaboli par laloi du 17
nivése an 2., les élections d’héritier , qui auroient ¢t¢ faji~-
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tes par acte ayant date certaine avant la publication de
la loi du 17 nivose, Mais, dira-l-on, larticle VII west pas
applicable , puisqu’il n’y avoit pas dacte d’élection, lovs-
que le pere est mort:et Iarticle Ier. n’est pas applicable
non plus , parce quil n'y avoit point en faveur de lainé ,
de disposition irrévocable. L'irrévocabilité n’est résultée
que de Jamort du pere, qui perdit avec la vie, la puis-
sance physique de choisir. Mais de son vivant, la loi du
7 mars 1793, lui avoit 6té la faculté du choix, en dé-
clarant que tous les descendans auroient un droit égal
sur le partage des biens de leurs ascendans; d’ott il suit
que tous les enfans du second it ont eu, par la loi du
7 mars, un droit" ¢gal & ce préciput qu’il avoit destiné
en sc mariant, & 'un d'eux, mais dont il ne lui a plus
6té permis depuis le 7 mars 1793, de disposer en faveur
de I'un, au préjudice des autres.

- Voila les objections dans toute leur force. Les réponses

A donner nous paroissent satisfaisantes. - :

Il doit étre convenu d’abord que lmstltutlon ¢toit
irrévocable, puisquelle étoit faite par contrat de ma-
riage; elle étoit une des conditions promises & la future
épouse ct i scs parens.

I n’y avoit d’incertain que le choix entre les insti-
tuds,-ct si.ce choix n’avoit pas été fait, Vinstitution au-
roit appartenu d tous.

Mais le choix fut placé dans Tinstitution méme ; I'ins-
tituant en se le réservant déclara que s'il n’usoit pas de

- cette I‘LSCI‘V(,, elle sappliquoit dés lors & son premier
" né. L’ainé eut.donc, par unc des clauses de Tinstitution,
le droit de la recueillir, sl son pure ne dlprSOlt pas au-
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trement. Il avoit donc sur ses fréres qui n’éloient qu’é-
ligibles, Pavantage d’¢tre élu conditionnellement ; c’est-
d-dire, si le pére ne témoignoit pas une autre volonté,
La condition qui l'auroit dépouillé n’étant pas arri-
vée, son droit remonte au titre qui lui {ut donné par
le contrat, titre irrévocable de sa nature ; conditionnel
par une réserve dont l'exercice négligé:a laissé subsister
Finstitution en faveur de l'ainé dans toute sa force.
Cela est d'autant plus vrai que dans lintention du com-~
mun des testateurs, l'ainé étoit 'objet des choix et des
préférencesy et si Pon se réservoit de pouvoir appeler
un de ses fréres, c’étoit bien plus pour le contenir dans’
le- devoir que pour lui donner' des co-partageans. Cest

dans la méme intention qu’afin que la réserve de choisir
ne lui nuisit pas, on déclaroit qua défaut d’élection 1l
seroit héritier..

Le défaut d’élection n'est donc que la ratification de
Pinstitution de l'ainé, si un autre n’est appelé: or, la ra--
tification se porte & Yacte. C'est donc du contrat de ma-
riage de son ptre que Vainé tire son droit, et ce con-
trat & la date 1778, est régi par les lois de ce temps,.
¢t nullement par la loi du 7 mars 1793:

Il n’est pas méme vrai que cette loi ciit 6té auw plre
le droit de choisiry car ne lui inhibant d’avantager un
de scs enfans qu'd Pavenir , elle ne détruisoit pas.
Yavantage déjd fait A celui des enfans qu'il éliroit, encore
moins annulloit-elle Iavantage déjd fait & Tainé , cn:
cas de non délection.

Le but de la loi du 7 mars fut d'abolir pour T'avenir
toutes dispositions qui n’avoient pas encore donné un titre-
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irrévocable, elle ne pouvoit embrasser Phypothése dont
il sagit; car, ou clle empdchoit le ptre d'élire, ou elle
- lui en laissoit la faculté. Sielle lui en laissoit la faculté, il
pouvoit donc dans cette espéce particuliére avantager un
de ses enfans : si clle empéchoit I'élection, elle auroit donc
détruit une disposition contractuelle et par conséquent
irrévocable, ce qui est absurde; elle auroit eu cffet ré-
troactif. Le pére avoit donné. (Une institution contrac-
tuelle est une donation ). Le pére avoit donné & un seul-
parmi les enfans qu'il avoit d’un sccond llt et Pon préten-
droit qu’il a donné & tous! |

On a tort de dire que quand le pére est molt, il n’y.
avoit pas d’élection; il y cn avoit une bien expresse dans.
le contrat : le pére ne I'ayant pas révoquée, pour lui en
substituer une autre, elle doit avoir son cffet.

Trois lois sont & considérer: celle du 7 mars qui abolit.
pour Pavenir la faculté de disposer en ligne directc; elle
ne touche pas aux dispositions antérieures et irrévocables,

La loi du 17 nivOse fut plus hardie; elle annuila ré-
troactivement tous les avantagas fails aux enfans depuis
le 14 juillet 17895 elle ne dCtl‘lllSlt pas les droits du con-
sultant, qui remontent & 1778 : Ieffet rétroactif - de la loi.
du 17 nivose an 2, fut lui-méme dailleurs rapporté par
la loi du g {ructidor an 3. Le donatcur ou instituant,
déeéds le 27 ]ulllct 1793, cst donc mort sous lempnc
de la loi du 7 mars précédent, qui ne touchoit pas aux
dispositions irrévocables qu’il avoit faitcs.

Enfin la loi du 18 pluvidse an 5 maintient expressé-
ment , par Varticle Ler, 1¢s dispositions irrévocables de lear
nature, stipulées en ligne dirccte avant la publication de

la
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Ia loi dur mars 1793 ; et par Tarticle YII » elle maintient
les élections ayant date certaine et anterieure 4 la publi-
cation de la loi du 17 nivose. |

Or, la disposition de 1778 est antérieure au 7 mars
1793 )

Elle est irrévocable de sa nature; car elle est comprise
dans un contrat de mariage.

Quand on dit qu’elle pouvoit étre révoquée au préjudice
de lainé, on argumente d’une faculté qui n'a pas été
exercée ,et qui, quoique son exercice elit appelé un autre
héritier, ne changeoit pas la nature de la disposition , n”’em-
péchoit pas qu'un seul parmi plusieurs ne fiit irrévocable-
ment favorisé, La réserve du choix dans une institution
contractuelle n’en altére pas Pessence, et ne fait pas que
Yinstitution en soi ne soit irrévocable: elle donne droit et
titre irrévocable A celui qui sera appelé. L’appel seul est
contingent et facultatif ; la donation ne Test pas: tous les
appelés ont I'espérance d’étre donataires.

Celui en faveur de qui I'espérance se réalisc, prend son
droit de la donation qui lui est appliquée. '

I/article VII de la loi du 18 pluvidse est décisif ;11 main-
tient les élections faites avant la publication de la loi du
17 nivése. Or il y a ici une élection de 'ainé dans le contrat
méme de mariage en 1778.

Liarticle VII de la loi du 18 pluvidse juge deux choses;;
1°. que I'élection antérieure au 17 nivose est bonne, et &
plus forte raison celle qui date de 1778 ; 2°. que la loi du
7 mars 1793 n'avoit pas prohibé les élections (qui n’étoient
que I'exéeution d'actes irrévocables de leur nature , tels
que les donations, ou devenus tels par les éyénemens, tels

G
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que Tes testamens aprés le décets de Jeurs auteurs ; que les
¢lections ne furent supprimées que par laloi du 17 nivise,
et que les con-ections faites zl cette loi les ont fétablies pour
le passé. - - :

Or, il sagit ici d’une donatlon faite & un entre plusieurs:
donation irrévocable et permise en 1778.

Il s'agit de P'élection de ce donataire , faite dans la dona-
tion mérme, si le donateur n'en appeloit pas un autre.

Avantson déeés arrivé en juillet 1793, ou il efit pu en
appeler un autre, ou il ne 'auroit pas pu. Au premier cas,
il ne I'a pas voulu ; sa volonté, que ricn ne génoit alors,
est encore exécutoire aujourd’hui. Au second cas, ’élee-
tion qu’il avoit faite, s'il ne disposoit pas, doit étre exé-
cutée. Les lois nouvelles ont éteint les élections A fairve, ou
quin‘avoient pas donné un droit: elles respectent les autres,

Or, l'ainé a droit par le contrat de mariage, Le dépouil-
Jer, ce seroit rétroagir; ce seroit tomber dans cette absur-
dité de le dépouiller, parce que la condition sous laquelle
le testateur Pavoit appelé (le défant dautre choix), est
arrivée, .

DEriBERE & Paris, le 2 germinal an 9.
SIMEON. PORTALIS. MURAIRE, président
au tribunal de cassation. FAVARD.

LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a lu une consultation
délibérée A Parjs, le 2 germinal an 9, ct plusieurs autres,
données & Riom el & Clermon(-Ferrand;

EsT U MEME Avrs sur les trois questions traitées dana
ees consullations, dont les résolutions sont uniformes,
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Sur la premidre question, il est sans difficulté qu’en 1478,
¢poque du mariage de Gilbert Ducourthial de Lassuchette
et de Marie-Léonarde Cornudet, sa seconde femme, le
pire pouvoit avantager , par son contrat de mariage ou
autrement , un de ses enfans plus que l'autre; que de plus,
un conjoint qui se remarioit , ayant un enfant du premier
lit, pouvoit donner & ses enfans i naitre du second lit, et
quen conséquence, ceux-ci n’étoient point compris dans
la prohibition de P'édit des secondes noces.

La jurisprudence sur la faculté¢ du conjoint, qui con-
tractoit un nouveau mariage, ayant des enfans du premier,
de faire des avantages aux enfans a naitre de sa nouvelle
union , aprés avoir varié, avoit été irrévocablement fixée
par larrét du parlement de Paris, du tr aofit 1740, qui
est rapporté en forme avec les moyens des parties dans le
recueil des arréts notables de Rousseau de la Combe, chap.
79. On trouve au méme endroit, dla suite de arrétdu 11
aolit 1740 ;" un autre arrét semblable, du 29 avril 1719,
qui fut levéau greffe, et dont Pesptce est également rap-
portée par la Combe.

L’institution d’héritier, contenue au contrat de mariage
de 1778 , étoit donc valable dans son principe.

Sur 1a deuxiéme question ;, cette libéralité du pére sub-
sistoit dans toute sa force, au 27 juillet 1793, jour quil
est décédé, et le fils ainé du second mariage est le seul
qui en doive profiter.

La loi du 17 mars 1793 défendit aux Pperes et méres
d’avantager , par quelque acte que ce flit, un enfant plus
que Pautre, et voulut que les successions en ligne dirccte
fussent partagées entre les enlans, par portions égales :

G 2
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fais cette loi ne rég]oit(que l'avenir, "et non le’péSsé.
¢ Lleffet rétroactif attribué-depuis aux lois des 5 bru-
maire et 17 nivlse an 2, en rétrogradant jusqu'au 14
juillet 1789, a ¢té aboli, et par conséquent l'institution
d&’héritier, qui avoit été détruite, est redevenue en pleine
vigueur. :

Quant au droit du fils ainé du second lit, les autres
enfans ne peuvent le lui contester. '

Le contratde mariage de 1778, contient deux dispnsi=

tions: la premitre est uneinstitution d’héritier pour untiers,
au profit de celui des enfans A naitre que.les ptre et mére
ou le survivant d’eux voudront choisir; la seconde est
une vocation éventuelle exprimée deés-lors formellement
au profit du fils ainé , au défaut de nomination de I'un
des cnfans par les pére et mére ou par le survivant.
. N’y ayant point eu de choix ni par les pére et mére
conjointement , ni par le citoyen Ducourthial qui a sur-
vécu, le fils ainé sest donc trouvé seul donataire, non
pas par une disposition nouvelle, mais par la disposition
que le contrat de mariage renferme.

La loi du 7 mars 1793 n’a point défendu les élections
d’héritier ou de donataire 3 faire en vertu d'anciennes
dispositions. Une élection d’héritier ou de donataire n’est
point unc donation proprement dite. Ce nest que lexé-
cution Cune disposition d¢jd existante. Les prohibitions
gont de droit étroit. Celle contenue dans la loi du 7 mars
1793 doit donc 6Gtre restreinte dans le cas des donations
postéricures & sa publication.

Iailleurs, le fils ainé n'avoit pas besoin d’¢tre élu. I
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étoit institué éventucllement par le contrat de mariage
méme, dans.le cas oll un autre que lui ne seroit pas
nommé, S
* Enfin Varticle VII de la lot du 18 pluvidse an 5 ,donnée
en explication du rapport de 'effet rétroactif, porte: « Les
« élections d’héritier ou de légataire , et les ventesa fonds
« perdu qui ont 6été annullées par les articles XXIII et
« XXVI de la loi du 17 nivdse, & compter du 14 juillet
« 1789, sont rétablies dans leur effet primitif, si elles ont
« €té faites par acte ayant date certaine avant la publi-
« cation de ladite loi du 17 nivdse. »

De pareilles élections pouvoient donc s'effectuer jusqu’
la publication de la loi du 17 nivdse an 2, nonobstant la
loi du 7 mars 1793. Or , dans Pesp&ce proposée, le citoyen
Ducourthial étant décédé le 17 juillet 1793, quand on
considéreroit le délaut de choix de sa part comme une élec-

tion du fils ainé du sccond lit, cette élection seroit valable,

Mais ce dernier a de plus en sa faveur une nomination
Cerite dans le contrat de mariage de 1778 , pour le cas o
les ptre et mére, ou le survivant d'eux, n’éliroient pas:
cc qui met son droit hors de tout doute.

Lest méme A ohserver, que larticle VII de la loi du 18
pluvidse ne parle point du cas o le donateur prévoyant
le défaut d'élection, a désigné éventuellement ; comme
ici, celui des éligibles, par lequel il entendoit que la dona-
tion fat recueillie.

Sur la troisitme (uestion, la fille du premier lit élant
exclue par la coutume, sa renonciation A la succession

N . Y e .
futurc de son ptre n'a pas plus d'effet que la forclusion
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légale. Ainsi, elle a le droit de succéder avee scs fréres , en
vertu des 1015 des 8 avril 1791 et 4 janvier 1793.

DErnis#nr% & Paris, par le citoyen Ferey, ancien
jurisconsulte, le 8 germinal an 9.

FEREY.

A Riox, de Pimprinaerie de Lanprior, imprimeur du tribunal
d’appel. — Ang.
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