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MEMOIRE

POUR

LEONARD RIXAIN, propriétaire, habitant de la
ville de Clermont-Ferrand, appelant;

CONTRE

ANTOINE RIXAIN , propriétaire, habitant de la
ville de Mauriac., intime;

ET CONTRE

AnToINE DELMAS, proprictaire, habitant de

la ville de Muuriac , ausst intimé.
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LES juges , dont cst appel , paroissent avoir méconnu,
dans cctte cause, les principes de droit les plus familiers,
les plus incontestables.
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FAITS.

,
Du mariage de Jacques Rixain et Thérese-André de
Louvert, pere et mére communs, sont issus cing enfans,
Antoine, Germain-Gaspard, Thérése, Marie, et Léonard.,

Antoine, Tainé, a été marié 4 la maison.

Par son contrat de mariage, du 6 juin 1764, les pere
ct mere Pinstitucrent leur héritier général et universel ,
sous la réserve d’une somme de 28000 francs pour former
la légitime des autres quatre enfans; savoir, 24000 fr.
de la part du pere, et 4000 francs de la part de la mere.

Thérése entra en religion : les pére et mére lui consti-
tutrent, pour sa dot religieuse, une somme de 2500 fr.;
dont 2400 francs du chef du peére, et 100 francs.du chef
de la mére. Elle est décédée du vivant des pére et mére.

Maric a contracté mariage le 10, janvier 1774, avec
le sieur Delmas : dc ce mariage est issu Antoine Dclmas
qui figure dans la contestation comme reprcsentant sa
m¢ére décédée en 1780. T

Germain- Gaspard se dévoua A Pétat ecclésiastique.

Le 15 février 1775, le pére voulant, est-il dit, régler et
fixer la légitime paternelle dudit Germain son fils, lui
donna par donation entre-vifs et irrévocable,

Un four bannal (1) avec une chambre, boutique ct

(1)l ne faut pas induire de ce mot bannal, qu’il y citt un droit
de bannalité attaché. On Pappeloit bannal, parce qu'il ne scrvoit
pas uniquement pour l’usabc de la maison ; qu’il servoit pour le
public, pour tous ceux qui volontairement y venoient faire cuire,
moyennant une petite rétribution. |
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grenier y attenant, situés dans la ville de Mauriac

Une terre et petit pré attenant, situés au terroir de
la Bizette

Autre terre située au terroir Delfraissi.

Il se réserva, durant sa vic et celle’de son épouse, 'usu-
fruit des objets donnés.

Cette donation n’a point été insinude..

Le 15 juillet 1777, le pere a fixé également la légitiine
de Léonard Rixain; il lui a cédé et délaissé, du consen-
tement de I'ainé présent a 'acte, pour tout droit de légi-
time paternelle, une somme de gooo francs,d prendre
sur un contrat de 12000 francs, du-par le sieur Dorceet,
et les intéréts qui pourroient étre das dudit contrat
lesquels intéréts formoient un objet d’environ 1000 francs.

Au moyen de ce transport, Léonard Rixain a été satis-

fait de ses droits paternels. .
.- Le 11 janvier 1779, Léonard Rixain a contracté mariage
avec la demoiselle Raimond. Il est inutile de rappeler
les différentes clauses du contrat de mariage; on ne rappel-
lera que celle relative 4 la contestation.

« En méme faveur du mariage, est-il dit, Rixain,
« prétre, donne de son chef au futur époux son frere,
« a titre de donation entre-vifs ct irrévocable, la moitié
« des biens fonds qui ont été donnés audit donateur, au
« méme titre de donation entre-vifs, par le sicur Rixain
« pbl‘(‘.

Suit le détail des héritages.

« Sans néanmoins, est-il ajouté, aucune garantic que
« des faits et promesses dudit Rixain, prétre, donateur,
« et apec subrogation au profit du futur époux, ala
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« moitié de tous les droits de légitime et autres dudit
« Rizxain, prétre, du chef paternel.

« Lui donne en outre la moiti¢ des biens qui lui échoi-
« ront A titre de légitime ou institution , dans la suc-
« cession de la mere.

« Lesdites donations ainsi faites & la charge de 'usu-
« fruit et de la jouissance, envers lesdits ptre et mére,

_« et au dernier vivant, »

Cette donation a ¢té insinuée au registre de forme,
le 27 avril suivant.

La mére est décédée en 1788 , et le pére en 1789, sans
avoir fait d’autres dispositions que celles ci-dessus.

Le pére a laissé des propriétés d’une valeur considé-
rable. La fortune de la mére ¢toit mobiliere : elle consis-
toit uniquement dans la somme de 4656 francs qui lui
avoit ¢té constituée par son contrat de mariage.

Rixain, prétre, est décédé¢ en 1791, sans avoir pareil-
lement fait de dispositions, Sa succession a été A partager
par licrs entre ses deux fréres, et Dclmas, son neveu, fils
de Marie , sa sceur, prédécédée.

Nous disons par tiers. La donation faite par Rixain,
prétre, & Léonard, quoiqu’il mait pas ¢té dit qulelle
étoit faite par préciput, w’étoit pas un obstacle & ce que
celui-ci vint & la succession. On sait qu’en pays de droit
derit, et sous Pempire des anciennes lois, les donations
n’étoient sujettes & rapport qu’en ligne_directc; quon
pouvoit en collatcrale cumuler la qualité d’héritier ct de

'
. 1 )
donataire. '

* En cet état, quels ¢toient les droits du sicur Rixain,
autres (ue ses droits directs paternels ?
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“I1 avoit & prctendle, ' v

Dans la succession.de.la mére, conmstant en la somme
de 4656 fr. par elle apportée en dot,

10, Un douzi¢me de son chef, montant de sa légitime
de rigueur;

20, Comme donataire.de la moitié des droits maternels
deRixain, prétre, la moitié d’un pareil dounziéme;

30. Comme héritier dui méme Rixain, prétre, pour
un tiers,-le tiers dans 'autre moitié d’un pareil douzi¢me:

Dans les biens du pére, du chef dudit Rixain , prétre,
aux mémes qualités,

T.a moitié des fonds donnés .par-le pére audit Rixain,
prétre, et dont celui-ci- avoit disposécen :faveur.de son
frere par son contrat de mariage, et un tiers dans autre
moitié,

Lt en cas de difficulté, la moitié de la légitime de
rigueur ‘dudit Rixain, prétre, i.laquelle il avoit -été
subrogé , et un tiers dans l'autre moitié. R TTR

Par exploit du 23 ventdse an 12, il a form¢ demande
de ces divers droits.

Il a.fait citer au tribunal d’arrondissement de Mauriac,
aprés avoir épuisé la voie de la conciliation ;" Rixain
amc «détenteur de tous les biens ,' et ‘Antoine Delmas,
son neveu.

Il a conclu contre Rixain ainé, & ce qu’il fat con-
damné & lui payer le douzitme qu’il amendoit de son
chef dans la somme-de 4656 fr. moatant de la dot de
la mere, ct du chel de Rixain, prétre , la moitié, et un
tiers dans autre moitié de.pareil douziéme, avec intéréls
depuis le déces du pire;
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A ce qu'il fat condamné & venir & division et par-
tage des biens donnés par le pere & Rixain , prétre, par
Pacte de donation du 16 février 1775, pour lui en étre
délaissé la moitié, ct un tiers dans Pautre moitié:

It ou les juges y feroient quelque difficulté , il fit con-
damn¢ & venir & division et partage de tous les bicns
mecubles ¢t immeubles dépendans de la succession du pére
commun , pour en étre distrait un douzitme formant la
légitime de droit de Rixain, prétre, et ledit douzicme
distrait, étre divisé pour lui en étre délaissé la moitic et
le tiers dans la moitié;

Avecc restitution des jouissances et des dégradations des
objets’ qui lui seroient attribués depuis le déees du pere.
. Kt contre Antoine Dclmas, cohéritier par représcn-
tation de sa mere dudit Rixain , prétre, & ce que le
jugement a intervenir {it déclaré commun avee lui.

- Sur cetle demande, jugement contradictoire est inter-
venu, le 23 messidor an 12, dont les motifs sont la trans-
cription ‘des défenses des parties adverses.

Ce jugement cst ainsi congu:

Attendu que par le contiat de mariage d’Antoine
« Rixain, défendeur , du 6 juin 1704, ses pére et mére
« Pont institué¢ lewr héritier général et universel , sous
« la seule réserve de disposer de la pmt du pére, d’une
« somme de 24000 [rancs, ctde la pntdc la mere, d’'unce
« somme de 4000 francs;
« « Atlendu qug, par ces mémes réserves , les pére ct
« more dudit Antoine Rixain se sont imposés des hornes
« & leur libéralité qu’ils n’ont pu outre-passer , ct que
« conséquemment ledit Rixain pére n'a pu, au préju-
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dice de ladite institution , donner & Germain-Gaspard
Rixain des immeubles faisant partie de ladite insti-
tution; N .

« Attendu d’ailleurs que la donation qu’il -a faite de
ces immeubles, par acte du 15 février 1775, est nulle
faute d’avoir été insinuée, aux termes de 'ordonnance
de 1731 ' ,

« Attendu que, d’apus cela , ledit Germain Rixain,
prétre, n’a pu donner valablement & Léonard Rixain,
son frére, dans son contrat de mariage du 26 janvier
1779, les immeubles & lui donnés par son pére , puisque
la donation faite par celui-ci étoit nullc, '

'« Attendu que ledit Rixain, prétre,. na pu. donner

non plus dans'le méme contrat de mayjage, du 26 jan-
vier 1779, et du vivant de ses pére et mére, qui ne
sont décédés qu’en 1788 et 1789, les droits légitimaires
qu'il pouvoit alors espérer dans les successions & échoir
de ses pere et mere, parce que tout pacle sur.-la suc-
cession d'une personne vivante est nul, et contre les
bonnes mceurs ; ' | A
» Attendu que ledit Rixain, défendeur , a toujours
offert de payer audit Rixain, demandeur, son douzitme
dans la succession maternclle, et son tiers dans le
douzieme des légitimes patelndles ct materndlcs de
Rl\am, prétre, leur frére commun ;) aprés un compte
d faire entr’eux, ct de plusicurs somnes réclamées par
ledit Rixain, défendeur, et que ledit Rixain, deman-
deur, ne s’est pas e.\'pliqué sur les prétentions du dé-
fuldcur' .
« Le tribunal, sans avoir czc,aldala donation faite par fou
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« Rixain’ pgrc ) Germain-Gaspard Puxam, prctre, au
« profit de Léonard Rixain , des objets compris:en ladite
« donation de 1775, qu’il déclare de nul effet, cette'pre-
« micre 'donatlon étant nulle , sans s’arréter! non plus
¢ ald donation egalement faite par le méme contrat de
« mariage dg 1779 , par ledit Rixain , prétre , au profit
« dudit Léonard Rixain, de la moitié de ses 1égitimes
« patemcllc et maternelle, qui ne lui étoient pas alors

acqmsés, puisque ses pere et mere’ ¢toient ‘encore
« vivans, et quil ne pouvoit faire aucune convention
« sur leur future succession qu’il ne pouvoit pas re-
« cueillir ; déclare aussi lesdites donations nulles ; donne
& acte audit Antoine’Rixain, défendeur , des offres qu’il
« a faites defpayer audit Leonard RlXam son douzieme
« de la’ siccession mobilitre de Thérése- André , mére
«, commune, de lui payer aussi son tiers- du douziéme
« for mant la 1égitime maternelle dudit Germain-Gaspard
« anm et Tautre tiers audit: Pelmas, et de venir &
« paxtacre avee lui ¢t ledit Delmas-du douzieme dans les
« biens du pére commun, revenant audit Germain=Gas-
« pard Rixain pour sa légitime paternelle, pour en &tre
« délaissé un tiers audit Léonard Rixain, un autre tiers
audit Delmas , et le dernier tiers au défendeur, auquel
« demeurent réservés tous ses moyens de compensation,,
« exceptions ; fins de non-recevoir, et défenses demeu-

rant réservées audit Liéonard Rixain ; & Peffet de quoi
ils contesteront plus amplement, dépens réservés, »
T.¢ondrd Rixain a interjeté appel de ce jugement; ct
cest sur cet appel que les parties altendent la décision

«

«

«

souveraine de la cour.

MOYENS.
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‘La contestation présente les questions suivantes:

Le pére commun a-t-il pu, s’étant réservé sculement
une somme de 24000 fr. & disposer en argent, fixer la
lurmme de Rixain, prétre, en fonds? La donation du
15 féyrier 1775 est-elle nulle sous ce- rappmt" ,

Cette donation est - elle nulle, comme n’ayant point
été insinuée? j
~ Les intimés, héritiers chacun pour une portion de
Rixain , prétre, étant en cette quahtc tenus, pour la
part qu’ils amendent dans la succession, des engagemens
dudit Rixain qui a transmis 4 1’appelant partie de cette
donatlon , peuvent-ils exciper du défaut dinsinuation?

Dans tous les cas, la donation faite par Rixain, prétre,
a appelant, de la moitié de ses droits paterncls, est-clle
valable? doit-clle avoir son effet?

* L’appelaut, 1ndependamment de la donation & lui faite
"pal Rixain, prétre, soitdela moitié des objets particuliers
comprisdansla donatlon du1b février 1775, soit de la moi-
tié de ses droits 1égitimaires,, a-t-il droit comme cohé-
ritier & une portion dans le surplus des biens dudit
Rixain , prétre, décédé sans avoir fait d’autres disposi-
tions? En d’autres termes, peut-il cumuler la qualité
de donataire et d’héritier ?

Teclles sont les questions sur lesquelles la cour ad
prononcer.

B
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. PREMIERE QUESTION.

Les juges dont est appel ont jugé que le pére s'étant
réservé uniquement une somme en argent i disposer,
n’avoit pu donner des fonds en- paycment de la 1égitime.
Cest une crreur , ct une erreur que le plus 51mplc rai-
sonnement va rendre sensible.

Celui qui fait une institution, avec réserve d’une
somme, n’a pas ordinairement cette somme en ses mains.
Il ne peut se laréserver a prendre sur les deniers qu’iln’a
pas; 1l ne peut se la réserver & prendre que sur ce qui
compose la succession. Il a done le droit de disposer des
fonds de la succession, des immeubles comme des meu-
bles , jusqu’d concurrence de la somme réservée : tout ce

que Phéritier 1nstitué peut exmer c’est qu 1l ne dlspose
point au deld!

- Celut.qui fait. une 1nst1tutxon ’ avec l'escrve d’une
somme, ne promet pas que sa succession sera composée
de tels ou de tels fonds; 1l promet seulement sa succes-
sion, moins la somme, ou la valeur représentative de la
somme qu'il s’est réservée.

Ici, la dispaosition du pu'e est d’autant p]ns A Pabride
toute critique, que les fonds donnés i Rixain, prétre,
ont été donnés en payement de sa légitime; en payement
d’une dette sacrée , d’une dette que la loi lui imposoit,
d’une dette qui étoit en méme temps celle de héritier
d’une dette que Phéritier nauroit pu se dispenser d’ac-
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quitter :lui-méme en fonds ; le 1égitimaire ayant le droit
d’exiger sa portlon en: corps héréditaires. . :

L’instituant n’a point les mains téllement liées par 1’ms~
titution , qu’il ne puisse disposer dés fonds de la succes-
sion , vendre et ali¢ner, pourvu que ce ne soit point en
fraude de Dinstitution ; et ce n’est point.en fraude de
Pinstitution., lorsqu’il n’excéde point le montant de la
réserve ; lorsqu’il dispose pour acquitter autant la dette
de’héritier que la sienne; lorsqu’il dispose pour acquitter
en fonds, une dette due en fonds ,une dette que héritier
n’auroit pu se dispenser,comme on vient de 'observer,
d’acquitter lui-méme en fonds.:

L’héritier ne pourroit 'se plaindre qu’autant que les
fonds donnés seroient de plus grande valeur. Mais c'est
un cas particulier; on présumeroit alors qu’il y a fraude,
et le cas de fraude est :toujours excepté.

Ce n’est point par ce motif que les juges dont est appel
se sont décidés. Ils ont jugé en droit que le pére s'étant
réservé une somme en argent d disposer, n’avoit pu
attribuer des fonds en paycment de la légitime. On est
loin ‘d’adopter leur systéme. ,

“Rixain ainé dira-t-il que les fonds donnés excedent
la Iégitime ? qu’ils exctdent la réserve? |

Peu importeroit d’abord qu’ils excédassent la 1égitime,
pourvu qu’ils n’excédassent point la réserve; et on va dé-
monlrer, par le calcul le plus simple, qu’il s'en faut qu’ils
excedent la réserve.

Le ptre commun s'est réservé une somme de 24000 {r,
Sur cette somme, il a disposé cn faveur de Thérésc

B2
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lors'de ‘son. entrée en’ religion, d’une somme del2400 f
ensuite, en faveur de>Marie; dans soni‘contrat ide ma%
riage avec Delmas , 'd’une somme de 3795 francs;’il a
disposé, en dernier lieu, en faveur de Pappelant ;i-d’une
somme d’environ 10000 francs ; ces sommes réunies s’élé-
vent A celle de 16195 francs;iil restoit donc libre , én:ses
mains , avant d'1v01r épuisé la reserve, une somme :
de 7805 francs. vt I i st

Quels sont les ob]ets compris dans la donation 'P Un
four. Ce four s’affermoit 130 ou 150 francs. Que Rixain
ainé produise les baux A ferme. Les autres héritagesisont
une terre et petit pré, consistant; est-il dit, en dix septe-
rées de terre, et une autre terre de la contenue dé dix
quartelées ; en tout onze septerées et demie. Il est 4 ob-
server que la septerée & Mauriac, comme & Aurillac,
n’est que de 400 toises.»La septerée de la meilleure qua-
lité ne se vendoit pas, avant la révolution ;7au deli)de
150 francs. Qu’on juge maintenant. ' .. o

Peu importeroit avons-nous dit, que le pére efit excédé
la légitime , pourvu qu'il n’ait point excédé la réserve ;
ct réciproquement nous dirons : Peu importeroit gu’il alt
excédé la réserve, pourvu qu il n’ait pomt excédé la
légitime de droit. La légitime est une portion que la
loi réserve aux enfans, qu’elle retranche des biens du
ptre, méme malgré le pére: c’est une réserve légale,
qgui est indépendante de la réserve conventionnelle.

Rixain ainé auroit donc & prouver que les fonds donnés
cxcédoient , et lalégitime ; et la réserve. Il n’aura garde
de s’engnger dans cette vérification, -

L4
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Ii"Enfin ; excéderoient-ils ;:}a;dnnation naurdit! point- été
nulle: pouricela ; €llel seroit, seulementjsujetta A, retran~,
chement : ce qui prouve:de:plus-en:plusleimal,jugé.du

jugement: - nibn o Tavid of aievneg ue A9 Jg- !

sl fue.n 0 ot ooty ous jx?-;‘w?:;.:.'::,'l
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»10On-.ne peut. dissimiuler que la. donatlon du 15 fevmcr
1775 wa point. été insinude - du vivant du pere ; et que:
dés-lors -elleest nulle, aux termes de Pordonnance de
1731 vMais les 1nt1més peuvent-ils:se prévaloir de cette
nullité ;dérivant du fait du;défunt:dont,ils sont: ‘héritiers,
poir:une porkion? Gest-cer qu'il s'agit.id’examiner. [ .
dasbim Lnoiluuuten oF el ol p iy el g’
“ 3. TROISIEME-QUESTION. [ «f .o
S S U L I 5.7 32 CR T
-+~ Les ddversaires ne manqueront {point d’objecter que le
donatéur n’est: point garant de la chosei donnée; que son
obligation «hcet €égard , est différente de celledu vendeur;
qu’il est censé ne donner la chose que telle, et autant
qu’il I’a ; qu’il seroit injuste qu’on piit sarmer contre le
bienfaiteur , de son'bienfait. . ., « . 1 )

Cinbnembil o oty

.

. Cette proposition est vraie enj général , mais elle de-
mande d’étre expliquée. Le donatéur n'est point garant
de la chose donnée, cest-d-dire, qu’il n’est point garant
que la chose donnée-lui appartient ; mais -il est garant
de ses faits et promesses, 1l n’est point garant que la chose
donnée lui appartient; mais.il ne faut pas que ce soit
par son fait que la chose ne lui a 't)oint appartenu, ou
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a ¢essdide; lui-appartenir ;- autrement il faudroit diréqu’il
dépend dw danatéuride’ 1'Lvoquex la. donanmn; captre la
maxime,/donneridtiretenit: nel vaut. - ;. 99 1 i

A-t-il été au pouvoir de Rixain, prétre, en'ne satis-
faisant pomt au  veeu de 1’01donnance d’annuller la
donation qu’il’ avoit faite lii-méme 'floson frere, et en
vuc de laquelle le mariage a été contracté ?

“ Le piré vivoitd époque.dn mariage il mvécurenédre
plusidursannées depuis. :Larticlec26 dé 'ordonnance de
1731-porte, que les donations pourrontétre’ insinuées,
apres le délai de quatre mois, méme aprés fe déces du
donataite;poulivi que’ le donateur. soit entore vivant;
elle-appovte seulement cette modification ,-que ladonation
p’aura alors effet que du jour de linsinuation. Pendant
que le pire a existé , et penddnt.plusicurs années aprés
le mariage, il a tenu d Rixain, prétre, de valider son titre,
desassytrer incommutablement la-propri¢té desobjets par
1ui donnés. A-t-il' puy en ne satisfaisant point A ld for-
inalité preserite par l'ordonnance ; ‘annullor ses propres
engagemens ?

Il -auroit donc fait & l'appelant un a‘vnn‘fdge illusoire!

Celui qui donne, est maitre de doriner; ou de ne pas
donner. Mais, lorsquw’il .2 donné, il ne peat rien faire
directement, ni indircctement qui puisse porter atteinte
& la donationi, qui puisse enfreindre le principe de irré-
vbeabilité, caractére essefitiel do toute donation entre vifs,

I.e (10!1dtcll\" commo ¢elui (1111 vend est' tOU]()UlS ga-
rant de ses faits ot pl'oni(:ascs.

Sitlabbé Rixain vivoity si Lappelant réclainoit contre
lui Pexéeution de la donation, I'abbé Rixain pourroit-il
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g€l défendre de Vexécuter, en disantiquc la 'donation &
lui faite, par le pérecommun.; n’a..point.été insinuée,
et qu’il n'a pu donnet.ce qui ne lui appaitenoit pasi On
lui ‘répondroit, aved avantage, que'ic’est. par son fait
qu’elle n’a point ¢été insinude. ! ’

Maisledoute, sil pouvoiten exister,est levé parlaclause
mgme du contrat'de mariage. Le contrat de mariage porte:
Sans autre garantie que de ses faits et promesses. 1l a
donc, garanti ses: faits et promesses: cette obligation de
garahﬁe a passé & ses héritiers. Les adversaires sont done
garans eux-mémes, au moins pour la part et portion
pour.: laquelle ‘ils 'sont h(,mtlers, de la nulhté qu’ils
opposent . : g :
S UL L b e

4
QUATRIEME QUESTION.

Par le contrat de maridge de I'appelant, Rixain, prétre,
commence par lui donber la mbitié des objets compris
dans la donation du 15 février 1795, Subsidiairement,
il lui a transmis la moiti¢ de ses droits légitimaires pa-
ternels. Les juges, dont est appel, ont déclaré cette dona-
tion subsidiaire égalcrhent nulle, comme caontenant un
pacte sur une succession futyre, C‘est le motlf quils ont
donné de leur déeiston. © ! - A

Si ce motif n’étoit point consigné dans un jugement,
on auroit peine A penser qwil fiit séricux.

Est-ce ici un marché odienx sur la succession du pére?
Est-ce ici un pacte moyennant un prix ? Peut-on assi-
miler la donation dont il s'agit &un pacte par lequel
Inn vend et Pautre achete, & vil prix, des droits sur

G
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une succession future qu’on est impatient dé dévorer? La
loi.a proscrit ces’ conventions, comme renfermantsle vceu
ifhumain de:la mort d’autrui. Ce veeu respire dans le
vendeur et dans Pacheteur ; dans le vendeuriqui, trou-
vant la mort de celui dont il attend la:succession trop
lente ,.cede & forfuit, et céde & un prix d’autant plus
modique ,-qu'il.vend un droit Incertain;, un.droit qui
peut.méme devenir caduc, parson prédéees; dans Pache-
téur qui a & désirer, non-seulement de hénéficier, mais
de n’¢tre pas en perte. La clause dont il s’agit renferme-
t-clle rien de semblable? Que regoit Rixain donateur ?
Qie donne ‘Rixain donataire'? . Absolument rien: On

‘ne voit qu'un bienfait d’une part, et Pacceptation de ce

bienfait de lautre. Est-il défendu d’exercer et d’accepter
une libéralité ? ,

Si Rixain, prétre, avoit donné tous ses biens & venir,
la-donation auroit;bien sans doute ¢té valable; elle auroit
cependant bien compris les droits 1égitimaires @ recueillir
dans la succession du pére. . 0 T

La donation n’est pas principalement, prmczpalzter
des droits légitimaires & échoir. La donation commence
par des:-objets fixes et certains ; le donateur commence
par donner les héritages particuliers compris dans la
donation 3 lui faite par le pére, ct dont celui-ci étoit
saisi; donation, d la vérité, non - insinuée , mais qui
pouvoit Pétre, tant - que le pere vivoit. La donation des
droits légit‘inmircs'n’est que sécondaire , et a4 défant
dexéeution de la premicre; c’est une siireté, une garantic
que le-frére a voulu downer sur lesibiens A venir. It
quellé Joi alors défeadoit dengager les biensd venir?

Mais
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-" Mais tout pacte sur la succession future étoit-il in-
terdit ? La loi, au code Quampis de pactis, permettoit
les conventions sur successions futures, entre majeurs ,
pourvu que ce fit du consentement de celui de cujus.
Cette loi a été suivie en France; on peut voir ce que
dit & cet égard Lebrun. Ici la donation a été faite en
présence du peére, ou de son fondé de pouvoir; ellea €té’
faite par contrat de mariage, en vue de I’établissement
de Pappelant ; et l'on sait que les contrats de mariage
sont susceptibles de toutes sortes de clauses.

CINQUIEME QUESTION.

Cette question est subordonnée & la décision des pré-
cédentes. Il n’y auroit pas lieu, si la cour se déterminoit
A déclarer les deux donations nulles; il ne sagiroit point
alors d’examiner si Vappelant peut réunir la double qua-
lité de donataire et d’héritier; mais si , comme on le
présume, la cour se détecrmine A infirmer le jugement
qui a déclaré les deux donations nulles, 'appelant, pour
venir & la succession, pour avoir droit au partage des
biens dont Rixain, prétre , n’a point disposé , sera-t-il
oblig¢ de rapporter la donation? On soutient avec con-
fiance la négative.

Les partics sont régies par le droit éerit, et aucun
jurisconsulte n’ignore qu’en pays de droit ¢erit le rapport
n'avoit lien qu’en directe, et non cn ligne collutérale.

I appelant Téclame 'exécution’ de son cortrat de ma-
riage ; il réclame les-avantages qui lui ont été assurés
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par son frére. Devoit-il sattendre & eprouver de la
contradiction ? _ .

Nous terminerons par une derniére observation. _

Le jugement dont est appel réserve A Rixain Zfous
moyens de compensation. 1l est ajouté , A la vérité,
exceptions ,ﬁlz de non-receyoir , €t défénses réseryées
aw contraire : & leffet de quoi, est-il dit, les parties
contesteront plus amplement; |

Et, a raison de cette plus ample contestation , réserve
les dépens.

Quels sont ces moyens de compensation ? Le sieur
Rixain auroit dii les expliquer, les établir; il auroit dit
au moins en former demande : il ne I’a point fait. Dans
aucune de ses requétes il n’a pris aucunes conclusions &
cet égard; 1l s’est contenté de dire vaguement que lap-
pelant lui doit, que I'abbé Rixain devoit & la succession
du pére .commun; mais il n’a point formé de demande.

Les juges dont est appel ont ordonné une plus ample
contestation sur des demandes non formées.

Sil lui est dit par lappelant, qu’il I’établisse : Pap-
plant offrec de le payer sur le champ.

Me. PAGES-MEYMAC » jurisconsulte.

Me. MALL ET, apoué.

A RIOM, de I'imprimerie de Lannnior, seul lmprlmcur de la
Cour d’appel.




