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MEMOTIRE
Pour le Citoyen CHOUSSY-DUPIN,
habitant de la Ville du Puy, Appelant;

CoNTRE PIERRE TOUZET, PIERRE
BUISSON-TOUZET, REcrs et Lovis
CELEYRON, tus habitans de la Ville

d’ Ambert , Intumeés.

« DANS les conventions ol il faut faire quelqu'estima-
» tion, comme du prix dune vente, de la valeur dun
» loyer, et autres semblables; si les contractans s'en rap-
» portent & ce qui sera arbitré par une tierce personne,
» soit qu'on la nomme, ou non, ou méme & larbitrage
» de la partie, il en est de méme que si on sen etoit
» remis @ des personnes de probité et qui s'y connussent:
» et ce qui sera arbitré contre cette régle n'aura pas de
» lieu, parce que Tintention de ceux qui se rapportent de
» ces sortes de choses & dautres personnes, renferme la
» condition gue ce qui sera réglé sera raisonnable, et leur
» dessein n'est pas de sobliger & ce qui pourroit étre
» arbitré au-dela des bornes de la raison et de léquité.
» Domat, lois civiles, liv. L.°* tit. L sect. I, n° 11.9»

"F AITS.

Le citoyen Choussy , propridtaire de la terre de Fiougoux,
située dans la commune de Malvieres, canton de la Chaisce

A



Y

2
Dieu, avoit manifesté depuis plusieurs anndes I'intention
de la vendre.

Au mois vendémiaire an six les citoyens Touzet et
Buisson se présent'crent pour en faire lacquisilion.

Le prix en fut arrété & 115,000 liv. dont 55,000 liv.
payables dans de trés-brefs délais; les Go,000 liv. restans
devoient étre convertis en pension viagtre, 3 raison de
6ooo liv. annuellement.

Le citoyen Choussy est porteur des deux doubles de
cette vente qui furent alors transcrits sur papicr timbré;
la vente ne fut pas consommée, parce que le citoyen
Choussy vouloit stipuler des clauses relatives au retour
du papier-monnoie quine convinrent pas aux acquéreurs.

Quoi quiil en soit, il demeure pour constant que ce
bien étoit alors vendu 115,000 liv. & deux des intimés.

Il n'est pas inutile d'obscrver que ces premitres conven-
tions étoient postérieures a l'ouragan du 1.°* fructidor an
cing, et que cette vente contenoit la réserve de tous les
arbres abattus par les vents, qui avoient été vendus anté~
rieurcment A différens particuliers qui y sont dénommés,

Les citoyens Touzet et Buisson n’ont rien négligé depuis
pour renouer avec le citoyen Choussy ; ils lui ont fait de
nouvelles propositions au mois messidor dernier, tant cn
Jeur nom que pour les citoyens Celeyron quils sc sont
assocics.

Le citoyen Choussy étoit bien dloigné alors de songer
3 rabattre du prix de 115,000 liv. convenu avec les
citoyens Touzet et Buisson au mois vendémiaire an six ;
les bois qui forment la presque universalité de ce bien
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prenoient journellement un nouveau degré de faveur dans
le commerce, et ils avoient trois ans de pousse de plus
qud Pépoque de ces premitres conventions, sans quil en
eit été vendu un seul arbre, ce qui supposoit un accrois-
sement de valeur au moins de lintérét du capital pour
lequel ils étoient portés dans cette premiére vente.

Il étoit d'ailleurs encore question d’un viager & dix pour
cent, et le citoyen Choussy étoit 4gé de trois ans de plus.

Les termes des paiemens pour les capitaux exigibles
devoient étre plus éloignés que dans les premieres
conventions.

Enfin, cette nouvelle vente dévoit comprendre larécolte -
pendante ou déja cueillie, et il devoit étre ajouté , par une
clausc expresse, que, si dans la suite il survenoit des aug-
mentations aux biens vendus, eclles feroient partie de la
vente, quoique non exprimées , et que les acquéreurs
demeureroient subrogés aux droits du citoyen Choussy
ct du citoyen Dulac, son vendeur, pour les faire valoir ,-
comme ils auroient pu le faire eux-mémes.

Ces sccondes conventions furcnt rédigées devant Pon--
clion, notaire, le 4 messidor.

Pour ¢viter tout débat sur le prix, il fut convenu
qu'il seroit fixé par experts, dont les parties convinrent’
sur-le-champ. '

Le citoyen Choussy nomma le citoyen Dupré , expert-
géometre , et les acquéreurs le citoyen Langlade, juge de’
paix , tous deux habitans de la Chaise-Dicu.

Il fut ajouté quen cas qu'ils fussent divisés dans leur-
estimation , ils demeuroient autorisés & prendre,  Iinscu
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des parties, un tiers-expert pour les ddpartager, et qu'ils
seroient tenus de déposer leur estimation és mains de
Ponchon , notaire, le plutét possible. .

Il est ajouté qu'il est de convention expresse que sur le
prix total de leur estimation, le citoyen Choussy sera tenu
de diminuer la somme de 10,000 liv. .

Que le surplus du prix sera payé, un quart dans deux
ans du jour du dépét dudit rapport d'experts, un autre
quart dans trois ans du méme jour avec lintérét i cing
pour cent sans retenue.

Qu'a l'égard de lautre moitié, elle restera dans les
mains des acquéreurs a titre de viager, i raison de dix
pour cent, ‘également sans retenue, payable de six mois
en six mois, & compter du jour du dépét dudit rapport
d'experts jusqu'au déceés dudit Choussy.

Enfin, il est dit que les acquéreurs fourniront A leurs
frais au citoyen Choussy expédition dc cet acte, et payc-
ront tous les frais d’estimation et rapport qui la contien-
dra , et duquel il scra pareillement fourni expédition audit
Choussy.

Quelques jours aprts la rédaction de cct acte, le citoyen
Choussy apprit que le citoyen Langlade, nommé expert
par ses acquéreurs, étoit cousin-germain de deux dlentre
cux , les citoyens Celeyron.

11 éerivit aussitot au citoyen Touzet pour le prévenir
que cctte parenté rendant suspect le citoyen Langlade,
il linvitoit 4 se réunir avec scs €0 - acquéreurs pour cn
pommer un autre. Sa lettre est dy 17 messidor.

Le citoyen Touzet lui fit réponse le méme jour que




525

b
le citoyen Langlade étoit déja préyenu, qu'il ne seroit pas
de Thonnéteté de le rcmplacer par un autre, quil le
prioit de ne pas insister sur ce point, quau surplus il
espéroit que tout se passeroit & la satisfaction de tout le
monde.

Cette lettre est rapportdce. .

Le citoyen Choussy eut la foiblesse de ne pas insister.

Les citoyens Dupré et Langlade se rendirent sur les
lieux le 24 messidor, ils commencerent leur opération par
faire Pcstimation des bitimens de maitre, de la réserve
et du domaine ; ils en vinrent ensuite aux bois qui étoient
T'objet le plus important de leur opération ; voici comment
is sexpliquent & cet égard.

« Et nous aurions de suite procédé & l'estimation des
» bois; mais dans la crainte de ne pas donner une juste
» valeur aux différentes qualités et essences dont ils sont
» composés , nous avons fait inviter le citoyen Mannet,
» propriélaire , marchand et appréciateur de bois, habitant
» du licu de Laves, commune de St. Jean-des-Brigoux,
»» de nous aider de ses lumiéres et connoissances dans
» nos opérations pour l'estimation des bois. »

Il est ajouté que s'étant rendu A leur invitation, ils ont,
conjointement avec lui et toujours accompagnés des par-
ties, procédé A lestimation de tous les bois dépendans
dudit domaine de Fiougoux.

Le résultat de I'opération de ces trois appréciateurs réus
nis est, pour les bois seuls, de 89,998 liv. 50 centimes,

La totalité des objets vendus, compris quelques bicns
pationaux qui devoient entrer dans le prix pour ce qu'ils
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avoient colité¢ au citoyen Choussy en assignats réduits &
I'échelle, sc trouva monter par cette estimation unanime
a4 130,132 francs 70 centimes; sur quoi déduisant les 10,000-
liv. de- rabais qu'avoit promis de faire le citoyen Choussy,
le prix de la vente demeuroit fixé a 120,132 francs 7o
centimes.

Telle ¢étoit Popération faite par les citoyens Dupré,
Langlade et Mannet réunis.

Elle étoit d'autant plus satisfaisante qu'elle étoit parfai=
tement analogue aux premiéres conventions faites entre le-
citoyen Choussy et les citoyens Touzet et Buisson-Touzet
au mois vendémiaire an' six.

S'il s'y trouve, en eftet, quelque légtre différence, elle
provient de ce que les bois avoient pris trois ans d'accrois-
sement depuis ces premiéres conventions, ce qui en avoit
augment¢ la valeur, non pas sculement jusqu’a concur-
rence de cette différence, mais beaucoup au-deld.

I ne restoit aux deux experts qud signer leur rapport
et & le déposer, et tout ¢toit terminé.

Mais d’aprés l'acte du 4 messidor, le dépdt devoit en-
ttre fait chez Ponchon, notaire & Ambert.

1l falloit d’ailleurs, en le déposant , payer- cing & six
mille livres de droits d’enregistrement.

Ces deux circonstances exigeoient donc - nécessairement -
un voyage i Ambert.

Indé mali labes.

Les deux experts et lc citoycn.Choussy sy rondirent Ic
8 thermidor, ct descendirent z‘z.l’auberge..
Les quatre acquéreurs ne sont pas plutdt instruits de -
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Tarrivée des citoyens Dupré et Langlade qu'ils envoient
chercher & Pauberge leurs chevaux et leurs porte-manteaux,
et quils sont chambrés chez les citoyens Celeyron.

Clest ici le cas de rappeler que l'ordonnance de 1667
défend expressément, art. XV du tit. XXI « aux com-
» missaires ¢t aux experts de rccevoir par eux ou par
» leurs domestiques aucuns présens des parties , ni de
» souffrir qu'ils les défrayent ou payent leur depense
» directement ou indirectement. »

Cec qui s'est passé dans cette affaire est une grande preuve
de la sagesse de cette loi.

Les experts une fois entre les mains des acquéreurs
ont ¢té travaillds dans tous les sens; on n'a cessé pendant
plusicurs jours de leur donner des fites, tantot i la ville,
tant6t & la campagne; le citoyen Dupré a été inébranla-
ble, mais Langlade entouré de ses proches, caressé alter-
nativement par tous les intéressés , par leurs proches, par
leurs amis, qui étoient également les siens, a fini par
succomber.

Dupré Payant invité de signer leur rapport, et de le
déposer chez Ponchon, notaire, il 8’y est refusé, et il en
a fait un séparé.

Il est curicux de voir dans ce rapport la torture que
sest donné Langlade pour pallier sa variation ; avec quel
travail pénible il cherche des prétextes pour atténuer Ia
valeur de tous les objets qu'il est successivement obligé
de parcourir ; pour changer , pour ainsi dire, du tout au
tout la premitre estimation unanime faite entre lui, Dupré
ct Vappréciatcur Mannet , quil convient avoir appelé
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pour suppléer 4 l'insuflisance de leurs connoissances dans
la partie des bois.

Il commence par dirc que celte premitre estimation
faite sur les licux m'étpit qu'hypothétique.

Une estimation hypothétique ne peut étre qu'une esti-
mation subordonnée 3 une hypothése, & une condition ,
3 un événement quelconque dont elle doit dépendre.

Or on ne voit ici dautrc hypothtse que le voyage
d’Ambert et l'agrément de ses cousins-germains, les acqué-
reurs, auxquels il devoit sans doute communiquer cette
cstimation pour avoir leur assentiment avant de la rendre
définitive par sasignature. _

Si cest 1A ce qua entendu dire le citoyen Langlade,,
on le concoit, ct on est forcé de convenir que, dans ce
sens , I'évenement a prouvé que sa premiére estimation:
n'étoit en effet qu'hypothetique.

I dit ensuite que cette estimation n'étant quhypothe-
tigue , pour parvenir & un résumé final , il slest transporté
A Ambert, afin de prendre quelques renseignemens ulté-
rieurs des parties respectives.

Mais quels renscignemens pouvoit-il donc attendre de-
ces quatre acquéreurs?

Et sil en avoit & prendre de ces acquéreurs on du
citoyen Choussy, que nc les prenoit-il sur les lieux pendant
qu'ils I'accompagnoient dans la visite qu'j] a faite, soit du
domaine, soit de la réserve, soit des hois , comme le
constate le rapport, au lieu de venir chercher ces renseig-
nemens & Ambert au milicu des festins, dans lesquels il
étoit assez diflicile de trouver des notions exactes sur la
valeur des bois de Fiougoux Il
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Il donne cnsuite trés-gravement des lecons & tous les
experts.

«« Ceest, dit-il , dans les lois anciennes et nouvelles qu'un
» expert doit prendre la regle de sa conduite. »

Quclles sont ces lois anciennes et nouvelles dans les-
quelles sc trouvent Cerites les regles pour Pestimation des
bois de Fiougoux ? cest ee quil ne dit pas.

Un expert, dit-il encore, doit absolument se référgr
au morment de la vente. :

Il doit faire la différence des grandes et des petites
acquusitions.

Tl doit remarquer la dissemblance d'un marchand qui
achite par spéculation, du simple propriétaire qui n'achéte
que dans le projet de conserver et daméliorer en bon pere
de famille.

De ces trois maximes la premicre cst incontestable.

La secconde nest écrite ni dans les lois anciennes ni dans
Ies lots nouvelles.

La troisitme est un contre-sens.

Un marchand qui achete par spéculation doit acheter &
hon compte, parce que son ¢tat est de gagner sur ses
marchds.

Un acquéreur propriétaire doit acheter les bois sur leur
valeur rcelle, et plus cher que le marchand, précisément
parce quil machite pas par spéeulation, ct que l'avantage
de la propri¢té nest pas une chimere. .

Le citoyen Langlade entre ensuite dans le détail de tous
les objets soumis A son estimation.

Les batimens de maitre ne sont qud charge 4 des

B
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propriétaires réunis qui n'ont entendu acheter que la
valeur productive.

Le jardin n'a de valeur que trois mois de l'année.

Les prés sont de mauvaise sole, couverts en majeure
partie de mousses , joncs , genéts, embarrassés par dif-
[ferentes narsses et de trés-difficile exploitation.

Les paturaux ne produisent aucune herbe utile , ils sont
aussi remplis de narsse, et ne sont susceptibles d'aucune
amélioration.

Quant aux terres, le terrain -en est aride , maigre et
pierreuz.

Mais c'est sur-tout surla partie des bois que le citoyen
Langlade développe de grandes vues et de profondes
connaoissances, .

Avant d’arriver & Ambert Langlade ne connoissoit ricn
dans cette partie. On a vu que dans la crainte de ne pas
donner une juste valeur aux différentes qualités et essen-
ces dont ces bois sont composés, il avoit fait appcler, de
concert avec le citoyen Dupré, le citoyen Mannet, pro-
priétaire, marchand et appréciateur de bois, avec invi-
tation de les aider de ses lumiéres et connoissances dans
leur opération.

Le citoyen Langlade arrivé & Ambert, ce citoyen Man-
net nest plus 3 ses yeux qu'un ignorant qui a pris Ia
méme base pour lestimation de ces bois que cellc qu'il
employoz't pour les ventes (]lt’l'l fal'soz't pour le ci-deyvant
vicomte de Montchal.

Il ajoute que cette partic est dans un état de stagnation
absolue ; que les ventes faites par les particulicrs et par les
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acquéreurs de bois nationaux ont obstrué tous les ports
et tous les chantiers voisins, ce qui rend impossible, et
pour long-temps , le débouché de ces bois; que la grande
abondance de cette marchandisc augmentc les obstacles
accrus par la cherté et la rareté du numéraire et de la
main d'ceuvre, en sorte qu'il est notoire que 'engorgement
est tel que les particuliers entrepreneurs souflrent consi-
dérablement de cctte stagnation, et que les foréts voisines’
n'ont aucun débit.

Telles sont les vastes connoissances qu'a acquises en deux
jours le citoyen Langlade, & Ambert, au milieu des fes-
tins et des fabriques de papier, de cadis, dec lassets et
d'autres marchandises du méme genre dont cette ville est
remplie. 2

Quant au reproche fait au citoyen Mannet davoir pris
pour base d’estimation son expérience journaliére, il est
sans doute inutile de chercher & le justifier.

Mais ce n'est pas sans ¢tonnement qu'un voit le citoyen
Langlade s'étendre avec complaisance sur l'abondance des
bois, sur la stagnation de ce genrc de commerce, sur
Pencombrement des ports et des chantiers.

Tandis que personne n’ignore que la- disctte des bois
est telle qu'il séléve des réclamations de toutes les parties
de la République , pour inviter le gouvernement & pren-
dre des mesures efficaces pour rétablir les fordts, ct que
les cent conseils généraux de département , rassemblés ay
mois thermidor dernicr, ont émisun veeu unanime sur ce-
point.

Que celui du Puy-de-Déme, en particulicr , s'cst plaint

B 2.
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do ce que les bois dec la Chaise-Dicu commencent & ne
plus sullire & la construction des batcaux ct aux besoins
du commerce, ctquil a arrété d'inviter celui de la Haute-
Loire de prendre, de concert , des moyens propres d ouvrir
des débouchés pour tirer des bois de construction de la
forét de la Margeride, et autres fordts éloignées.

Si le citoyen Langlade avoit cu la plus légtre connois-
sance dans ces matitres, il auroit su que depuis la sup-
pression de la donane de Vichy, le commerce des vins,
des charbons , des fruits ct de toutes les productions de
la Basse-Auvergne, a pris un tel accroissement quilse fait
unc consommation de batcaux double de celle qui sc fai-
soit il y a dix ans, ¢t que ces batcaux qui se vendoient
alors 150 & 160 liv. au plus', se¢ ‘vendent aujourdhu
250 4 250 liv. ,

Au surplus, s'il avoit ¢té conséquent dans ses observa-
tions , il auroit vu que ces ventes de bois faites par les
particulicrs ct ces dévastations de bois nationaux devenoient
unc source dc fortunc pour le simple proprictaire qui
nachéte que dans le projéc de conserver ct d'améliorer
en bon pére de famille , parce que, pendantque ces acqud-
reurs de biens nationaux ddévorent ainst les ressources de
sitcles, les bois de ce simple proprictaire qui conserve et
améliore en bon pére de famille, prennent un accroissc-
ment de valeur incalculable.
~ Enfin, Langlade trouve & Ambert des ressourees inépui-
sables, pour démontrer le vice de sa premitre opération
faite avee Duprd et Mannet,

Il prétend quiil est d'expérience que Texploitation d'un
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atbre propre & faive des bords , degrade presque une
quartonnde de terrain. ’

Ce qui supposeroit , si on vouloit ajouter foi &
celte hyperbole , quil ne  faudroit compfer quun
arbre par quartonnée propre & étre exploité avee quelque
avantage.

Il faut encore, dit-il, prendre en considération les
déductions indispensablement & faire, des charges, avarics,
entretien ¢t frais de garde par distinction du domaine
ct des bois, ce qui doit encore operer une réduction sur
la totalité de lestimation.

Tandis que tout le monde sait, qud Texception de la
garde des hois qui cst une charge extraordinaire attachée
4 cette nature de biens, les charges ordinaires qui sont
les impots et entretien ne peuvent opérer aucunc réduc-
tion sur ['évaluation d'une propriété rurale quelconque,
parce que tous les biens en sont indistinctement  tenus,
ct qu'on n'a jamais vendu un bicn exempt de ces sortes
de charges. .

Ceest daprts ces diflérens motifs qu'il rabaisse & 53,280
francs les hois estimés dans la premiere opération a 89,993
francs 50 centimes, et quil ne porte qua 73,280 francs
tous les mémes objets portés dans la premicre opération
a 125,849 franes 50 centimes , de sorte que le voyage
d'Ambert produit une différence de 50,564 francs bo cen-
times dans cette estimation.

1l reste cependant au citoyen Langlade quelque serupule
sur cetle baisse extraordinaire, A raison de la vente des
mémes objets arrétée au mois de vendémiaure an six avec
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Tes mémes acquéreurs & 115,000 liv. et avec des conditions

moins avantageuses.

Le citoyen Langiade prévoit Pobjection , et il y répond
en obscrvant, premierement, que les parties n'étoient pas

parfaitement d’accord sur la somme de 110 ou 115,000
liv., fait qui seroit assez indilférent & raison de la modicité
de la différence, mais qui est démontré faux par les deux
doubles transcrits sur papier timbré qui portent 115,000
livres.

Sccondement, que depuis cette époque les valeurs ont

baissé d'un cinquiéme. Tandis que ces premitres conven--
tions avoient été faites au mois vendémiaire an six, immé--

diatement apres la journée du 18 fructidor, c'est-a-dire,
dans un temps ol les effets publics avoicnt subitement
baissé des neuf dixiémes, on toute J confiance étoit éteinte,
o le numéraire avoit disparu, ou la terreur qu'avoit

imprimé dans tous les esprits cet acte tyrannique du direc- -

toire, avoit arrété toutes les opérations commerciales, ct
absolument suspendu les mutations d'immeubles; de sorte
quau licu de dire que depuis cette époque les valeurs
avoient baissées d'un cinquiéme, il et été plus exact de
dire qu'clles ont haussé de beaucoup plus d'un cinquitme
depuis la journée du 18 brumairc, qui a réparé les maux
quavoit causé Ie 18 fructidor, rétabli la confiance, ranimé
le commerce, activé la circulation du numéraire, ct par
suitc donné aux bhicns-fonds une valeur bien supéricure a
celle qu'ils ont jamais cu.

Enfin, le citoyen Langlade toujours dans la vue d'écar-
ter la comparaison des premitéres conventions du mois
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vendémiaire an six et du mois messidor dernier, scmble
laisser entrevoir que ces premitres conventions avoient été
faites avant Pouragan du 1.°* fructidor an cinq , tandis
qu'il est prouvé parles doubles qu'elles ¢toient postérieures,
puisque ces doubles contiennent la réserve des arbres
abattus par cet ouragan, et les noms de ceux qui les avoient
acheté. '

Telle est I'analyse du rapport du citoyen Langlade ; ce
rapport n'est qu'un tissu d'erreurs , de mensonges ,
d’inconséquences et d'absurdités ; tout ce quon y voit
en dernier résultat, c'est une partialité révoltante et un
ztle aveugle pour ses cousins-germains qui lui ont fait
oublier tous ses devoirs.

Quoi qu'il cn soit, les deux experts étant divisés, il
a fallu pommer un tiers, comme ils y étoient autorisés
par Pacte du 4 messidor.

Ils ont dabord nommé le citoyen Couchard, ils lui ont
¢erit une lettre pour I'en prévenir, dans laquelle on lit
ce passagc qui trouvera son application dans la suite.

¢« Nous vous invitons & vous rendre aujourdhui 3
» Ambert, et demain matin nous irons enscmble 3 la
» Chaise-Dicu ; l'opération consiste & revoir mnotre esti=
»» mation, pour ensuile rédiger tous trois notre rapport. »

On lit A la suite de cette lettre qui est transcrite dans
le rapport du citoyen Langlade ce qui suit :

« Nous avons arrété que nous attendrions ici Tarrivée
» du citoyen Couchard pour continuer tous les trois les-
» dites opérations. »

Le citoyen Couchard ayant, refusé cette mission, le

\
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citoyen Tardif, de Saint-Amant-Roche-Savine , a été nommé
a sa place. '

On sent que cette nomination se faisant & Ambert, dans
lc tumulte des festins et dans la maison des acquéreurs,
il leur a été facile de dicter ce choix, soit au -citoyen
Langlade qui leur avoit déji donné tant de preuves de
son dévouement, soit au citoyen Dupré que la loyauté
de son caractére ne rendoit que plus facile & tromper.

Ce qui prouve que cettc nomination n'a pas ¢t¢ le pur
effet du hasard, c'est que cc citoyen Tardif sc trouve
encorc leur parent au degré prohibé par Tordonnance,
comme le citoyen Langlade, ce qui étoit ignoré du citoyen
Choussy , ct ce quon lui a laissé ignorer jusqu'a ce que
Fopération a été parachevde.

Ce citoyen Tardif a accepté , il sest rendule 15 ther-
midor a la Chaisc-Dieu, ol les citoyens Dupré et Lan-
glade se sont trouvés.

Clest ici que se place naturellement une signification
faite par le citoyen Choussy au citoyen Tardif, le 19
thermidor.

On a vu que les intéréts du prix de la vente, soit cn
viager , soit autrement , ne devoient prendre cours qua
compter du dépot du rapport qui devoit fixer définitive-
ment cc prix.

On sent que d'apres cette clause le citoyen Choussy
devoit étre impatient de voir faire cc dépot, puisque,
jusques-1i, en calculant sur le rapport de Dupré, il per-
doit dix écus par jour.

On a vu aussi que dapres le” rapport de Langlade,

le
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le citoyen Choussy se trouvoit perdre 50,000 liv. de capi-
tal, parce que-le rapport unanime fait cntre lui , Dupré
et Mannet n'avoit pas été clos et signé sur les lieux.

Plein de ces deux idées, le citoyen Choussy fait un
acte instrumentaire au citoyen Tardif, par lequel il invite
de déposer son rapport chez Ponchon, notaire,, dans le
jour ou au plus tard le lendemain , aprés néanmoins qu'il
)! aura été clos, arrété et signé sur les lieux.

1 Le citoyen Choussy rappelle 2 cet expert ce qui est

arrivé au citoyen Langlaq'_e qui, étant daccord avec Dupré
a la Chaise-Dieu, a varié étant & Ambert, et a dédnit
prts de la moitié de sa premitre estimation.

Il ajoute quau reste , comme c'est son rapport qui fixe
définitivement le prixz de la vente, il devient d'autant plus
urgent de le déposer, que cest du jour de ce dépot que ;
les intéréts doivent prendre cours, et gue le moindre
retard lui est extrémement préjudiciable.

Le citoyen Choussy termine cet acte par protester de

tous ses dépens, dommages , intéréts résultant de plus
longs retards qu'il. pourroit ¢prouver par la faute des !
experts..

On a cru devoir donner quelque développement 3 cet |
acte instrumentaire , soit parce ue les adversaires du citoyen
Choussy cn excipent conlre lui, soit parce quil sert
exphiquer Yabirato du rapport du citoyen Tardif, qui nc
dilltre de celui du citoyen Langlade qu'autant quil le
falloit pour éviter le reproche de Tavoir copi¢ servi-
lement..

Il it unc premilre question awx deux experts:

8!
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Langlade ct Dupré sur l'expression de francs dont ils so
sont servis dans leur estimation. '

Il en fait une seconde & Dupré sur le fait de savoir s'il
avoit entendu faire unc estimation purement hypothétique |
‘ou -définitive.

Une troisitme pour savoir s'il avoit, ou non, entendu
dans son cstimation déduire les charges.

Et enfin il en fait une quatritme a Langlade pour lui
demander i quelle somme il a entendu fixer ces charges,
attendu qu'il ne les a pas évaludes dans son rapport.

1l rapporte ensuite la réponse de ces deux premiers
experts en ces termes:

«« A quoi ledit citoyen Dupré m’a observé que, relati-
» vement aux charges et avaries, tous les bicns qui se
» vendoient 'étoient, d la charge par les acquéreurs de
» payer toutes les impositions sans aucune déduction ;
» quil ne se faisoit jamais de coupe ni d'abatis dans les
» foréts, sans que ces abatis ne causassent plus ou moins
» de dommages , ce qui dépendoit du soin ct de latten-
» tion de ceux qui exploitoient ; que dis-lors il n'a jamais
» cru quil dut étre fait aucunc déduction pour raison de
» ces objets; qud P'égard des frais de garde il convenoit
» quil devoit en &tre fit une, et que §il n'en avoit pas
» fait mention, et n’y apas cu égard lors de son rapport;
» clest un oubli de -sa part, que pour ce qui est de
» sa premicre estimation il la regarde comme défi-
» nitive.

» Langlade, de sa part, nous a dit qu'il persistoit dans
» les observations insérées dans son rapport, relativement

’
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» 4 la déduction des charges , avarieset frais de garde,
» sur-tout si lestimation faite par Mannet pouvoit. étre
» suivie, et nous a dit qud son égard, et pour ce qui
» concerne les frais de garde, il portoit cet objet & un
» revenu annuel de 150 liv., ce qui donnoit un principal
» de 3000 liv., et que pour les autres objets il nous lais-
» soit le soin de les apprécier. » '

Il ajoute que pour ce qui est des francs, Dupré et
Langlade sont convenus ne s'étre servi de cette expressiou
que parce que la loi I'exigeoit, mais qu’ils n'ont' entendu
fixer leur estimation qu'en livres tournois.

Le citoyen Tardif entre ensuite en matiere, il apprécie
chaque objet quelque chose de plus que le citoyen
Langlade, il porte larticle des bois& 59,093 francs, au lieu
de 53,280 francs, montant de l'estimation de Langlade.

Il ajonte quila estimé le tout, eu égard aux-charges,
autres que les frais de garde qui sont portés dans un-
article particulier & 3000 liv. ct apreés avoir réuni i son
estimation les biens. nationaux calculés & T'éehiclle de ce
qu'ils ont colité, et les antres objets dont la valeur est dé-
terminée, ct avoir distrait du tout les 10,000 liv. que-
le citoyen Choussy étoit convenu de déduire sur le prix
de l'estimation, il porte le prix définitif du bien vendu &
75,001 franes 70 centimes.

Ce rapport est-clos en date du 29 thermider, et signé-
par Dupré comine présent , pour annoncer que ce rapport -
lai éloit absolument étranger , et quil étoit bicn ¢loigné -
de lui donner son -assentiment,

)

Le lendemain 1. fructidor les trois cxperts ont déposé

Ca

‘_‘\o '
~

o eyt

oo re | e %




iTe]
chacun séparément leur rapport, et jusque dans cet acte
qui est du fait du notaire, il y perce une aigreur contre
le citoyen Choussy et une aflectation qui montre combien
dans cette affaire les quatre acquéreurs d’Ambert étoient
protégés par tous ceux qui sen méloient directement ou
indirectement.

Quoi qu'il en soit, la seule chosc essenticlle & observer
pour la cause, cest quapres les deux actes de dépot des
rapports de Dupré et de Langlade, vient Pacte de dépot
de celui de Tardif qui commence en ces termes:

Ledit citoyen Tardif, de sa part, adéposé son rapport

destimation.
Expressions qui ne laissent pas d'incertitude sur le fait,

que c'étoit le rapport du citoyen Tardif seul et non pas
celui des trois experts réunis.

A peine ce dépét a-t-il été connu du citoyen Choussy
qu'il sest hdté de porter secs plaintes & la justice contre ces
différens rapports, et particulitrement contre ccux  des
citoyens Langlade et Tardif, quiétoient évidernment I'eflct
de la partialité la plus scandaleuse , et dont le résultat étoit
tel qu'il sc trouvoit perdre en un instant un capital de
pres de 50,000 liv.

Il a d’abord excipé contro celui du citoyen Tardif de sa
parenté , avee Picrre Buisson-Touzet, T'un des acquéreurs
au degré de Tordonmance, quil navoit découvert que
depuis le dépdt de ce rapport, ct qui en opéroit incon-
testablement la nullité.

11 a ensuite excipé contre tous ces rapports indistinctement
de la loi du 28 thermidor an trois, qui exigeoitimpérieu-
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sement ¢ue l'opdration des experts , qui ¢toient arbitres
dans cette partic , fut faite par les trois experts réunis et
fut consignée dans un seul rapport.

Il a conclu au surplus A ce que dans tous les cas, soit

par  forme d’amendement de rapport, ou autrement, il
fut fait une nouvelle estimation par d'autres experts non-
parens ¢t non - suspects  aux parties pour déterminer
la véritable valeur des biens compris dans la vente du
4 messidor.

On sent que les quatre acquéreurs ont opposé & ces
demandes la résistance la plus vive, ils sentoient tous les
dangers d'une nouvelle opération, ils n’auroient pas toujours

eu des parens 3 leur disposition , et on ne réussit pas deux

fois aussi complttement.

Ils ont donc soutcnu, d'une part, que la récusation du
citoyen Choussy contre I'expert Tardif, étoit faite & tard
soit parce quelle étoit postérieure 3 son rapport , soit
parce que le citoyen Choussy l'avoit accompagné dans
sa visite des licux, soit enfin parce qu'il Pavoit expres-
sément approuvé par son acte instrumentaire du 19
thermidor. '

D'autre part , ils ont soutenu que P'opération des experts
étoit régulitre , parce que laloi du 28 thermidor étoit sans
application & espice, et que le citoyen Choussy étoit éga-
lement non-recevable critiquer leurs rapports sous ce
point de vue, daprés ce méme acte instrumentaire, par
lequel il les invitoit, et sembloit méme les sommer de les
déposer sans retard s mains de Ponchon, notaire..

Ces moyens ont fait fortune au tribunal d'Ambert,

ll;
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ou il est intervenu un jugement le 8. brumaire dernier-
qui « ayant égard au rapport du citoyen Tardif, tiers-
» expert , et icelui homologuant, ddboute le citoyen
» Choussy de sa demande, ordonne que la vente du
» 4 messidor an huit sera exécutée suivant sa forme.
» et teneur, moyennant le prix fixé par ledit rapport A.
» 75,001 francs 70 centimes , apres la déduction de
» 10,000 francs de remise accordée par le contrat de
» vente ; fait main levée aux défendeurs des. défenses.
» de jouir A cux faites par ledit Choussy, leur permetde
» se mettre en, possession des objets vendus avec défense.
» au citoyen Choussy de les troubler aux peines de droit,
» condamne ledit Choussy en tous les dépens: et attendu,
» que les défendeurs sont fondés en titre, ordonne que le-.
» dit jugement scra exécuté nonobstant et sans préjudice
» de Tappel.»,

Le citoyen Choussy est appelant-de ce jugement.

On prévoit aisément les moyens qu'il se propose de faire..
valoir pour le faire infirmer.

M-O Y E N:§.

Prexier moven : Nullité du rapport du citoyen Tardif,
résultant de sa parenté avec Pierre Buisson-Touzet, I'un.
des acquéreurs.

Deuxiime moven : Nullité de ce rapport , parce qu'il n'en,
devoit étre fait qu'un seul par les trois cxperts et tiers- .
expert réunis.

Troustime Moven : Dans tous les cas néeessité d'une nou-.
velle estimation.
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PREMIER MOYEN

Le rapport du ciroyen Tardif est nul pour cause
- de parente.

Le fait est constant ; le citoyen ‘Choussy rapporte les
titres qui ¢tablissent la parenté -du citoyen Tardif avec
Pierre Buisson-Touzet, I'un des acquéreurs. Cette parenté
est au quatrieme degré.

Il ne sagit des-lors que de consulter la loi.

L'article L.* du titre XXIV de T'ordonnance de 1667,
intitulé des récusations des juges , est congu cn ces termes:

« Les récusations -en matiere civile seront valables en
» toutes cours, juridictions et justices, sile juge est
» parent ou alli¢ de 'une des parties, jusqu'aux enfans
» des cousins issus de germains, qui font le -quatriéme
» degré inclusivement ; ct néanmoins ils pourront demeurer
» juges, si toules les parties y consentent par éerit. »

Article XVII. « Tout juge qui saura causes valables de
» récusation cn sa personne, sera tenu, sans attendre
» qu'clles soicnt proposées, d'en faire sa déclaration quj
» sera communiquée aux parties. »

Article XX1. « Si le juge ou Tunc des parties n’avoit
» point fait sa déclaration, celui qui voudra récuser lc
» pourra faire en tout état de cause, en affirmant queles
» causes de récusation sont venues depuis peu 4 sa con-
» mnoissance. »

Le citoyen Tardif est enfant de cousin issu de germain
de Picrre Buisson - Touzet , comme I'¢tablissent lcs
titres et larbre généalogique rapportés.
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H n'a pas en la délicatesse de déclarer sa parenté,.
guoiqu’il ne put Tignorer.

Le citoyen Choussy n'en a été instruit que depuis son
rapport.

L’expédition des premiers actes généalogiques découverts
par le citoyen Choussy , remonte au 22 vendémiaire
dernicer.

Il offre d'ailleurs d’affirmer que les causes de récusation
ne sont venues 4 sa connoissance que postéricurcment &
Vopération du citoyen Tardif.

Il ne peut donc y avoir de difficulté a les admettre,,
puisque la loi veut qu'elles soicnt admises en tout €tat de-
cause.

Quant 4 la fin de non-recevoir- opposée au citoyen
Choussy en cause principale , on sent quil na pu cn
élever aucune contre lui, tant qu'il a ignoré la parenté
de Tardifavec ses adversaires, c'est une conséquence foreée
des dispositions de Particle XXI de Tordonnance gui veut
qu'on puisse réeuser cn tout état de canse, en aflirmant
par la partic que les causes de récusation sont venues de-
puis peu a sa connoissance.

Au surplus, on équivoqueroit ici vainement sur la
qualité d'expert ou de juge, dune part, lo-citoyen Tardif
qualifi¢ d’expert, exercoil le ministére rigoureux d'un
juge arbitre , comme on Pétabliva bientdt en discutant le-
second moyen,

Dautre part, nous lisons dans le commentatre de ]‘oussc,
sur cet article XXI, que «les causes de réeusations contre
» les experts ont liew dans tous les cas, olt on peut

reprocher
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»- reprocher les témoins, et ou lon peut recuser les
» juges. »

DEUXTEME MOYEN
Nullité du rapport du c;zoyen Tardif, parce qu'il

n'en devoir étre Sfaut gu’un seul par les trois
experts reunts.

Le. rapport du citoyen Tardif est nul, parce qu’il cst
contraire & la convention expressc des partics consignée
dans l'acte de vente du 4 messidor. !i

Il est nul, parce ‘qu'il. cst contraire & la loi. N.

On dit quil est contrairc aux conventions des parties
consignées dans l'acte du 4 messidor. |

- En eflet, on lit dans cet acte que les parties conviennent
quc le prix de la vente sera fixé par experts, qu'en cas
de division sur leur estimation ils choisiront un tiers pour |
les departager. . -

Il est a;outé que ces cxperts scront tenus de déposer leur

rappmt d'estimation chez Ponchon, notaire, le plutdt pos-
sible.

Soit qu'ils fussent daccord, ou qu'ils fussent divisés ct
v . . .
quil fallut un tiers , tout devoit étre fait par unscul rap-
b . . - . . ’
port d'estimation ; le tiers réuni avec cux devoit les depar-

tager , mais il ne devoit y avoir dans tous les cas quune :
scule opération.

8 ’ . . N {
Le surplus de acte confirme de plus en plus celte inten- !
ton des partics. ;

Il est dit quapres 1a déduction des 10,000 ﬁ que doit
p} faire Ie citoyen Choussy, la moiti¢ du pux doit étre payée-

i D |
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dans deux ans du jour du dépét dudit rappert d'experts.

Ce n'est toujours qu'un scul rapport, et non pas ni deux
ni trots rapports & déposer.

L'autre moiti¢ doit &tre payée dans trois ans , toujours
4 compler du dépét dudit rapport d'experts.

Enfin , il est dit que les acquéreurs doivent payer tous
les frais d'estimation et rapport qui la coniiendra , duquel
il doit étre fourni expédition au citoyen Choussy.

Les citoyens Langlade et Dupré en étoient tellement con-
vaincus que, lorsqu'ils cesserent détre daccord , quiils
eurcnt nommé le citoyea Couchard pour tiers, et quils lui
écrivirent pour 'en prévenir, ils ajouttrent : « Nous vous
s invitons de vous rendre aujourdhui & Ambert , et de-
» main matin nous irons ensemble & la Chaise-Dieu ;
» Topération consiste & revoir notre estimation, pour ensuite
» rédiger tous trois notre rapport. »

1Is entendoient doncalors ne rédiger (u'un scul rapport,
de concert avec le tiers-expert, ct ce qui ne laisse encore
aucunc incertitude sur ce point, c'est ce qui suit immédia-
tement dans cc proces-verbal.

«« Nous avons arrété que nous attendrions ici Iarrvivde
» ducitoyen Couchard, pour continuer tous les trois lesdites
» operations. »

Cependant ces trois experts ont fait chacun un rap-
port , etle jugement dont est appel n'en a homologué
qu'un scul, celui du citoyen Tardif ; on a vu que ce juge-
ment est concu en ces termes @« Ayant égard au rap-
» port du citoyen Tardif, tiers-expert , et icelui homo-
» loguant , etc. »

e+ m— ——
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Ainsi le tribunal n'a eu aucun ¢gard & T'opération des
deux premiers experts, ils ne sont comptés pour rien dans
ses dispositions, de sorte que le jugement dont est appel
a- consacré Topération d'un scul homnme, et d'un homme
qui n'a .été choisi par aucune des parties, tandis que Pes-
timation devoit ¢tre faite par trois experts réunis aux ter-
mes de la convention du 4 messidor, qui faisoit la loi des
parties et celle: des experts tout ensemble.

Au surplus, ce que  vouloit la convention du 4
messidor, la loi l'avoit véglé de la mani¢re la plus rigou-
reuse, et sans qu'il fit permis de s'en dearter.

It ne faut pas perdre de vue quelle étoit, dans la cir-
constance , la mission des experts ; ils étoient incontesta-
blement les arbitres des parties ct. juges des plus grands
intéréts.

(Qu'on se rappelle les expressions de Domat, rapportées
en téte de ce mémoire, on y verra que dans les conven-
tions ot 1l faut faire quelqu'estimation, comme du prix
dunc vente ou d'un loyer; on lit « si les conlractans
» sen rapportent & ¢e qui sera arbitré par une tierce
»» personne, cte. »

Cette tierce personne ‘qui doit faire cette estimation ,
n'est done autre chose qu'un arbitre.

Domat réptte la méme cxpression A la fin de ce para-
graphe , lorsqu'il dit que l'intention des personnes qui se
rapportent sur ces sortes de choses & dlautres personncs,
renferme la condition que ce qui sera réglé sera raison-
nable , et que lear dessein n'est pas de sobliger A ce qui

: D2
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pourroit étre arbitre au-deld des bornes de Ia raison ct de_
I'équité.

Cette cx'prcssion est d'ailleurs celle de la lo1, clle est ré-
pétéc sans cesse dans la grande glose sur la loi dernitre
au code de contrahenda emptione et venditione.

Preetium rei vendite per tertium ARBITRATOREM dcfi-

nitum.
St preetium ad tertii ARBITRIUM conferatur, illo non

arbitrante contractus redditur nullus.

Idem in locatione et Tonductione cum pensio in alicujus
ARBITRIUM conferatur.

Dans lesptce, les experts désignés pour fixer le prix
de la vente dont il sagit, étoient donc de vrais arbitres
dans toute I'étendue de P'expression, ct des arbitres dont
lc ministére étoit d'autant plus rigourcux, uils avoient
A statuer sur des intéréts majeurs.

Or ces experts-arbitres avoient leur marche tracée dans
laloi du 18 thermidor an trois, qui est concuc en ces
termes:

«« La Convention nationale, aprts avoir entendule rap-
» port de son comité de ldgislation , arréte en principe
» que le tiers-arbitre nommé en cas de partage, ne pourra
» seul prononcer en faveur de I'un des deux avis; mais
» quil se réunira aux arbitres pour ddibérer ct juger,
» ct renvoie au comité pour la rédaction.

Un second déeret du 28 du méme mois a confirmé ce
principe, jet Pexéeution en a depuis été considérée comme
tellement rigourcuse, que toutes les fois qu'on s'est peurva
au tribuual de cassation contre des décisions darbitres,

2.
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dans lesquelles cette formalité n'avoit pas €té o}»scrvcc,
clles ont été cassées.

On ecn connoit jusqua ouze excmples, en dates des
15 messidor an quatre , 5 vendémiaire, 16 flordal, 4 ct
12 prairial, 1. messidor et 4 thermidor an cing ; 5 ven-
démiaire, 3 brumaire, 19 ct 26 {rimairc an six.

A la vérité les intimés ont prétendu devant les premiers
juges, et ils prétendront sans doute cncorc que ces deux
lois nc somt pas applicables & l'esptce, parce que, par le
fait , disent-ils , les trois experts s'étoient réunis, avoient
discuté sur plusieurs points , délibéré ensemble et signé
tous trois le rapport du citoyen Tardif.

Cc sont leurs propres expressions rappelées dans le ju-
gement dont est appel.

Mais eomment eoncilier .cette objection avec la dlsp051—
tion du jugement, qui porte que lc tribunal ayant égard
au rapport du citoyen Tardif , et icelui homologuant
déboute le citoyen Choussy de sa demande ?

Nest-il pas dvident d’aprés ces expressions que le tri-
bunal n'a considéré ec rapport que comme Touvrage du
citoyen Tardif scul, et nullement comme Pouvrage des
citoyens Dupré et Langlade , dont il n'est fait aucune
mention.

Il sullit, dailleurs , de lire lc rapport du citoycn
Tardif , pour faire disparoitre tous les doules sur ce
point.

Il commence par sc dénommer seul , nous Tardif, etc,
Il trouve les citoyens Dupré ct Langlade sur les licux, et il
dit : je les ai inyités & me remettre toutes les pitces et
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documens et leurs rapports respectifs ; il leur fait cnsuite
différentes questions, notamment sur les charges et sur l'ex-
pression de francs dont ils se sont servis : il rend compte
des réponses que lui ont faites ces deux premiers experts
a ces questions, et notamment:de celle du citoyen Dupré en
ces termes : «¢« Le citoyen Dupré m'a observé, ce qui prouve
évidemment que c'est lui seul qui- a opéré- et nullement
les trois experts réunis.

Quant & la signature des citoyens Langlade et Dupré, ap-
posée au bas.de ce rapport du citoyen Tardif, il faut étre-
bien dépourvu de moyens pour en opposer-de pareils -
ces deux experts qui avoient été interrogés par Tardif et
qui lui avoient fait des-réponses, pouvoient-ils se dispenser -
de constater la vérité de leurs réponses par leur signature?
et comment peut-on dire que ce rapport du citoyen Tardif
est leur ouvrage, lorsqu'on voit que le citoyen Dupré a dé--
claré en signant-qu’il ne signoit que comme présent ; c’cst--.
d-dire , sans entendre rien approuver de ce qui dtoit fait-
ct dit dans ce rapport, ce quil a-encore depuis attest¢ par--
ticulitrement dans un éerit signé de lui que rapporte le
citoyen Choussy. '

Enfin, quand on voit trois rapports.d(’:posés'séparémcnt,
que l'acte de dépdt porte que, de sa part , le citoyen Tardif
a déposé son rapport d'estimation, que le jugement du
8 brumaire n'a égard qu'au rapport du citoyen Tardif, ct
n’homologue que lc rapport du citoyen Tardif, il n'y a plus
que de l'absurdité & prétendre que ce rapport du citoyen -
Tardif est Pouvrage des trois experts réunis, et remplit -
Ie vaeu des lois des 18 et 28 thermidor an trois.
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Mauis , diront les intimés , comme ils l'ont d¢ji fait devant
les premiers juges , quelqu'irvégulier que fit le rapport du
citoyen Tardif, on plutét quelquiirrégulitre que fut, si
Pon veut, Topération des trois experts, le citoyen Choussy
est non - rcecevable 4 sen plaindre, parce quil a tout
approuvé , soit cn accompagnant les trois experts, et spécia-
lement le tiers—expert lors de sa visite des licux , soit en
faisant Pacte instrumentaire du 19 thermidor.

1

On a déjd répondu en discutant le premicr moyen &

Ja préiendue approbation de ce rapport, quagt 4 la parenté

du citoyen Tardif avec le citoyen Buisson-Touzet, l'un
des acquéreurs, qui na été connue du citéyen Choussy
que postéricarement au dépot quil en a fait chez Ponchon,
notaire. .

Il ne reste donc qua savoir si le citoyen Choussy a
approuvé ct pu approuver ce rapport, sous tout autre point
de vue, par son actc instrumentaire du 19 thermidor.

Remarquons dabord, que ce rapport n'a été fait et clos
que le 2g thermidor et déposé le premier fructidor , cest-
a-dire , prés de 15 jours apres cct acte instrumentaire ,
et quil faudroit supposer que le citoyen Choussy a pu
Yapprouver long-temps avant qu'il existit , de manitre a le
reconnoitre d’avance pour sa loi immuable, quelque vicieux
et quelquiinique quil pit cétre.

En second lieu , tout ce quon voit dans cet acte du
19 thermidor, c'est que le citoyen Choussy craignoit pour
le citoyen Tardif les delices de Capoue ; Iexemple de
Langlade lui avoit fait la plus vive impression, il invite
le citoyen Tardif & arréter et signer son rapport sur les
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lieux, et sur-tout & éviter la ville d'’Ambert si dangereuse
pour les experts et si fatale & ses intéréts.

On y voit aussi que ce n'étoit quavee la plus grande
impatience qu'il supportoit des lenteurs qut lui faisoient
perdre 3o francs par jour, et qui luiavoient déja fait perdre
plus de 1200 liv. depuis le 4 messidor, attendu que les
intéréts de son viager et de son capital exigible, ne devoient
prendre cours que du jour du dépdt de Pestimation.

Il n’est pas étonnant, d'aprés cela, qu'il ait pressé le
citoyen Tardifde déposer son rapport , qu'il lui ait signifié
quil ne falloit pas atiendre la commodité du citoyen
Langlade qui prétextoit un voyage & Brioude, et qui
demandoit jusquau 28 ; quil pouvoit faire ce dépot sans .
lui, ctc. elc.

Tout ce que dit le citoyen Choussy dans cet acte prouve -
sa juste impaticnce , mais ne peut pas ¢tre pris pour des
regles données aux experts pour la direction de leur -
conduite..

La regle des experts ¢toit dans la convention faite entre
les partics le 4 messidor, et daps les lois des 18 ¢t 28
thermidor an trois.

Le citoyen Choussy n'dvoit ni la volonté nj ¢ pouvoir
de déroger, soit aux lois qui sont de droit public, soit
A la convention, qui étant synallagmatique ne pouvoit étre
changée que par le concours simultand de toutes les partics
intéressées.

Cet acte pouvoit dailleurs d’autant moins cn 1mposer.,
soit au citoyen Tardil, soit aux autres experts , qu'il
sétoit pas méme signé par le citoyen Choussy , de sorte qu'il

nce
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ne devoit &tre & leurs yeux qu'un acte sans authenticité et
absolument sans conséquence.

Aussi, le citoyen Tardif T'a tellement considéré comme
tel quil n'y a cu aucun égard, qu'il a accordé a Langlade
le délai qu'il demandoit jusquau 28, quil n’a clos son
rapport que le 29, et quil n’a fait dans ce rapport aucune
mention de cet acte instrumentaire, mais seulement des
invitations verbales que lui a fait sur les licux le citoyen
Choussy de terminer son operation le plutdt possible , un
trop long retard lui étant extrémement wyéjudiciable,
attendu que lintérér et viager stipulés en la vente ne
devoient courir que du jour du dépét de son rappoit, ce qui
prouve que cet acte n'a eu aucune influence sur sa conduite,

si ce n'est pour lui inspirer de Ihumeur contre le citoyen
Choussy, ct le disposer & faire un rapport ab irato.

On se fait encore un moyen contre le citoyen Choussy,
de ce quon lui fait dire dans cet acte que cest le rapport
du citoyen Tardif, qui fixera définitivement le prix de
la wvente.

Le citoyen Choussy ne disoit en ccla rien que de juste; i
un tiers-arbitre,, appréciateur du prix d'une vente, a dans
scs mains le sort des parties , c'est lui qui doit fixer ,
définitiveinent ce prix ; mais ce n'étoit quune raison de i
plus pour déterminer ce tiers-cxpert, arbitre appréciateur, 4

4 se conformer plus rigourcusement aux lois et aux con-
ventions des parties, cta procéder plus régulicrement.
Au surplus , la seule conséquence que mettoit le
citoyen Choussy & ces expressions, et & toutes les antres
quon releve avee tant daflectation dans cet acte, c'étoit
E
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que Tardif fit son opération avee Ja plus grande cdlérité |
parce qu'il étoit en souflrance de ses intéréts qu'il perdoit
depuis le 4 messidor, ct qui étoient pour lui un objet de
30 liv. par jour.

étoit I'unique but de cet acte , et c'est étrangement
en abuser que d'en induire que le citoyen Choussy entendoit
par-la exiger impérieusement , que les experts s'écartassent
de la convention du 4 messidor et de toutes les lois de

la matiere , et qu'il entgndoit en méme temps sinterdire

ctes Litp 3,

le droit de W critiquer, quelqu’ u'rcguhcr quil fit dans la

forme et quelquinjuste quil fit au fond.

Que les intimés aicnt osé présenter de pareils moyens
devant les premiers juges ; que la prévention les ait accré-
dité; quele désir inné chez ’homme de préférer ses parens,
ses voisins, ses amis & un étranger qui ne devoit inspirer
aucun intérét, ait pu les faire réussir; cela se concoit ;
mais ce¢ qui ne seroit pas concevable , c'est qulon eiit le
courage de les reproduire avee quelque confiance devant
un tribunal d'appel composé des hommes les plus éclairds
de plusieurs départemens, ou lintrigue sera sans action;
la parenté , Pamitié, le voisinage , 1c commérage des sociétds
sans influcnce, et ol on ne verra que la cause,

TROISIEME MOYEN.

Dans tous les cas nécessité absolue d'une nouvelle
estimation,
On a vu en commencant ce que dit Domat sur cette

matitre « dans les conventions ot il faut faire quelque
» estimation, comme du prix d'une vente ou dun loyer
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» si les contractans s'en rapportent & ce qui sera arbitré
» par une tierce personne , il en est de méme que si on
» sen étoit remis & des personnes de probité, et qui sy
» connussent , et cc qui sera arbitré contre cette rigle,
». n'aura pas-lieu. »

Il en donne aussitot la raison:en ces: termes-:

« Parce que l'intention de ceux qui se rapportent dans
» ces sortes de choses & d’autres personnes, renferme la
». condition que ce qul sera réglé sera raisonnable : et leur
» dessein n'est pas de sobliger & ce qui pourroit étre
» arbitré au-deld ‘des bornes de la raison et de I'équité. »

Pothier- établit les mémes régles dans son traité du
contrat de vente, partie 1.°°° n.° XXIV, il sexprime en
ces termes:.

«« Si le tiers dont les contractans sont convenus, a fait
» une estimation qui soit manifestement inique, il n'y
» aura pareillement pointde vente,. et cest la méme chose
» que sil n'y avoit pas cu d’estimation ; car les contrac-.
»» tans,. en semrapportant & son estimation , ont entendu,
» non une estimation purement arbitraire, mais une esti-
» mation juste, tamquam: boni virt. »

Nam  fides- bona exigit ut- arbitrtum tale prestetur ,
quale bono viro convenit , loi XX1V au dig. locati conducti-

On retrouve les mémes principes encore plus ¢nergi-
quement exprimés dans la loi LXXVI au dig. pro’ socic. .

Unde si nervwe arbitrium ita pravun est ut manifesté
inzquitas ejus appareat corrigi potest per judicium bonw fided,

Ces principes sappliquent avee d'autant plus d’exactitude
A Pesptee, que les parties nc s'en sont pas rapportées i une
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scule personnc dont Topinion arbitraire ct despotique diit
faire leur loi , mais & des experts; que par conséquent leur
intention, non pas seulement présumde, mais formellement
manifestée, étoit de sen remettre A des personnes de pro-
bité et qui sy connussent, tamquam boni viri :

Or, non-sculement on ne peut pas rcconnoitre dans
Popération dont se plaint le citoyen Choussy , Varbitrium
boni wvir: que désire la loi, mais il est plus quévident que
tout a été arbitré dans cette aflaire au - dela des bornes
de la raison et de I'équite.

On n'a pas perdu de vue que le citoyen Choussy avoit
déja vendu une premitre fois ce méme bien de Fiougoux,
qui donne licu & la contestation, aux citoyens Touzet
et Buisson - Touzet, deux des intimés, et cela apres le
18 fructidor, au mois vendémiaire an six.

Cependant il sen falloit bien qu'alors cette vente fut
faitc dans un temps favorable. T

D’une part, personne n'ignore que toute la France étoit
alors plongée dans un état de stupeur qui avoit paralysé
toutes les transactions commerciales.

D'autre part, un ouragan affreux avoit fait les plus grands
dégats dans les bois de Fiougoux ct dans toutes les foréts
environnantes, et avoit déraciné une si grande quantité
d'arbres, que lcs chantiers ne pouvoicnt manquer d’cn élre
encombrés pour quelque temps.

Ccpendant cette vente fut portée & 115,000 liv. non
compris les arbres abattus par Pouragan, ct trois ans
¢coulés depuis, non-sculement sans coupc, mais avee
une garde exacte, ct Ies soins les micux entendus en avoicnt




considérablement augmenté la  valeur , sur - tout ces
bois dtant essence de sapin dont acccroissement est rapide,
et augmente considérablement de valeur en peu d’années.

Ce n'cst pas que les experts fussent obligés de se con-
former A cettc premilre vente, il eut alors été inutile d’en
nornrner‘, mais c’étoit du moins un point de départ et une
donnée qui pouvoient Jeur servir de boussole; on ne peut
méme disconvenir que d’aprés I'économic de la vente du
4 messidor , toutes les parties €toient bien loin de l'idée
que le prix qui devoit étre fixé par les experts fut inférieur
a ces 115,000 liv. car les acquéreurs exigent que le citoyen
Choussy leur fasse remise de 10,000 liv. sur le prix de
Pestimation.

Si le citoyen Choussy eut voulu faire cette remise sur
les 115,000 francs, prix de l'ancienne vente , les partics
eussent bientét été d'accord ; on n'auroit pas eu recours 4
des experts ; e le citoyen Choussy espéroit que le prix
en seroit porté beaucoup au-deld, et les acquéreurs quj
avoient aussi la méme idée, n'avoient. voulu consentir a
ce que ce prix fut réglé par des experts quautant quiil
leur cn seroit fait une remise de 10,000 francs sur le prix
de l'estimation qu'ils en feroient.

. Mais cette vente du mois thermidor an six n’¢toit pas
la seule boussole qu'ils dussent consulter, s'ils avoient voulu
remplir leur ministére avec impartialité , et sans chercher
a favoriser leurs parens et leurs amis.

Aussitdt aprés louragan du 1.%° fructidor an cingq, le
citoyen Choussy présenta une pétition a l'administration
municipale de la Chaise-Dicu, pour faire estimer les dégats
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quil avoit éprouvé; Tadministration nomma des commis-
saires qui trouverent 5723 pieds d'arbres déracinés ou
rompus, qui furent estimés 48,000 francs, s'ils eussent été’
sur piced, et 16,000 francs & raison de I'état ot ils étoient..

En partant de cette estimation qui ne partoit que sur
32 quartonnéces. qui avoicnt été dévastées par T'ouragan, le
surplus de la forét , qui est de 918 quartonnées non endom--
anagées, auroit valu 400,000 francs, non compris le sol:

Le citoyen Choussy rapporte une troisiéme estimation
faite de son bien de Fiougoux au mois vendémiaire an
huit par les citoyens Simon Garnier, expert-géometre de
la commune d'Allegre, et Louis Faurot, expert-géometre
de la_ commune d¢ Job, nommés par Padministration de-

. la_Chaise-Dieu, 4 raison de la demande par lui formde-

en réduction de ses impots.

On sait que ces sortes destimations sc font ordinaire-
ment & bas prix, parce que les communes ont intérét
rabaisser la valeur de leurs propriétés comparativement:
anx communes environnantes.

Le résultat de cette opération , en y comprenant leS
bitimens de maitre ct d'exploitation qui ne sont sujets A’
la contribution que pour le sol, est de 111;322 fr. Go cent.

Enfin, quelle meilleure base d'estimation pouvoicnt avoir
les experts que celle dn citoyen Mannct, marchand et
appréciateur de bois par ¢tat 5 que les deux premicrs, dans -
la crainte de ne pas donner une. juste valeur aux différentes
qualités et essences dont ces bois sont composés, avoient
fait appeler pour les accompagner dans leur opération,
ct les aider de ses lumiéres et connoissances.
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Ce Citoyen Mannet dont la probité égale 'expéricnee ,
a passé sa vie & vendre et A faire exploiter les bois envi-
ronnans ceux de Fiongoux, personne au monde n’étoit
plus en état que lui de les apprécier; les citoyens Dupré
et Langlade conviennent eux-mémes qu'ils avoient trés-peu
de connoissances.dans cette partie, ot les valeurs sont abso-
lument relatives, et dépendent d’un concours de circons-
tances qui tiennent aux localités, et qui ne peuvent étre
bien saisies que par une -expérience consommde.

‘Cétoit donc un grand acte de prudence et de sagesse
de la part de ces deux premicrs experts d’avoir appelé
aupres deux un guide aussi slir, et qui méritoit autant
de confiance que le. citoyen Mannet. _

Or, ce citoyen Mannet avoit porté les bois de Fiou-
goux 2 89,998 francs 5o centimes, et cette estimation
avoit d’abord ¢t¢ adoptée unanimement par les citoyens
Dupré et Langlade.

11 est évident que Langlade m'a pu s'écarter de toutes
ces bases destimation, et sur - tout de la dernitre qu'il
avoit adoptée sur les lieux , d’accord avec le citoyen
Dupré, et réduire & 53,000 francs ces mémes bois estimds
89,998 francs 50 centimes, sans aller au-deld des regles
de la raison et de I'équité , comme le dit Domat.

On a vu Qailleurs précédemment que tous les motifs
qu'il a donné dans son sccond rapport, pour justifier a
réduction de sa premidre opération , ne sont que des pré-
textes plus ou moins ridicules pour pallier sa partialité
ct Vinjustice révoltante de cette réduction.

Tcls sont son estimation hypothetique, le défaut de
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valeur des bitimens et du jz}u'din, parec quil y a quatre
acquéreurs au lieu d'un seul. La diflérence d’'un marchand
par spéculation , du simple propriétaire qui achéte dans le
projet de conserver et amdliorer en bon ptre de famille,
I'aboridance des bois, tandis que la disette en est extréme;
I'encombrement des chantiers , tandis qu'ils ne peuvent
pas suffirc aux besoins du commerce.

Enfin , ce qui donne une juste idée de ce rapport et
de celui du citoyen Tardif , clest ce qui sest passé &
Yoccasion des charges que le bien de Fiougoux est censé
supporter.

Il faut distinguer a cet égard les frais de garde des
bois, qui donnent lieu a une dépense extraordinaire atta-
chée a ce genre de propriété, et qui en diminuent dautant
la valeur, des charges ordinaires, telles que les impéts qui
frappent sur tous les biens en géndral.

It n'est jamais venu en idée & personne, ni de vendre,
ni d'acheter des propriétés exemnptes de ces sortes de
charges, et quand les parties s'en rapportent & des experts
pour les estimer, il est bien entendu que ces charges ne
seront pas déduites sur le prix de Pestimation, sans quoi
le bicn scroit vendu franc ct quitte de charges, ce qui
est sans cxemple.

Cependant Langlade estime le bien de Fiougoux relati-
vement d la déduction des charges, avaries et frais de
garde, sur-tout , dit-il, si lestimation faite par Mannet
pouvoit étre suivie.

Au surplus, quand on lui demande 3 quclle somme il
a entendu porter ces charges , il répond que pour les

frais
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frais de garde, il les estime & 150 francs annuellement,
ec qui donne un principal de $ooo francs; et que pour les
autres objets, il nous laissoit (& nous Tardif) le soin
de les appreécier. .

Il résulte de ces dernieres expressions deux conséquences
également incontestables..

La premitre que le citoyen. Langlade n’a- pas appreécie
ces charges dans son rapport, et qu'il convient ne les avoir
porté quau hasard, ce qui sufliroit pour prouver que son
estimation est contre toutes. les régles.de la raison et de
Léquite.

La seconde qu'il alaissé le tiers-expert seul maitre de
les apprécier et de les porter & la somme quil jugeroit
a propos; tandis que, soit que les trois experts dussent
travailler séparément ou réunis,. il n’étoit pas permis &
un scul de décider un objet quel quil fut, et sur-tout un
objet de cette importance,. qui pouvoit avoir une influence
du quart ou du cinquiéme sur l'estimation.

Non-seulement cet abandon: de lappréeiation: de ces
charges au seul tiers - expert étoit contraire & la convention
du 4 messidor, par laquelle les partics contractantes avoicnt
expressément chargé les deux experts de leur confiance
pour tous les objets relatifs A leur opération , mais il étoit
encorc formellement prohibé par les lois et spécialement
par la loi XVII au dig. de recepto,. qui est congue
en ces termes: .

St plures sunt qui arbitrium receperunt, nemo unus
cogendus erit sententiam dicere , sed aut omnes aut nullus.

Au surplus, lorsquon voit dans le rapport du citoyen
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Tardif quc Langlade lui laisse le soin dapprécier ces

charges , on doit croire que du moins, sil les adopte

comme bases de réduction, il n'aura pas manqué de les
apprécier , et quon doit en trouver les détails et le
montant dans son rapport.

Cn n’y trouve rien de tout cela; tout ce qu'on y lit

se réduit & ce qui suit : nous avons également eu égard

aux charges, autres néanmoins que les frais de garde,
pour lesquels il fait- un rabais sur les bois de 3000 francs.

De sorte qu'on ne voit pas ici quelles sont les charges
auxquelles il a cu égard, ni & quelle somme elles montent;
si elles ont influé pour un quart, un cinquitme ou pour
toute autre uotité sur son appréciation; ce qui cepen-
dant n'étoit rien moins qu'indiflérent, soit dans le rapport
du citoyen Langlade, soit dans celui du citoyen Tardif,
puisque -e¢ pouvoit étre un objet de 25 a 30,000 francs
de plus ou de moins & ajouter ocu & retrancher & cette
appréciation.

Toute -cette operatlon des mtoyens Langlade et Tardlf
scmble donc avoir été dictée par le délire et la déraison,
et tout ce qui embarrasse, c'est de savoir ce qui l'emporte
dans leur ouvrage de lirrégolarité, de la partialité ou de
l'incptie.

St nervee arbitrium ita pravum est ut manifesté iniquitas
ejus appareat corrigi potest per judicium bone fidei.

Sil sagissoit ici d'un simple rapport d'experts  dont
Vunique but fat d'éclairer la justice sur un point liti-
gicux, quelque léger qu'il fut, on ne pourroit sempécher
d’en ordonner un nouveau par forme d'amendement.
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Nous lisons dans Rjcard sur articlc CLXXXIV de la
coutume de Paris, que quand le juge rcconnoit qu'une
premicre visite a ¢té mal faite, il peut en ordonner d'oflice
unc nouvelle; il ajoute que la partie mécontente peut la
demander.

Nous lisons aussi dans Coquille, question CCC, que,
« la coutume et usance presque géndrale de ce royaume
» a admis et recu que 'unc des parties puissc requérir
» l'amendement du rapport par la visitation quautres
» experts feront; mais je crois, dit-il, que cette scconde
» visitation doit étre faite aux dépens du requérant , sauf
» & recouvrer enfin de cause, s'il est trouvé que les
» premiers experts eussent douteuscment, ambitieusement
» ou ignoramment rapporté. »

Il nc se présenta jamais d’excmple olt ces principes atent
dd sappliquer avee plus de rigueur.

Les deux rapports dont on demande JYamendement sont
faits 'un par un cousin - germain de deux acquéreurs,
Pautre par un parent moins prés, mais & un degré pro-
hibé par Pordonnance.

Il sagit d'un trés-grand intérét; la différence entre les
rapports cst de preés de 50,000 francs.

Les deux rapports qui , quoique discordans eni{reux,
enlévent ces 50,000 fr. au citoyen Choussy, sont manifes-
tement iniques pour nous servir des expressions de Pothier.

Ils sont faits tout-a-la-fois douteusement , ambitieuse-
ment, ignoramment, comme le dit Coquille.

On ne peut donc les canoniser , sans CAanoniscr une
injustice rnonstrueusec, _,
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Les intimés peuvent dire que rien ne peut les
obliger & sen rapporter & de nouveaux experts pour
arbitrer ce prix, et cela. cst vrai; la loi XV au code,
de contrahenda emptione et venditione , estexpresse 3 cet
égard ; mais alors il n’y aura point de vente. Ce sera la
méme- chose, dit Pothier, que s'il n'y avoit pas eu d'es-
timation.

Le citoyen Choussy leur laisse 'option, ou d'une nou-
velle estimation par personnes de probité & ce connoissans.,
ou de la résiliation des conventions du 4 messidor.

Il fera plus : pour faire cesser tous. prétextes sur cette:

nouvelle estimation, il offre d'en. faire les frais sans répé-

tition. Ainsi, quoi quil arrive, ils ne supporteront que-

les frais de la premiere expertisse auxquels ils se sont
soumis par la convention,

Signée CHOUSSY-D.UPTIN.
BOIROT, ancien Jurisconsulte.

VEerNIeRE [ils, Avoud..
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