MEMOIRE

AU TRIBUNAL

DU DISTRICT DE RIOM,
Pour AxTorne CHASSAING, citoyen de la commune
de Riom;

Contre Joszrit GERLE, ccloyen de la méme commune;,

ayant pris le fait et cause duw czlo_/en Vallet et des
héritiers de la veusve Jourde.

L E citoyen Chassaing avoit marié une de ses filles avecle citoyen
Gerle : de ce mariage il n’y a pomnt en d’enfans. La fernme est
déeédée; le mari a survéeu; il doit restituer la dot qu’ilavoit regue,
a4 son heau-pére qui en avoit expressément stipulé la reversion.

De cette dot, faisoit partic un pré siteé dans les appartenances
de la commune de Riom, et quclques rentes. Le pré a été aliéné
par le citoyen Gerle, pendant ¢t constant le mariage; mais si cet
héi‘itﬂge ¢toit dotal & la femme, sans difficulté I'aliénation qui en
a é1é faite par le mari est nulle, et le citoyen Chassaing est bien
fondé & en dvincer Pacquéreur. ’

Le citoyen Gerle prétend que le pré et les rentes données en
paiement de la dot , ayant été avec estimation, ¢’est vraiment
unc venle qui lui en a été faite; u’il en est devenu dans Pinstant
propridtaire,, ¢t a été le maftre d’en disposer ; que par conséquent
il ne doit restituer que le prix de Pestimation.

Pour juger dumérite des prétentions respectives, il faut d’abord
s¢ hien pénétrer des clauses du contrat de mariage; il y en a deux
A remaruer.

Par une premwrc clause, il est dit ; « et de la part de la future
x épousc, ledit sieur Chassaing lui a constitué, pour tous biens
« paternels ¢t maternels, la somme de 10,000 livres, de laquelle
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« ilena &id prgsenterent pay¢ complint, par ledit sicur Chassaing
« audit sicur Tatarsépoux, celie’de 3,€20 livres, dont quitic; et
« pourle pglicmcnl des 6,400 livres restantes, ledit sicur Chassaing
« Jui a détaissé an présitué dans les appartenances de cetie ville,
« terroir du Pont-d’Aigues; plus une vente, cte, ».

Par une autrd tlause du méme contrat de mziriage , tlest dif e
« sc réservent, les péres et méres des futurs , la reversion des
« choscs par cux ci-devant conslitudes.

Sur la premidre de ces clanses, il peut sc présenter la question
de savoir a qui est fait le délaissement du pré et des rentes, et si
cos mots , fui a deluissé, sc rapportent au mart ou i la femme,

Il parait natarel de penser que cest & la feme, et non au
mari, quest faitle délaissement : ¢est & elle que le pére constitue
une dot de 10,000 livres , dont elle devient dans le moment
créantiore de son pére: Cest pour le paiement d'une partie de
cette somme de 10,000 livres qulest 21t le délasserent 1 il est
gonséquent de dire que le délaissement est fait a la personne qui
est créanciere de la somme dont ce dékussement doit acquitter
une partie.

Ce raisonnement répong & ce ¢u'on pourrait dire, que les mots,
lui délaisse , venant apres coux-ct, a payé audit sicur futur époux
la somme de. 3,500 livres, sembleraient d-voir e rapporter & la
dernitre personue dont il est parlé; ma'siln'estici parlé du mari,
que relativement au paiement qui dui o Fat, et qui ne lui est
fait qu'en qualité de mari : et comme il cait ditaupaavant, dans
la mdme phrase, que la constitution dv 10,000 livres était faite a
la femme, il semble plus naturel dapplljuce & W fonme, lo
délais<ement qui ost fait en preiement do a plue grands partie do
cette ~omme de 16,009 live s.

Si dailleurs on pouvait frouser celamphil e e dans b clause
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sur-tout dans les transactions, les actes, les Ics.ammm, cle. , ofL,
nos qui, nos gue, nos i/, nos son , sa, s¢, donnent fort souvent
licu & Vamphibologie, ct on peut én duc antant de nos /ui 5 si,
dit-on, on pouvait trouver de | amplnbolom s dans la clanse,, d’un
coté, clle sexpliquerdit par le raisonnement que Pon vient de
{aire, et d’autre part, 1l restait quelque doute, on verra dans la
suite quil dévrait ‘s’intcx'prélcr en faveur de la femme.

La weilleure manitre d’entendre la clause dont il s err st
de la concevoir comme s'il était (hl que le por(‘ constilue en dot
a sa fille, 10,000 livres, a Cnmpto dc\qucllcs il Tut déliisse le pré
et les rentes en question pour 0,400 livres, et paye les 3,600 liv!
restantes, au mari (ui en donne cuittance ; mais le délaissement
fait & ta femme , directement dans son contrat de marciage , lui
rendrait constannnent dotaux ¢t inalicnables , les immeubles
délaissds,

On ne peut pas wméme ici supposer une vente, parde que la
donation A canse de dot, d'une somme qui esl payée a Pinstant
mdéme, en deéliveance de fonds, est véritablement une donation
directe ot immddiate des fonds qui sont déliviéds; et ¢'est pout
cela il w’en étoit pas dit de droits de lods. Toutes les conventions
co-relatives, qui font la matitre d'un acte unique passé dans un
seul tems, ne font qu'un scul etanbme tout indivisible, dont la
natare se ddtermine , non par le formulaire toujours indifférent
de sa rédaction, mais par le résultat de la convention prise dans
son enscnble, Or, quel estle résultat d'une convention simultande,
par laquelle une fille reqoit de son pére une dot dune somme qui
et pavée, d Pinstant méme, en déliveance de fonds? Le résultat
est qu ‘elle rl'(nt réellement et unlqm ment h‘& foads et non la
somme , et quictle les recoit sans débourser aucun prix, pac
conser Ctenprrdonsce nlest done pas 2 somme quicest donnée
pui- e ne Lerecolt pas, ais bhien les fonds, puisquielle be
1 'w.r coas pien Py T Leypression du prix on Pévaluation, n'
sl Uautpe ahjet o de ﬁtrr Lo prtion de it i se trowv e
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C'est abuser de I'axidme, dos wstimata, dos vendita, que de
vouloir ici en faire Papplication en faveur du mari. L’estimation
ne rend le mari propriétaire du fonds qui est donné en dot , que
lorsque I’intention d’aliéner se trouve évidente, et non lorsque
celte estimation peut avoir tout aulre oL)et comme celur ou lex-
presslon du prix n’a pour but que de fixer la portion de la dot
qui se trouve ainsi payée en fonds, lorscque le reste a été payé en
argent : c’est ainsi qu’on doit entendre ce que dit Mornac, sur la
1. 1, {I. de wstimator. act. . . ... wstimatio enim fit vel ut
facmt emplionem, vel determinationem. Sunma nempe decla-
raqtur tantummodo ., venditio autem non contrahitur.

Or, dans la clause du contrat de mariage, rien n’annonce l'in-
tention de vendre au mari; cest a la femme & qui on constitue une
dot de 10,000 livres, dont on paye au mari 3,600 livres en argent :
et quand ensuite on dit que pour le paiement des 6,400 livres
restantes, on délaisse le pré ct les rentes dont il slagit, ce n’est
vraiment qu’unc détermination de ce qui restait a payer de la dot
pdr les fonds qui sont délaissés , mais nullement une aliénation
au mavi. Summa.nempe declaratur tantummodo svenditio autemn
non.contrahitur.

" Mais. notre question sc trouve traitée ex professo, et résoluc
par un de nos_plus célébres. )umsconsultcs , appelé, A juste mre
le Papinien frangais, Charles Dumoulin, sur Part. LXXVII1 de
la, coutume de-Paris, gl. 1, Nos. 101 ct 102

Cet illustre auteur présente d’ abord Uespéce la plus simple, cclle
oil les parens de lepouse lui promettent en dot 6,000 livres, savoir
3,000 liyres en une maisan censuelle, estimée & celte sonnne, qui
sgra propre & 'épausc, ct le reste en argent. 11 demande s°il sera
dii des droits de lods du pxn de la maison, et il répond que non,
parce que P’estimation n. a pas ¢té faue pour opérer une vente,
Mais pour désigner la valeur de la maison, ¢t pour savoir combien
il restait ¢ a payer, de la dot cn argent. ]n¢.¢/iqlz(lco non 5 quia ifla
wstimatio non fuit facla causd venditionts domits , sed causd
desigrand; yalorem , ¢t ut sciretur quantio dotis restabat sol-
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zendun in pecunid. 1] est vrai que Dumoulin sappuie encore de
la circonstance qu'il avait 416 stipulé que la maison demecurecrait
propre a la {femme, .. A '

Mais il va plus loin, et tout de suite il suppose quil ny ait pas
eu de pareille stipulation. Sed quid si hoc non fuit dictum? et
dans ce cas-la méme il prend la méme décision : respondeo adhuc
idem , parce que, dit-il , la maison dounée en dot élant un bien
profectice ( Cest-a-dire venu du pére ), clle demeure enla méme
qualité et n’est point censé en changer , & moins que cela ne soit
cxpressément stipulé, guia cum dormus sit profectitia , remanet
ejus qualilas nec censelur mutari nisi expressé dicatur ; ce qui
a lieu, dit encore Dumoulin, bien que les termes du délaissement
qui cn est {ait ne frappent pas sur la fille, mais bien sur le futur
gendre. Quamypis rerba donationis non concipianturin filiam,
sed in _futurune generum.

Ainsi, quand méme on pourrait croire «ue ces mots, /ui délaisse,
dans la clause du contrat de mariage, se rapport-ent au mari, et
non pas & Ja femne, on voit que Dumoulin a prévu le cas; le
délaissement nc devrait pas moins étre censé fait & la femme.

Au nombre 102, Dumoulin confirme encore sa résolution, cn

disant que il n’y a pas une clause spéciale que la maison est

donnée au gendre pour /ui et les siens, elle n’est point censée
Iui étre donnée & lui, mais' pour la dot de sa femme, quoique
cela ne soit pas dit; parce que quelque personne qui constitue une
dot, fat-ce méme un étranger, soit que le don de la chose qqui
cst donnde en dot, soit concu en faveur du mari ou de la femme,
par cela seul que cette chose est donnde en dot, elle parait Ctre
donnde & la femme et non au mari, st ce nest en sa qualité de
mari, ¢t soit que la constitution commence par unc promessc ou
parune tradition. Quia nisi specialiter dicaturquod detur gencro
pro se ¢l suis, non censetur ¢i data in sponsaliam largitatem
sed in dubiv censetur ei data in dotem el pro dote sponsa
quamyis hoc non dicatur. Quisquis enim in dotem dat , etian
extrancus qui dotare non tenetur , sive concipiat donationen
in virum , sive jn mulicrem, co ipso quod in dotem dat, ridetur,
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;psz' mulieri dare ,non autem viro , nisi in qualitate mariti, sive
& promissione sive @ traditionc incipiat.

Enfin le passage de Dumoulin se termine par ces termes
1emarquables quela maison n’est pas censée estimée pour opérer
une vente ou une dation en pmemcnt , mais seulement pour
désigner et déterminer la dot. '"Nec censetur in dubio cestimala
causd venditionis vel dationis in solutum, sed causd des! gnandi
constitutionem dotis et matrimonii.

On croit devoir ajouter que cette doctrine de Dumoulin a été
adoptée par I)’Argentré, dans son traité de laudimiis, §. 48, olt
il dit que toute estimation ne fait pas une véritable vente, et
n’opére souvent qu'une détermination; et il en donne pour exemple
celui o1 'on constitue & une fille une dot de 1,000 livres, dont on
Iui paye 500 livres en argent, et-otton lui donne un fonds-estiiné
pdrexllc somme de Hoo livres. Cette estimation ne se- fait, dit
D’ Argentre, que pour faire entendre combien on a dmmc ct
combien il reste & payer cnargent. Non omnis wstimatio emplzo-
nem facit, plerumque enim non co fine fit,ut cum demonstra-
tionis causd adjicitur wstimatio. Veluti si quis_filia: mille in

"dotemn dederit , pro qud swnmd fundum dederit quingentis

wstimatum ; hoec enim cestimatio co fine fit ut intelligatur
quantz‘mi‘ datum stt , quantin supererit dandum in pecunid.
])’Argcntré cite ici Dumoulin a Pendroit dont nous avons rapporté
le "passage.

Sur quoi on doit remarcuer, d’aprés unsavant avocai-général
que 1’ Argentré s’étant princip:nl(-mc nt appliqué & combattre les
opinions e Dumoulin, en quoi il a cu tort e plus souvent;
aussl quand on trouve ces deux )mlsconsnltcs d’accord dnnc
méme décision , on peut la regarder comme une maxime de
droit inébranlable.

Aprés avoir ainsi éabli la doctrine de Dumoulin et de
1’ Argentré, que serait-il hesoin d’antres autorités? On n'ent peut
pas produire de plus imposantes ; néanmoins on doit observer
que c'est la doctrine conumune de la plupart des autenrs.

Joehrun, dans le traité de la communawté, live 11 chap. TI.
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sect. TV. No. 37, dit que notre droit n'est pas entiérement con-
forme au droit romain ; car les immeubles 'apportés en dot au
mart, quoiqu’dppre’cie’s, ne sont pas censés lui avoir été vendus,
et sur cela il cite Dumoulin. . _

Lrillon, autcur du dictionnaire des arréts, tom. II. pag. 827,
dit qu’il faut convenir que parmi nous Pestimation d’un iinmeuble
apporté en dot par la femme, n’en opére pas la vente au mari;
il n’en est pas pour ccla maitre et propriétaire , comme dans le
droit reniain. .

Infin le dernier commentateur de notre coutume d’Auvergne,
sur Part. XVI du tit. XVI, est d’avis d’aprés Dumoulin, que
Phéritage donné en dot n’est pas censé vendu au mari, quoiqu'il
y ait estimation , parce ue, dit-il, Fobjet de cette estimation
nest pas de vendre, mais sculement de désigner la nature de la
chose, et combien il reste & payer; ct il ajoute, comme Dumoulin,
qu’il en est de méme quand la constitution de dot, ou plutét Ze
délaissement serait dirigé en faveur du mari, & moins qu'il ne
soit dit qu’on lui donne pour lui ct les siens. ,

On rogardc donc comme démoentré que le pré et les rentes dont
il s'agit, donnés en dot & la femnie du citoyen Gerle, quoiqu’avec
estimation, lui ont ¢été des biens dotaux , inaliénables dans notre
coutume, ct que le citoyen Gerle ne peut se dispenser de rendre
cn nature.

D’un coté, la véritable mldlm‘cnce dc la clause du conirat de
mariage cn annonce le d(,Lusscment comme fait a la femme et
nont au mari; et dans le doutd méme Qune amphibologie, il
faudrail nznurcl]cment Pinterpréter en faveur de la femme.

I’un autre cbté quand le délaissement serait dirigé directe-
ment en faveur du mar; , il faudrait quil [t dit que Cétoit pour
Jui ¢t les siens.

La scconde clause du contrat de mariage quon a rapportée,
celle par laquelle il est dit queles ptres et méres des futurs époux
se réservent la reversion des choses par cux ci-dessus constitudes,
cette clause achéve de démontrer qu’il n’a pas ¢té dans Pintention
des parties de fafre une vente au mari. Les expressions sont reuiars
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guables. Cen’est pas de la dot constituée en deniers, quelareversion
est seulement stipulée, cest la reversion des closes constitudes:
done tous les objets dont les péres et méres s’étaient dépouillés ,
par le méne acte, en considération du mariage, étaient I’objet de
la reversion ; done ils dtaient tous aussi I'objet des constitutions
donc Dintention de rendre le mari propriétaire des fonds compris
parmi les choses constituées , n’était pomt entrée dans Pesprit des
parties , puisque la reversion des choses constituées pour la dot,
était incompatible avec la vente de ces mémes choses, ce qui est
évident par soi-méme. Enfin quand on pourrait y voir du doute,
il faudrait toujours en revenir a la maxime de Dumoulin: nzon
censetur in dubio wstimata causd venditionis , vel dandi in so-
lutum pro pecunid , sed causd designandi constitutionem dotis.

Clen serait assez de tout ce que Pon a dit de Vintelligence des
clauses du contrat de mariage du citoyen Gerle, et des principes
de la mati¢re si bien établis par Dumoulin et les autres auteurs
qqui ont 616 citds, pour répondre d la consullation imprimdée qu'a
fait paraitre le citoyen Gerle; aussi n’ajoutera-t-on que quelques
observalions sur cette consuljtation.

On y fait valoir I'axidme du droit romain, dos wstimata,dos
pendita; mais ona fait voir par Pautorité de Mornac, e cet axidme
n’a d’application, quautant que Pintention d'aliéner se trouve
évidente , ct non lorsque Pestimation ne produit qu'une déter-
mination, et n'est fuite que pour distinguer ce qui est payé en
argent de ce ui est donné en fonds. On a fait voir par la doctrine
de Dumoulin, de 1’ Argentré et des anlres auleurs quon a cités
que pour que lestimation produise Feffet d’une vente au mari,
il faut que le délaissement hii ait été fait expressément pour lui
ct pour les sicns; sans quoi il w'est censé fait qu'a la femme ;
ou au mari, en qualité de mari, ec qui est la méme chose.

On veut sappuyer ‘de P'autorité de ‘Cujas, sur la L 9. L. de
Sundo dotali ,olt Cujas, en cllet, dit que le fonds donné en dot;
avee estimation, n'cst point dotal, mais qu’il est propre au mari,
atitre de vente; mais on a dissirmnlé que Cujas, au micine endroit ,
dit quo cependant il ymporte de remarquer de quelle maniire Yo
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fonds estimé se trouve donné en dot. Sed nultiun tamen aild
in re interest astimatus delur in dotem hoc an illo modo ;
ce qui suppose qu'il faut toujours pénéirer esprit de la clause,
pour juger de I'intention des parties, s’ils ontou n’ont pas voulu
faire une vente, suivant que la convention est congue de telle ou
de telle maniére, Zoc an illo modo. Cujas, & la vérité, ne pro-
pose qu’un exemple , mais il peut s’en présenter plusieurs.

On cite encore Henris, tom. II. liv. IV. quest. 49, ol cet
auteur rappelle axibme du droit romain, eestimatio facit ren-
ditionem , et Papplique au fonds qui est donné en dot avec esti-
mation, mais on ne dit pas qu’au méme endroit, Henris ajoute
que cette régle n’est pourtant pas sicertaine gu’elle ne souffre
quelques exceptions , selon les termmes auxquels lu convention
est congue.
~ On.ne dit pas non plus que le méme auteur, sur la quest. 26,
liv. I du méme tome, rappelle la doctrine de Dumoulin, dans
le passage que nous en avons rapporté, et qu'il parait lui-méme
adopter cette doctrine, en répétant les termes de Dumoulin, que
si le fonds n’a pas été donné au gendre, pro se et suis , in dubio
censetur ci datum:in dolcm el pro dotc sponswe , quamysis hoc
non dicatur. o

On cite eucore Brillon qui rapporte un arrét du mois de janvier
1667, qui a jugé, dit-on, que la constitution d'un fonds estimé
est regardée comme une vente faite au mari. I’abord'il faudrait
comnaitre les termes de la clause du contrat de mariage , sur
lequel cet arrét-fut rendu. Mais pourquoi a-t-on dissimillé ce
que Brillon dit au méme endroit dont nous avons déja rapporté
les termes? Rappelons-les donc cncore: i/ faut convenir, dit
Brillon, que parmi nous lestimation d’un immeuble apporté
en dot par la femme , n'en opére pas la vente au mari.

Au reste, cet arrét de 1667, dont parle Brillon , il le donne
Qapris Catelan , & endroit ot Catelan est encore cité dans la
consultation; mais d'un cOté, il est possible que la clause du contrat
de mariage fit énoncée de maniére & manifester I'intention des
parties ; car la variété des especes st infinie, et, comme dit un
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de nos anciens praticiens, ce west rien d’avoir le corps des arréts,
si on n’a point 'ame des hypotheses. D’autre part, on sait assez
que la jurisprudence du parlement de Paris, pour les pays de
droit-écrit de son ressort, diflérait souvent de celle du parlement
de Toulouse, ot ont été rendus les arréts cités par Catelan.

Pour Rousscaud de Lacombe, ui est encore cité dans la con-
sultation , il ne fait que rappeler 'axidéme général du droit romain :
dos astimata, dos vendita, sans entrer dans les exceptions que
cette régle générale peut souflrir, comme le dit Henris, et suivant
que la constitution de dot des immeubles estimés s¢ trouve concue
hoc an alio modo, comme dit Cujas.

C’est avec trop peu de réflexion u'on a voulu faire entendre
dans la consultation, que Dumoulin navait décidé la question que
relativement & la coutume de Paris, sur laquelle 1l avait traitée,
et que les autcurs qui ont adopté Pavis de Dumoulin, ont eu sur-
tout en vue la coutume de Paris, et n'ont parlé que des pays
coutuniers. '

N s r e . U .

Juoicque la décision de Dumoulin se trouve dans son commen-
taire de la coutume de Paris, cui est-ce qui ignore que dans ce
commentaire , Dumoulin ne s’est pas borné & traiter les questions
relatives & cette coutume, et qu’au contraire on le voit dans cet
ouvrage , traiter toutes les questions de droit les plus impprtanlcs
et les plus ardues, ct le plus souvent ¢trangeres a la coutume de
Paris , laquelle sur-tout ne renferme aucune décision , aucun
article qui ait le moindre rapport & la question dont il sagit ; il
est méme dvident que cest généralement pour lous les pays, et
sur-tout ceux de droit-€erit , que Dumoulin a entendu traiter
notre question, ainsi qu’on peut le voir par les différentes lois du
corps de droit que Dumoulin a citées, ct dont il $’est appuyé dans
lo passage qmi renierme si déersion @ cest ce quon peut vérilier
aux Nos, ror ct 102, glixg €. 787 -+ ; -

Aussi les autres auteurs ue nous avons cités , ne restreignent-
ils pas aux pays coutumicrs la décision de Dumoulin;c’esten général
que parle Lebrun, lorsqu’il dit que notre droit n’est pas entiére-
ment conforme au droit romain : ce n'est pas du droit coutumicer

e e
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particuliérement qu’il 'entend parler, c’est de notre droit francais

en général. Lrillon ne parle pas non plus du droit coutumicr; son

expression est plus générale, lorsqu’il dit que parmi nous lesti-
mation d'un nnmeuble appoxtc en dot, n’en oplre pas la vente

au mari. :

Inlin, comment powrroit-on doutq de Papplication de la doc-
trine de' Dumoulin et des autres auteurs, dans notre coutume
d’Auyv crgne , quand on v 01t le dernier commentateur adopter cette
doctrine auissi formellement qu'il le fait sur Part. XVIdu tit, XVI?

La consultation imprimée, qu’a fait paraitre le citoyen Gerle,
donl‘(, encore lieu & une observation bicn 1 Importante.

- On dit ala page 12 de cetie consullation; pour prouver que la
clause du contrat de mariage opérait une vente en faveur du
citoyen Gerle, que cela est si certain , que si le pré donné cn
paicizent avait é1¢ assujelti & un cens, Joseph Gerle aurait dit
des droils de lods ; d’ott P'on doit conclure, & sens contraire, que
st Gerle ne devait pas de droits de lods, en cas que le pré fut
assujelti a un cens, c’est parce qu'il 'y avait pas de vente en sa
faveur. Or, il est certain que le pré dont il s’agit devait un cens
au-domaine; il est certain que Gerle a lui-méme payé le cens
pendant qu'il a possédé; il est certain que le Normant qui avait
acquis le pré de Pierre Barse, par un contrat du 6 mars 1729,
en paya les droits de Jods, suivant la quittance du g du.méme
mois, émargée sur le contrat; il est certain que Chassaing, 4 qui
le Normant revendit le méme pré, par contrat du 13 aolit 1755,
en paya aussi les droits de lods, suivantia quittance du 13 mai 1756,
ausst émargée sur le contral. Il ny a pas & douter non plus que
la venve Jourde paya les droits de lods lors de son acquisition ,
ct que le citoyen Vallet les a égalcmcnl pay¢s lorsque la veuve
Jourde ou ses héritiers lui ont revendu.

Mais le citoyen Gerle n’a point payd de droits de Jods, ¢t en ne
s’cst jamais avisé de Jui en demander; pourquoi cela? Cest paree
quil wavait pas acquis le pré, et qu'il n’en était pas devenu pro-
prictaire; ct les droits de lods n’élaient pas dus pour le délaissement
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fait par le pére & sa fille, dans lc contrat de mariage méme , en
paiement de sa dot.
. On finira par une autre observation; c’est que lorsque Gerle a
vendu 4 la veuve Jourde le pré dont est question, on a si bien
reconnu qu'on pourrait un jour étre évincé , qu'on a exigé des
cautions. _

Quant & ce que dit Gerle, dans le mémoire qui précéde la
consultation, que lors de la vente qu'il fit & la veuve Jourde,
Chassaing, son beau-pére, lui avoit offert de vendre lui-méme cn
son nom , non-sculement le fait n’est pas vrai, mais il est contraire
A toute vraisemblance. Quelle apparence que Gerle n’eit pas
accepté ce parti , qui le mettait hors de tout danger, et qui le
dispensoit d’aller rechercher des cautions, sans lesquelles on ne
voulait pas accepter la vente?

Ainsi, sous toute sorte de rapports, la demande du citoyen
Chassaing est bien fondée, et la résistance qu’y oppose le citoyen
Gerle est déplorable.

Le citayen Chassaing a 'autant plus de confiance .dans les
moyens qu’il vient de faire valoir, que ce mémoire a été rédigé
d’aprés deux consultations, Pune du 29 janvier 1793, donnée par
un jurisconsulte dc Clermont, Bergier; l'autre du 31 du méme
mois , donnée par deux jurisconsultes de Riom, Touttée, pere, et
Andraud. Les originaux de ces deux consultations seront mis sous
les yeux du tribunal. ‘

CIIASSAING,

A RIOM,
Do Yimprimerio do J. C. SALLES, ruo de la Fraternité,




