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. MEMOIRE

Pour la Citoyenne Catnerine GALLICE,
veuve de NicoLas CHOUSSY, Appelante
de jugement de la ci-devant juftice de Billom,
du 20 février 1790,

s m— epe——,
. .

CONTRE les Citoyens B ARTHELEMI , MARIE
- & CatHErRINE CHOUSSY , enfans & hériiiers
de Gasparp CHOUSSY & Francois-
Avir GRELICHE , mari, de ladite Catherine
Choully , Iniimes. '

At - mam—— gt

B Arthelemi Choufly & fes feeurs me font plaider depuis _
fept ans, fans autre intéréc que celui de tourmenter ma S |
viellelle : mes créances fur la fucceflion de mon mari leur
font- ombrage : créanciers eux-mémes d’un réhiquat de

- - compte de tutelle , encore incertain & indéterminé, avant
‘ de favoir combien 1! leur eft di, ils s’inquietent comment
L - ~1ils feront payés : au lieu de recevoir leur paiement plu-

- ficurs fois offert par Phéritier bénéficiaire de Nicolas
Choully | leur tuteur, s'ils vouloient ne pas exagérer leurs
prétentions & compter a lamiable, ils fe plaifent 2 feindre
des craintes qu'ils n’ont pas fur Pinfuffifance de Phéréditd;
& pour fatistaire 4 leur ambition (@), ils voudroient faire

) Cette ambition et d'autant plus déraifonnable , qu'ils r‘enré-
{enteut I'ainé de 'a famille qui a: oit eucent mille I res de'héré.

~ dité piternele, pindant que Nicolas Choufl s, puiné,. & mon
Ruari, R'aregu d€ ¢¢ frére ainé que quatre mille ivres cing centy
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réduire mes créances qui les priment en hypotheque. 1ls
g’attachent avec un acharnement inconcevable a fe préparer
3 Pavance, par cette rédullion, il leur étoit poflible , des
reffources tres-furabondantes depuis la hauflc des bicns.

Cette tracaflerie €videmment dénuce d’intérée réel, ne
fe conciliera certainement pas la faveur, mais cift 2 Ia
loi feule & nous juger & non aux confidéranons; autii n'in-
voquerai-je que Pzppui de la loi, pour me defendre de
Pauaque patlionnée de mes adverfares?

IMes créances ont ieur fondement dans mon contrat de
mariage, par lequel javois été inftiuce héntiere de Jacques
Gallice mon pere, & dans deux déclarations ou reconnonilances
que me fit Nicolas Choufly , mon mari, Pune Ic 2 oltobre
1768 & Pauwe le 10 mai 1772, des marchandites du
commerce de mon pere ( marchand drapier & mercier ),
de fes effets & de fon mobilier dont il s°¢toit emparé apres
fa mort, fans inventaire,

I.e fort de ces reconnoiffances eft décidé ; le ci-devant
bailli de Billom, par jugement de forclufion, du 20 février
1790, les avoit déclarées nulles, Le tnibunal de Riom au
contraite a décidé quelles font valables, mais fulpectes
d'exagération, & qu'elles avoient beloin d’étre fortifiees
par des preuves fecondaires qui detrutfent le foupgon : en
conféquence, il a été ordonné que je ferois preuve, tant
par titres que par témoins & la commune renommee, de la
confiitance & valeur des marchandifes , ainfi que des
meubles , beftiaux , or & argent demeurés du déces de
Gallice , mon pere, & les intimés preuve contraire fi bon
leur fembloit.

Le but de ce jugement quel a~t-il ét¢ 2 de pouveir

livies pour toutc légitime , mon mari ayant négligé , fous de
vaines promcfles, de tormer une demande judiciaire en légitime
de rigueur, le citoyen Jacques-Fhilippe Choufly , fon héntier
bénéhiciaire, a formé ceite demande jufte & affez conféquente ;
ils ont cu la délicatefle de lui oppofer la prefcription,
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comparer le réfultat des cnqiétcs avec le réfiiltat des rex
connoiffances; de juger par les preuves des enquétes, de
la fidélité ou de Pexagération des reconnoiflances, & de
pronencer ou leur confirmation ou leur réduction, sil y
avoit lieu, _

Les enquétes ont été faites, elles font rapportées, de
quoi sagit-il maintenant ? de les apprécier, de voir fi elles
fournifient 3 la véracité des rzconnoiffances attaquées ,
Pappui qui leur manquoit, fi elles écartent le foupgon
d’exagération dont les avoient environnées les frere & fceurs
Chouffy , ou fi elles jufhfient au contraire leurs clameurs
d’enflure.

Il n’eft plus queftion de réunir & de difcuter le faifceau
de préfomptions qui jetoit de la défiance fur ces reconnoif-
fances avant les enquétes ; tout ceci eft jugé : il a éeé dit
que les reconnoiffances étoient fulpe&tes, me fe {ufhfoient
pas a clles-m&mes, & avoient befoin &’ére fortifices par la
preuve teftimoniale ; cette fimple obfervauon rend le
mémoire imprimé des frere & [ceurs Choufly un hors—
d’czuvre complet; car quel en eft-le rélultar ? Peu fatisfaits
de leur enquéte, ils fe font tourmentés pour préfenter
encore un tableau de toutes les circonftances qu'ils avoient
prétendu. avoir .précédé, accompagné ou fuivi les recon-
noiflances, & defqueiles pouvoit fortir quelque foupgon
d’enflure; ils ont répété, encore une fois, ce qu'ils avoient
dit fix fois avant le jugement interlocutoire. Hé bien ! 2
quoi font-ils arrivés ? A conclure avec ce jugement que les
rccpnnonmmcc's font fulpetes & ont befoin d’érre fortifiées;
mtalls voild ‘tout ; par conféquent la déclamation de ce
memoire et une puine enuerement perdue. .

Soit: les reconnoifances taites 3 la veuve Choufly n'avoient
befoin qued’ére forufides parune preuve tefimoniale de com-
mune renomimée qui rendit témoignage de leur véracité ;
mais Pont-elles obtenu ce témoignage ? ce fera toujours A
ce point utigue quil faudra revenir. :

Dédaignons donc les vaines & futiles déclzmations des
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frere & fceurs Choufly & venons 3 Panalyfe des enquétes;
le tribunal n'a plus 3 s'occuper que d’clles. Le moyen le
plus slir de prononcer i ces eaquétes confirment ou dé-
truifent les reconnoiifances, eft de les mettre en parallele.

La reconnoiffance du 2 o&obre 1768 contient le deétail
des marchandifes trouvées au déces de lacques Gallice
dans {a boutique & fon magafin, Pefpece, la quantite,
Paunage & I'¢valuation; le montant entier des marchan—
difes eft de 10,493 liv. 10 {., comparons avec le réfultat

des enquétes,

Efpéices & quantité des mar-
chandifes comprifes dans

la declaration du 2 odobre
1768. '

Cadis.

Ratines.

Scrges de différentes efpéces,

Bouracans.

Efpagnolettes,

Fincrttes.

Saumicres.

Droguects.

Flanelles.

Toiles de Rouen.

Bas pour hommes, fcmmes &
enfans.

Cotonnades.

Mouchoirs.

Camclots. ,

Différentes efplces de batidte,

Demi-loudre.

Carifel.

Des peaux. *

Dittérentes efpices de taffetas.

Crépons.

‘Tolofane.

Pannes,

Veloutds,

Djficrentes efplees de bonnets.

Efpéces & quantité des marchan.
difes du commerce de Jacques
Gallice , mentionnces dans les
enquétes.

De lenquéte direle.

Les témoins1, 2, 9, 10, 14,
15 & 17, dépofent quil eft de
leur connoiffince que la boutique
& le magafin dudit Gallice étoient
bien garnis en draperie & autres
marchandifes debeaucuup d efpeces.

Le 19. en draps, en taffetas,
en moufle'ines, ¢n couvertures &
autres objets. ,

Le 23.€ en draps de toutes fagons,
en taffetas, en c'melots, en ¢ .ton-
nades , en coutelines , c¢n toiles
d'Orange , en mouflelines , en
toiles de coton & autres objets.

Le 24.¢ en toutes {ortes d'étoffes.

Le 26.¢ en toutes fortes d étotfes,
comme draps , couvertures, coton-
nades, camelots , ¢: épons.

Le 28.¢ en draperie & merceric.

Le 35.c en étoffes pour hommes
& pur femmes.

Ces témoignages font-i's dérruits
par Y'vnquéte contraire ? il s'en faut



Rubans.

Liens.

Padous.

Galons.

Jarretilres.

Bourdaloues,

Quelques galons & - boutons
d’argent, ;

Etamines,

Velours dits de” gueux.

Diftérentes efpeces. de toiles.

Différentes efpéces de bafins.

Bougrans, .

Chapeaux.

Papelines.

Coutelines.

Filofelles.

Cambayes.

Touloufe.

Callemandre.

Dauphines.

Montaubans.

Rats de caftor & autres rats.

Différentes efptces de couver-
tures , boutons , poils de che-
vre , fils de marque, & plu-
fieurs autres marchandifes de
cette _efpcce. .

e

‘& autres fournituires.
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bien; quelque mal difpofés qué
fuffent la plupart des témoins, ils
défignent de méme les marchandifes
du commerce de Jacques Gallice.

" Du premier procds-verbal de lenquéte

contratre.
La dépofition'du 2. témoin porte
des ratines , ‘des montaubans , des

‘camelots & aiitres étoffes de cette

elptce. ! ‘
Celle du 3.°, des draps d’Angles
terre , des ratines, des cadis , des
montaubans , dés jarrétitres, “des
boutons , des doublures' ;Sl_'h'z_fbi.t'f

P
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Celle du -g.c, dés ratines, e
montaubans ,,des peluches, ‘des
Ber-op-zoom , des flanelles, des
cadis & autres étoffes de draps,
quelques ‘' toiles de Rouen -& des
cotonnadess . . o
" Celle: du 12.2, des cadis, des
efpagnolettes , des ratines: des
bonnets & des gans de payfan.
Du fecornd proces-verbul de la méme

o enquéte. . A

La dépofition du 1.t témoin

porte des efpagnolettes, des cotonriades & autres de cette efpices
Celle du 3., des éroffes communes, & en outre des couver-

tures & des bonnets de laine.

Celle du 4.¢, des cadis, des droguets, des couvertures, des
cotonnades, & autres marchandifes de cette efpice.

Celle du g, beaucoup de couvertures, des bonnets de laine,
des bas, des mites, des cadis & autres éfoffes communes.

Celle du §.c

» des étoffes grofiittes & des couvertures, des

bonnets de laine, des gans de payt'an & des bas bleus.

Celle du 7.c, des efpagnolertes & autres de cette nature , des
couvertures, des bonnets, des liens, des mites & des bourfes,
& autres Obiets a l'nfage des petits gens.

Celle du 8., des draps communs , des cadis de plufienrs efpdces
des couvertures & bonnets de laine , des bas blers, des Cotornay
des, & autres étoffes communes 2 Iufage des petits gens,
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Celle du 9.c, des cadis , des droguets, des faumicres, des bas:
Celle du 10.¢, des cotonnades communes, des cadis, des ferges,
beau:oup de marchandifes en bas, bonnets , mites, bourfes a
I'ufage des petits g ns. ’
Celle du 12.6, des etamines, des cadis, des buratines, des
filof:lles , des couvertes de lane, des bonnets, des mites.
. .Celedu 1 .2, des couver.ures en laine, er crin, des bas, des
mites , des cadis, des droguets, des filofeiles , des callemandres.
Celle du-14.¢, des couvertures. de laine, de crain, des bas de
laine , des mites, des faumicres, des cotonnades & autres de cette
efpece. o
“Celle du 15.¢, d’s bas dé laine, des mites, des étoffes appelées
fe:gés a I'ufage, des petits.g.ns, des droguets, des dauphines, des
filofellés, de la cal emandre, de, ia ferge, de la faumicre , des
Couvertures en laine, en crin, dés camelots & d-s buratines , des

cadis & de la"ferge de!'iouftés;.qoﬁlellrs , de la cotonnade.
s ¢ € . - -

"+ Uné conformité fi fré"pante des qualités des marchan-
difes du commerce’dé Jacques Gallice a fon déces, entre
la déclaration qu’en fit Nicolas Choully & l¢ rapport des
témoins , permettra-t-elle déformais la meindre critique
& le-plus léger foupgon fur la loyauté de la diclararion?
«Mais sil n’y a rien d'dire fur Pefpece & les qualités,
onfe recriera peut-tre fur les quantités; de telles cla~
meurs ne feroient que le délire de- P'obftination & de
Paveuglement. ‘ o
‘Parcourons d’abord la reconnoiffance , -y, | verrons-nous,
la'quantité de chaque efpéce exagérée au-deld du befoin'
d’'un commerce, dont le détail continu exigeoit des appro-
vifionnemens, au moins pour le débit de fix mois, afin
de n’ére pas toujours A Pemplette 2 non : les plis forts
articles ne font que de 120 aunes, & 1l'n’y en a que wrois,
favoir : 120 aunes de cadis pour doublures, auiant de ferge
grife , autant de cotonnades, toutes les autres marchandi-
fes font ¢n bien moindre quantité, depuis 15, 20, 23,
30, 40, 60 & 8o aunes, proportionnément a la rapidité
du debir de chacune, , o
Les marchandifcs déclarées par nombre , telles que les
preaux, les doublures, les bas, lgs bonnets, &c &c, ne
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font pas dans une proportion plus élevée; 40 paires de
bas a cadet, 20 paires de padoue, 20 bennets de Ségevie
rouge, 24 bonnets gris, 30 borrets muic, 36 pawes de
bas d’enfans & ainfi des autres articles pareils, ce jont 1A
les plus chargés. '

Quand on rapproche ces déizils du rappert de la com-
mune renommée, qui nous dit dens Jepguéte, par Yorgane

er

des 1. 5 2, 95 10, 14,155,175 195 23, 23,5 27, 28,
35 5 36 t¢mons que la bovtigue & le maguju ce Callice
elotent bien gurnus , Gue fa boutique clvir o medicure’ de
Buliom | gue ¢’ceoir le brunt puolic y gue Geliice «vori aufft
C'{LPUIA long temps une boutique & un viagajin bien gumis
a Vic-le-Conte ( vicux flyle ) 5 ¢u’u reunit e tout ¢ Biliom
lorfqu’il fc vir ufjeg riche ((ce font les expreflions de quelques
temoins ) ; quelle 1dée le fairoit-on donc e la mcitleure
boutique de Litlom , i Pon trouvoit de Vexagération dans
la déclaration de Nicolas Choully , dans laquelle il n'¢leve
le fonds de marchandifes de Gallice qud 10,493 hv.? des
témoins de Penquéte contraire parleiont envain du  com-
merce de Gallice comme médiocre, ils diront en vain que
fa boutique, comme celles des autres marchands de Bil-
lom., croir mediocrement garnie , paffablement garnie;
c’eft le langage des 11, 12 témoins & autres: ce langage
vague & dépréciatif ne detrunt pas la déclaration de Nicolas
Choutly ; il ne la combat pas, car cette déclaration ne
préfente dans fes dérails & dans fon réfultat qu'un fonds
de commerce tres-mediocre, quun enfemble de marchan-
diles convenables au débit d’une ville ol le luxe ne do-
minoit pas : qu'eft-ce en effet qu'un fonds de 1c,cco liv.
en draperie , toilerie , petite foicrie & mercerie, tandis
qu'un fimple marchand, roulant avec un cheval, en a
communémant autant & fouvent deux fois plus , quoiqu'il
nc réunifle pas autant de branches qu’en réunifloit Gallice,
& que les trais de tranfport & de circulation le forcent de
fe reflerrer dans le néceflaire abfolu ? ou il faut étre aveu-
glé par la prévemion, cncore un coup, ou il faut avouer
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qu'il étoit impoffible que la véracité de Ja reconnoiffance
de 1768 fur mieux certifiée qu'elle I'a éé par les enw
quétes. . .

Les frere & feeurs Choufly ne fe rendent cependant pas
encore, ils veulent que le commerce de Gallice efit dépéri,
quil elit foufert un fort dommage par une inondation
arrivée 3 Billom en 1765; que depuis ce moment Gal-
lice décidé & quitter le commerce , ne s’occupa plus que
de fe défaire de fon fonds fans remplacer; mais ces allé-
gations font démenties par les 2, 4, 19, 27, 36, 37,
38 & pluficurs autres témoins qui dépofent précifément du
temps méme du déces de Gallice arnvé quelques années
apres l'inondation ; d’ailleurs, la plupart des témoins qui
parlent d’inondation dans Penquére contraire, parlent d’une
inondation arrivée depuis longues années; en effet il y en
elit une en 1750 qui caufa du dommage a la boutique de
Gallice; mais celle de 1765, lors de laquelle Gallice avoit
tout rétabli depuis long-temps , lui fut beaucoup moins funefte.
Il cft prouvé que la bouuque de Gallice ne s’ouvrit peint,
comme l'ont prétendu les frere & faeurs Choufly 5 de toutes
celles du quartier, elle ef la plus éloignée du ruiffeau,
elle eft fituée du coté oppofé au cours que tenoient les
eaux ; elles ne firent qu'y pénétrer , & mouillerent quel-
ques marchandifes des rayons bas; mais ce fut peu de
chofe & bientdt réparée ; Gallice revit enfuite fa boutique
bien garnie ( ce font les expreffions du 29.° témoin ); 2
Fappui de certe dépofition viennent beaucoup d’autres, &
il et fi peu vrai que cet événement décida Gallice i
quitter le commerce, & a ne pas remplacer 4 melure des
ventes, que les témoins 27, 36 & d’autres attettent qu’'a
fa mort, fa boutique ¢toir la plus forte de Billom & la
mieux garnie, & cetre vérité C.ﬁ confirmée par les factures
que produifent les frere & faurs Choufly eux-mémes,
lefquelles continuent julqu’d fa mort.

Enfin', ce qui dém:nt d'une maniere bien frappante
encote lallégation que Gallice vendoit infcnﬁblcmcmf r%n

onds
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fonds fans remplacer, ceft le peu de numéraire qui a éié
trouvé & fa mort. $’il avoit fondu fon commerce, 1l auroit
eu ou une forte caffette ou un ample porte-fewlle; or,
rien de tout cela ; par conféquent la fonte de fon commerce
neft qu'une impofture hafardée cocmme tant d’autres.

La feconde partie de la méme reconnoiffance, également
fans exagération , porte pour 2125 liv. 15 {. d’effets achifs
& 1897 liv. en numéraire, favoir, 897 liv. en efpeces
courantes & 1cco liv. en vieilles efpeces , Gallice
€toit changcur de la monnoie , voili pourquoi il avoit des
efpeces vieilles ; quant aux elpeces courantes, 897 liv. étoient
bien la moindre fomme qui plt fe trouver chez un mar-
chand qui faifoit fans ceffe des ventes au comprant. Enfin,
la méme reconnoiffance parle d’une maniere un peu vague
des fommes & recouvrer fur le livre journal, mais le réful-
tat précife bientOt ce vague & fans exagération encore,
car le montant de la reconnoiflance eft hxé 3 la cléture
a 15,0c0 liv.; or y ayant 10,493 liv. 10 {. pour marchan-
difes , 4022 liv. 15 [ pour les effets & le numéraire, il
ne refte que 483 liv. 15 {. pour le recouvrement du livre
journal, fomme trop modique pour n’étre pas exempte de
foupcon d’enflure.

Parlons maintenant de la feconde reconnoiffance datée
du 10 mai 1772. Elle eft la continvation de la premitre
du 2 o&tobre 1768 Dans celle-ci, 1l n'avoit été queftion
que des marchandifes de commerce, d’une partie des effets
attfs & d’une forble fomme en numéraire ; la feconde
déterminée par la tranflation de la demeure de Nicolas
Choufly dans une nouvelle habitation, & le déplacement
qu'elle rendoit néceffaite du mobilier de la maifon de
Gallice , fon bcau-pére, comprend en dérail les meubles
meublans , les ultenfiles de ménage, lrs denrees & provi-
fions , le furplus des obligations , fentences & autres eficts
acufs, & fe termine amfi :» tous lefquels meubles, effets,
» beftiaux, denrées , &c. ont éé laiflés en nature lors du
» déces dudit fieur Gallice , faifoicnt partie & ¢roient

B
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de-13 comprife de linftitution d’héritiere faite en fa
» faveur par fon pere; en conféquence, ledit fieur Choufly
» veut & confent que ladite demoifelle Gallice, fon époule,

puiflz retirer en nature ou autrement lefdits meubles,

grains, beftiaux & effers, & s'en puiffe faifir de tout
s en cas de déces, & former telle deruande qu'elle avifera,
» pour avoir la délivrance de ce qui fe trouvera en na-
ture & la valeur de ce qui ne {e trouvera point exifter,
foit par la vente qu'aurou pu en fawe le fieur Chouffy ,
loit par la non repréfentauon des cficts.... . déclarant
ledit Chouffy que les objets ci-deflus reconnus Jont en
valeur de 13,000 liv. pour fixer les drous feulement. »
Ici 1a fixation de Ja valeur n’eft point tuxatve : Nicolas
Choufly a contlaté , par un détail circonftancie, la nature,
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“la qualité, la quantité des meubles meublans, linges,

denrées & autre mobilier pareil de la fucceflion de Gallice,
dans la feule vue d’en préparer la reftitution en nature ;
sobliger 2 rendre ce qui exitloit encore, alors ce n’roit
pas endetter fon patrimoine & s’appauvrir, comme fe plai-
fent 3 le dire les frere & fccurs Choufly, c’étoit feulement
tracer une ligne de f{éparation entre la propricté de la
femme & la propriété du mari, & apprendre A les dil-
tinguer; or, quoi de plus jufte?

- Mais diroit-on encore quil y et de I'exagération dans
les détails 2 pour en juger, claffons les différens objers
compris dans la reconnoiflance , comparons-les avec les
enquétes.

Extrait de la reconnoiffance Extrait des enguétes.
du 10 mat 1772. ] L'eaqulte dir. Qe c¢ft compofée
Meubles meublans, linges de lit ¢ 38 témo ns, ni parens, ni al.lxés ’
& de talle prefque tous gens riches ou aifés,
o qui fréquentoient la maifen de
4 lits de maitre. Gallice, fus voifins , des ma. chands,
3 lits de domefltique. des gens honnites & en €état dap-
Les tapifferics de 2 chambres, précicr une maifon; hé bien ! ils
3 commodes. s'accordent & dire que la maifon de

12 fauteuils, Gallice étoit excellente , gu'il éroir
s 4
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2 tabourets, plus qu'd laife ; que tout le monde
12 rideaux de fenétre, étoirétonné, en 1742, quil donndt
6 rideaux dalcove, fa fille en mariage a Nicolas Chouf-
- 4 garnitures de cheminée, fy ; que ce dermer faifoit un grand
1 paravant, coup, qu'il n'avoit befoin que de

4 armoires, porter fon bonnct de nuit.
2 vaiffelitres. : Le 5. témoin dépofe que lor{que
1 table de cuifine. Choufly époufa la demoifelle Gal-
4 tables de cabaret. lice, le monde difoit qu'il époufoit
3 tables de chambre. un parti au moins de 20,0c0 liv.,
3 tapis pour table. en 1742 , c'eft-a-dire, plus de
4 douzaines de chaife. 8o,cc0 liv. a&tueilemenr; & fi la
1 douzaine de hergére. forture de Gallice étoit déja fibien
6 rondeaux de table. _ établie d&s 1742, 34 ansavant fon
8 douzain:s de drops de lit.  décts, dans un temps ol fon com-
4 douz .ines d’orciller. merce & fes bénéfices n'alloient
6 douzaines de nappe. qu’en croiffant, quelle opinion doit-
20 douzaines de ferviette. on avoir de ce queile fira {fa mort?
3 douzaines d'efluie~-main. il ne fit d’acquifitions nouvelles de
12 couvertures de chever. fonds que du domaine fitué au lieu
Les vitemens & linges de de Reignat; il l'acquit conjointe-
corps dudit Gallice. ment avec Jacques Da'mas, & en

Les uftenfiles ordinaires de fit part @ Choufly, fon gendre;
table & de cuifine, defquels mais a quel titre fut faite cette acqui-
uftenfiles 1l n’y a de prix que fiticn?a titre de rente, par confé-
fix cuillers, fix fourchettes & quent fans rien retirer des fonds

un gobel t d’.rgent. de fon commerce.
Les uftenfiles pour ameubler ~ Mais une maifon que les témoins
le vin & aut.es d.n ées. préfentent comme fi aife & fi bien

pourvue dis 1742, une maifon out
le gendre navoir & porter que ion bocner de nut, que devoit-
elle ¢tre en 1768, Gallice n’ayant fait qu'accumuler depuis 2 il
ne donn it pas’ dans le luxe; malgeé cela, fes relations fes habi-
tudes avec tout ce qu'il y avoit de gens honnétes dans le canton,
lavoiwnt m's dars le cas ¢'avoir une maifon au moins paffable-
ment meublee; il et des témoins de I'enquéte contraire qui lui
donnent des meubles (ujv.nt fon état, & nombre de témoins de
I'e.quéte direde ateeitent qu'il étoit bien meublé fuivant ‘on état;
tel cft le témoignaee des 2, 7, 10, 14, 15, 17 & 1G5 or, que
les frére & facurs Choufly foient d bonne foi, ils ne pourront
Pas me connoitre que dans la déclaration dont les principaux objets
fout relatés ci-contre 3 il 0’y a pas un feul mecuble qui appartienne
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au luze, le plus brillant de Tlameublement , le feul article qui
forte du dernier commun, confifte en douze médiucres tanteuils
. N LY - .
répandus dans differestes pitces; tout le relte et an deffous de

la médiocrité,

Concluons donc que le rapport des témoins appuie &
confirme la reconnailiznce & cet égard; il a confirme de
méme a Pégard des uttenfiics de ménage, dont ie detail ne
prefente encore rien qui lorte, €n ce genre, des borues de
Pameublement ordinaire d’une perlonne aifée ; l'argenterie
cit méme {i peu de chole, que on a droir de s’étonner
qu'il ne sea fuit pas wouvé davantage.

Quelles tont puériles, apres cela, les réflexions géné-
rales que font les intimés fur Pexagération prétendue des
maubles & ullenfiles de ménage ! la maiton de Gallice
R’auroit pas pu contenir, difent-ils, tout ce que la recon-
noiflance contient en ce. genre; voula du ridicule; cette
maifon que l'on fe plalt & rapetiffer, ol Pou ne fuppofe
Gu'une tenétre, pour faire paroitre la déclaration de douze
rideaux dec fenétre , de fix rideaux d’alcove, lorfqu’il n’y
avoit pas une feule alcove , enfin, de trois lits de domei-
tique , quand il n'y avoit quun feul domeltique, une
mal-adreflz ; ce font des palquinades & pas autre chole;
la véritg elt que la méme maifon loge deux ménmages, &
que chacun occupe une boutique & des appartemens; elle
neft donc pas {i petite.

La vérité eft quelle avoit du temps de Gallice une
boutique & une airicre-boutique ou magafin; que cette
fcconde pitce avoit du coté de la rue plufieurs fentrres,
& qu'elles étoient garnies de rideaux , comme elles le
font ordinairement dans les magafins de marchands.

Qu'il y avoit trois pieces au premier étage & autant au
fecond , fans compter le troifieme; il y avoit donc plus
d'une fenétre, & plus qu'il en falloit pour placer les rideaux
que le magafin n’employoit pas; il y avoit auffi des alco-
ves au premier & au fecond, ou des lits mafqués par des
rideaux d’alcove; il y en avoit encore A Reignat ot Gallice
avolt un picd A terre, meublé & uftenfilé; 12, il y avoit
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aufli un lit de maftre & un llt; de domeftique ou d’enfans;
car la reconnoiffance a entegdu les conlondre ; ainh la | X .o
vérité ne pafie point la vraifemblance dans citte reconnoif- POEMISON
fance, & ce ne fera pas, encore un coup, par des ridimg iy, Tasesspsy
cules pafquinades qu’on réuffira & la détruire. \

Denrées & l’row_‘/fons.

Les témoins des enqultes n’ayant point vifité les caves
& les greniers de Gallice; n'ont pu précifer la quamité des
denrées trouvées 3 fon déces; mais la nature de fes biens
& Pétar de grande aitance ot tous les témoins déclarent
qu’tl vivoit, nous en apprennent aflez. Les trere & lcocurs
Choufly fe font fort recriés fur Iexagération de Nicolas _ | .oy
Choutly a cet égard; cependant ils nous font grace de leur -y - Nsm A
refrein banal, lu maifon n'auroit pas conted¥ les dentées ™ (0w
que Nicolas Choufly a prétendu y avoir trouvées; car ils 07\ "™
favent quil eft notoire qu’outre fa maifon domiciliaire, 5 cannBuga
Jacques Gallice occupoir un autre biument au quartier . '\\ e
des boucheries de Billom , ol il avoit cave , cellier, cham. "> " % ™ s
bres & greniers, qu'il pofledoit encore deux granges au‘\\w\?{\\ K v ]
quartier des Houtes; oh!pour le coup on conviendra bien \\\ \ G
qulil y avoit de quoi loger des denrees en quantité; mais e . \)‘\“
eft-il poflible que Gallice en elt autant que la déclaration  +35 avlh %
de fon gendre lui en donne ? A entendre les déclamations .
des intimés , on croiroit que cette déclaration parle de fept
a3 huit cents fetiers de grains, de trois ou quatre mille
pots de vin, &c. &c 3 point du tout, il n’y clt parlé que
de. cinggqrss pots. de vigwede cinquante fetiers froment

anc ou rouge, vingt fetiers feigle, quarante fetiers pa-
moule, trente fetiers feves, douze quintaux d’hule, il n’y
a pas I affurdment de quoi s’extafier.

Y a-til d s’étonner quand on trouve cinq cents pots de
vin chez un poffeffeyr de vignes a produire cette quantitd ' ,
dans une feule année , & qui nc prématuroit pas les ventes 2= a/{g /ur%
quand on trouve cent quarantc fetiers de tous grains, y @2 A
comprife la récolte de I'année du dices arrivé [ur la fin h. SOexst

geeeyses Lo _(’z/tcc
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de juin, chez un poffeffeur de terres & produire dans une

~—
’o’_/u;/;u)oe/&_) feule année cette quantité #ettil plus furprenant de trou-
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. ver chez ce poflefleur d’autant de-terrein arboré de noyers,

| ”*6’“7‘" L{ rdouze quintaux dhuile ? §il ne les cueilloit pas chaque
& : : i L. A2 ’ N Lo
1o 4! fnn année , 1l lesfavoit accumulé; dailleurs , d’apres les {pécu

)
®%22;  lations de commerce, il eft conftant que Gallice achetoit
de toutes denrées, & ne laifloit pas fes fonds oififs lorf-
qu’il voyoit un bénéfice i fitre. '

. | Enfin, ce n’eft rien dire pour déprécier les denrces
_ prélumées exiftantes au déces de Gallice, de vouloir les

. rabaiffer au taux du produit des biens de Nicolas Choufly

' d’une feule année, dont le citoyen Chouffy, fils, a rendu

compte comme héritier bénéficiaire: le compte eft d’une

gg 1%7 aul=~ ¢€J snnée mauvaile & a-peu-pres de la feule moiti¢ du bien

7/

poffedoit encore douze a quinze fepterées de bonnes terres

;;_‘L%!iz&?”d;}u;:de Reignat HGillice , outre Pautre moiti¢ ‘de ce bien,
— V4
‘i;] wartoeercer doe—a- Billom & 2 Laps; fans parler d’ailleurs quil n’eft pas

ﬂ;_ﬂffﬁowm’gi_t que Gallice n’elitd fa mort aucuns grains de la récolte
S précédente ni de comme:ce; en conléquence , le parallele
P Creenpiche par les bafes; au furplus, les témeins de Penquéte
_>spréfentent la fucceflion de Gallice comme opulente, quel-

P

e i le mobilier, les marchandiles, le recouvrement, Pargent

~ comptant, fi tout cela éroit chéuf & melquin, fi la mafle

du tout ne devoit pas s’élever aux vingt-huit mille livres,

2 quoi les deux reconnoiflfances la portent, & ce qui étoit

la majeure partie de la fortw .effc&iv;:}c Gallice , d’apres

mes adverfaies eux-mémes. Sasen 3 ppsen §oyidiiice~D

_ Paffons aux effets actifs ; la d¢claration de 1768 en contient
, . une partic , celle de 1772 renferme Pautre; les billets,
les obligations, les fentences s’y trouvent vifés & datés

article par article 5 sl y a quelques billets qui ne foient

‘point datés, les débitcurs de tous les effets y font parti-

11 leatan. 7 o s fomifieroi i
‘,,,ﬁ , ques-uns vont jufques-la; or que fignifieroit cette opulence
4

'~\\\\ "‘}n > “culitrement dénommés , & font encore la plupart vivans ;

ce repurtoire de créances n'eft pas un travail d’'imagination;
Jes dépdis publics rendent témoignage de fa fincérité, les

S
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frere & forurs Choufly les ont fouillé, & ont fait au total .,.;\“}\\g‘, W
les recherches les plus fcrupuleufes. Ces dépors  publics R
prouvent encote que Gallice avoit eu une multitude d’au-" o
tres eilets pareils, mais qui étant foldés & retirés & fon ~ ~2#enpma Ty
déces, n’ont pas trouvé piace dans des déclarations que la \:}.k )‘“s:\_
feule bonne foi dittort. ‘ : . (\\ N
Enfin, la maffe des effets en ce genre, compris dans lesres T WINO VA
deux reconnoiffances, s’¢leve feulenient & 7658 liv., fomme 5 g g ek
Peu confidérable aflurément pour reprefenter le crédit & ,  ~ oo w:‘\
Parriéré de trente ans de commerce#de préts & de négo- lm" c‘&llt‘?:k Y
, ciations ; ainfi, rien de fuipe& encore dans cette troifieme Y TENAY LN
yd parue des reconnoiflances , & il enréfulte une preuve fenfible M. ”‘4«@’9- ¥
' de la modération des évaluations des autres objers conte o 1o Lopang, A‘?
nus aux reconnoilfances; la fcconde n’a éié portée quwd s vas 6
13,000 liv.; les effets en forment prefque la moiné, en lailx
fant moins de 7500 liv. A apphiquer aux denrées ( qui
haufserent de prix a Pépoque du décts de Gallice, le vin =Y
fur-tout ) & aux meubles meublans, linges, ultenfiles de N sanray sk
ménage, cuves, tonneaux & autres futailles, bois & pro~avawas w-, -aw,"$S,
vifions. Au lieu d'étre exagéré, Nicolas Choufly aurgis, R \\
été injufte envers fa femme, fi Pévaluation quil fit aigfi N“:"%\‘ TN
3 13,000 lhv. de tout le contenu de la reconnoiffance elit- = M & un'w
&té raxative ,”'s'il nclit pas déclaré qu'ele étoit uniquement NN N e
faite pour le réglement des droits du controle, & fans tirer,, “\}
" autrement 3 conféquence , ni nuire 3 mon action pour la A
| remife en nature de ce qui fe trouveront exiftant lorfque MR AWTTY™Y
ma dot deviendroit reftituable. )
Que n’avez-vous donc fait la reprife en nature , s’em- N Ce
prefient de me dire les intimés ? je répondrai fangs héfirer MNP AT Y

Ay t',-. . --:\§;’,.\\ el
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Jai repris ce qui exiftoit encore; la preuve en eft dans '\\\\s‘b LTINS
le traié de liquidation paflé* avec 'héritier bénéficiaire , .\ IR N
le 4 aolit 1787, od P'on voit que jai repris en déduion )y .\'\v‘.;,\
pour 1100 liv. 3 f d’effets, obligations ou {entences, faj- ‘

fant partic de la feconde reconnoiffince , c’eft-d-dire | le’ A N A
feptieme a-peu-pres du montant entier des effets de ce ‘\ L
genre; fi je n'en ai pas retiré davantage , C’eft qu'il n'en - &
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N7 j 4 reﬁoxt plus ; que dans vingt années Nicolas Choufly avoit

dlt recouvrer le lurplus.
"dz“"?“/’*”” teyaus. ‘Quant aux denrées, on nc prétendra pas” fans doute

é’ ,\,q'a ‘elles duflent exifter encore au bout de vingt ans,
A Pégard des meubles meublans, Nlcolas (,houﬂ"y avoit
*»—changt, dénaturé ; rien ou prefque rien n'¢toit reconnoif-
; 4;a,¢z‘,@ble , hors quelque futaille ; 1l n’étoit pas }:oﬂxble de dif- -
A xnguer dans cctte confufion le mien du fien; je me fuis
M ignée A lacrifier, en bornant ma reclamation 3 Pévalua-

é“?’[(‘;;\ .‘!‘4’ tlon faite pour le coWole feulement; que les frere & f{eeurs

(JhoUﬂ'y rifquent une eftimation ils Pofent, ils verront i

<
aﬁz_‘)o?»f'%»‘gal raifon de dire que je perds A m’en tenir A ces eva-
\___luations.

iga dgxx %ﬂt Re’flexions ge’ném[es.

j' % FU T2 1e viens de juftifier , par le rapprochcmcnt des en—
Y 09 as—quétes, les deux reconnoiflances que m’a fait lucceiﬁwmc.nt
%l Zon MA_)Nh.olas Chouffy, mon mari, du mobilier par lui reuré
tu_&at uoau!ua,“ déces de Jacques Gallice, mon pere. 1l eft impoflible
7 au) u'il refte des doutes fur leur fincénté En vain les fiere
2 ceurs Chou[fy ont pris dans Pindigence une grande
rtie des témons qu'ils ont produit pour déprécier ce
wuslie mobilier; en vain, pour donner un air impofant A leurs
——_témolas , ils en augmentent le nombre de douze dans leur
el bmoire , & le portent & trente-neuf au lieu de vmgt 1ep'.;
7-4)«:)1/1_, ese___feulement, dont leur enquére & addition denque(c font
M compofées ; en vain 1ls ont pris parens, amis, fermiers,
g Lepttie— 04 Yee débiteurs > Bens deendant d’eux, gens difpofés a me nuire
.Ju Jul/vw l/m,,,p our ciule de pour(ultes mdnc:axrcs, en vainils ontinipiré,
tles, poe é: ande+0U {ont-ils arrivés ? @ aucun réfuliat uule A leur
o f caufe. A obtenir des dépolitions quine font pont relatives
’ e M 3 Ié des fauts interloqués , des (¢ d
-'Jn% MAJ a I'¢poque des faus in q inconféquences ,  des
contradlc}lons (a), qui deshonorunt le langage parual de
/waa99 2/10 2eer) —

éal 7 -« €e) Le témoin 8 du { cond procés-verbal, iingére dudit
~Gallee , apres avoir dépofé dans lenquiéte direde » 1% 34,

:17 / é“/(u/aﬂa s
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ces témoins & les décréditen7t , mais au bout de tout 3
des riens,

Plufieurs de leurs témoins. parlent du commerce de
Gallice comme médiocre , d’autres difent fon ameublement
ordinaire , hé mais ! eft-ce donc le mobilier d’un millio-
naire dont les reconnoiffances préfentent le tableau ? dix
mille livies de marchandifes en petite draperie, en toile-
ric, en mercerie , ne font pas un fonds de commerce au-
deflus du médiocre , encore un coup; fix d fept mille
livres de deurées dans un temps ot le prix étoit élevé,
de furailles, de meubles meublans, de linges & uftenfiles
de ménage , forment-ils donc encore une immenfité ?
les reconnoiffances n’excédant la médiocrité en aucun

genre , elles ne font donc pas démenties méme par les

temoins les plus favorables a. mes adverfaires.

2.9 Enfin, au milieu de tout ce choc d’affertions & de
démentis, venons-en 3 la régle, que veut-elle ? il eft un
fait certain, (avoir , que Nicolas Choufly recueillit fans
inventaire la fucceflion d'un marchand notoirement aifé,
& qui faifoit un commerce de toutes elpéces de marchan-
difes d’un débit ufuel dans deux petites villes; d’un pro-
priétaire qui , mort a I'époque de la moiflon, a di laiffer
des denrées & de Pannée précédente & de 'année attuelle;
d’un pere de famille qut avoit un ménage monté & pourvu
en proportion de fon aifance,

. Quel eft le droit que donne & P'héritier 'omiffion de tout
Inventaire , de la part d’un mari fimple ufufruitier qui seft
ainfl emparé fans compte ni mefure ? le droit d’en étre cru
a fon ferment judiciaire fur la confiftance & la valeur de
Yuniverfalit¢ du mobilier ainfi pris fans précaution; » le
> fcrment appelé juramentum in litem 5 nous dit Pothier,
s en fen traité des obligations , n.” 837 , tom. 2, eft celui

qu'elle a touj-urs v la boutiqgue dudie Gallice afleg bien garnie , &
qu'il pur iffoic & [.ife, conduite i dépofer dans 'enquite contraire,
a/ht que lu boutique dudit Gallice éroit médiocrement gainie.

6}/ wileaer.. 2«11/91/\}60&% as ué‘;w« )J}M&l) 6’: Y-
2
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que le juge défere a une partie pour fixer & déterminer

la quanuté de la condimnation qu'il doit prononcer 2

fon profit...... 1t y a lieu 4 ce ferment toutes les fois
» que le demandcur a jufbfié quil éroit bien fondé dans
» fa demande en reftitution de certaines choles, & qu’il
» n'y a dincerutude que fur la fomme 3 laquelle le dé-
» fendeur doit étre condamné, faute de faire la reftitu~
s tion....... fur la quanuté, fur la valeur.»

Ici la mife en poffethion d’'une univerfalitt de mobilier
eft prouvée : des enquétes nombreufes donnent un apergu
de fa confiftance, que manque-t-il ? Pappréciation ; or &
qui la loi s’en rapperte-t-elle fur ce point? au reclamant,
des quelle lui défere le ferment in lirem. Joffre le
mien, joffre d’aflirmer que les reconnoiflances que mon
mari m’a faites font finceres & fidelles, qu’il ne m’a fait
que juftice : pourroit-on donc balancer un moment A les
confacrer , & 3 dire quiil a été mal jugé par la fentence
dont eft appel, qui les rejette comme frauduleufes fur de
vaines déclamations & fans preuves?

3.° Hé bien ! continueront encore mes adverfaires, {oit
qu’il n’y aie pas d’exagération dans les reconnoiflances que
vous invoquez, au moins y d-t-il dans ces reconnoiffances
une abnégatien de la part dec Nicolas Choufly de lavan-
tage de la fociét¢ de commerce qui exiftoit entre fon beau-
ptre & lui, & le rendoit propriétaire de moitié du fonds
de marchandifes, des denrées, des recouvremens dont il
seft chargé en totalité, cn fraude de fes créanciers & pour
diminuer leur gage. ‘

Ici je ne puis qu'exprimer mes regrets fur Pimpuiffance
ou cft le tribunal de prononcer; mais la loi du 3 brumaire
dernier eft impéricufe , elle circonferit la miffion des tri-
bunaux d’appel dans le cercle des points de conteftations,
fur lefquels les premiers juges ont prononcé, & leur défend
de s'en écarter, 3 peine de nullité; Pappel incident inter-
jeté par mes adverfaires, en ce que le premier juge a
ordonné unc conteftation plus ample & un furfis fur plufieurs

. [ ‘\\-\ . PO
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objets , notamment fur la préte%tion de fociété entre le beau-
ptre & le gendre, imaginée par mes adverlaires , neft
pas un mouf fuffifant pour que le tribunal s'attribue une
ampliation de pouvoir que la loi lui refule.

Quil me feroit facile de repoufier toutes les furilités,
toutes les illufions que les frere & faeurs Choufly ont réu-
nies avec effort pour créer une fociéré qui n’exiftit jamast
ils produifent quelques fzntences dans lefquelles le beau-
pere & le gendre font dits communs, parce qu’il sagiffoit
d’attions particulieres qui leur étoient communes, & que
leur procureur avoit ce langage d’habitude ( ce que jé-
tablirai) & je produirai, moi, un biea plus grand nombre
d’effers & de {entences on Gallice eft feul en qualit¢, fans
parler de fon gendre, quoique ces effets & [entences foient
du méme temps que les fentences produites par les frere
& fecurs Choutly. J’al démontré dailleurs irréfiftiblement
dans plufieurs écritures, en premicere inftance , que tout
réfifte a Padmiflion d’une focicté entre Gallice & fon gendre,
& que rien ne la prouve ; mais s'appéfantir {ur ces points, feroit
a@uellement un temps perdu, pourquoi entretenir le tribunal
de ce qu'il ne doit pas juger ? réferver les droits & ations
des parties & ce {ujet pour &ure.réglées par les juges de
premicre inftance , c’cft tout ce qu'il peut, & il ne faut
pas de difcuffion pour une femblable referve,
~ 4° 1l me refte cependant 3 parler d’'un dernier chef du
jugement doat eit appel, fur lequel porte ma réclamation,
comme fur celui qui proicrit les reconnoiffances que je
défgnds; ce chef annulle un traité portant compte ou liqui=
dation de mes créances, licitation & délaifiement de biens
de la fucceflion de Nicolas Choufly , en paiement. On a
jeté encore les hauts cris fur ce traité daté du 4 aofic
17875 mais en jutifiant les reconnoiflances d¢,_.mg dette ,
j’ai juftifi¢ la premitre partie du traité qui cortient la Ji-
quidation de ma créance d’apres elles; l'infirmation du juge-
ment dont eft appel, en ce qu’il annulle cette- premitre
partic du traité, cft donc inévitable. £
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La feconde partie contient licitation des biens indivis
entre la fucceflion & moi, & m’adjuge la part de mon
mari_paur un prix determiné en paiement de partie de mes.
créances. Mes adverfaires ne peuvent (€ recrier que fur la
modicité du prix, car ils n’ont d’intérét A contefter 'exé-
cution de la vente que fous ce rapport; or Pexpofition du
traité au tableau des hypotheques, Penchere quils ont déja
faite , celle qu'ils peuvent ajouter, les mettent 3 laife 2
cet egard, Concluons que leur réclamation eft fans but
d'utilité pour eux & des-lors non recevable, car Pintérée
eft la feule mefure des 2&ions; de-13 encore la néceflitg de
réformer le jugement dont eft appel, relativement & la
prolcription de la vente des biens de la fucceffion qu'il
prononce , fauf 3 réferver aux frere & feeurs Choully le
droit d’enchérir, sils le jugent A propos.

REsSULTAT

Le jugement dont eft appel annulle des reconnoiffances
dont les enquétes & la notoriété juftifient la loyaure &
la légitimité ; Pinfirmation de ce premier chef déja pré-
jugte el inévirable.

Il anéantit également un traité portant liquidation de
créances, qui n'efl dans cette parie que Pexécution des.
reconnoiffances ; leur confirmation entraine donc néceffai-

rement celle du traité.
Le méme traité contient une vente par licitation en

paiement ; la foumiflion aux. encheres écarte tout intérée
que mes adverfaires pourroient avoir 3 lattaquer ; donc
il doit €tre également maintenu, fauf 3 mes adverfaires A
enchérir ; donc le jugement dont elt appel doit fubir en.
¢c dernier point la méme réforme que furles autres,

Signée, GALLICE, veuve CHOUSSY.
Le citoyen D E VAL, Rapporteur.

"M CLERMONT-FERRAND , de 'lmprimetie de la Veuve DELCROS & Fils,
hoprimeurs du. Département dn Pu-de-Dome , Yam 2. de la République.



