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M E MOIRE

POUR les Citoyens Barthélemy, Marie et
Catherine Cuovussy, Enfans et Héritiers
du Citoyen Gaspard Choussy, Habitans. de
la Ville de Billom; Frangois-Avit GRELICHE,
Homme dec L01, Mari de ladite C'itheune
Choussy ; et Barthclcmy GreLrt , Homme
de Loi, Curateur a lcmanc1pat10n desdlts

Mmcms Choussy, Intunes et Appelans

CONTRE la Citoyenne Cat]zerme GALICE
Veuve de Nicolas C/zoussy ; er le Ciroyen
Jacguec-P/zzlzppe CHoussy, Homme .de Loi,
Héritier sous bcnerce JDinventaire dudir Nzco[as
C/LOI:SSy, Son. Pere, Appelans et Intzme
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LA citoyennc Galice et le citoyen Choussy'," son fils, %

l'cxvinple- de Nicolas: Choussy,' O‘r‘lr.fémplo)'é tous les moyens
que Ja fraude peut suggerer., pour ticher d'envahir lo patrimoine’
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des mineurs Choussy, qui avoient malheureusement été mis
sous la tutelle de Nicolas Choussy, leur grand-oncle.

Personne n’ignore la prévention que les legislateurs ont de
tout temps congue contre les reconnoissances d'entre maris et
femmes , les sentences portant liquidation des droits de ces
derniéres, et les traités entre une veuve et ses enfans, héritiers
de leur pere sous bénclice d’inventaire. Hé bien; tous ces
moyens ont été mis en usage contre les mineurs Choussy.

Ulle sentence rendue en la ci-devant justice de Billom, avoit
Froscrit tous ces actes diniquité , sans qu'il fitt méme besoin d'en
venir & des preuves préalables. Sur I'appel qui en a été interjeté
par la citoyenne Galice ct son fils, il est intervenu un jugement
qui a imposé & la veuve Choussy la nccessité de prouver par
témoins la consistance et valeur duw mobilier laiss¢ par son
pere, sauf la preuve contraire. En exécution de ce jugement,
les .parties ont enquété respectivement, et l'on verra quil résulte
des enquétes, que tous les actes passés entre la veuve Choussy
et son fils, ne peuvent se soutenir, comme ¢tant ¢videmment
Peffet de I'exagération et de la fraude.

Les mincurs Choussy ont eux-mémes pris le parti de se rendre
appelans de la sentence de la ci-devant justice de Billom : le
motif* de leur appel, est que cette sentence, en renvoyant i
statuer dans la suite sur des demandes essenticlles qu'ils avoient
formées , syncope en quelque fagon la contestation; elle divise
les moyens de fraude qui doivent former un ensemble dont les
parties ne sauroncnt étre détachées, sans tomber dans linconse-
quence : il en’ résulteroit diilleurs que Ton devroit plaider
deux fois pour le méme objet.

Au moyen de cet appel, les entraves qui se présentoient sur
ta discussion de cette affaire, et sur son jugement, disparoitront,
ct le tribunal pourra rendre une décision qui vengera complé-
tement les mincurs Choussy de toutes les manceuvres odicuses
que leur tuteur, sa veuve et son héritier bénéficiaire sc sont
purmises, pour s'enrichir a leurs dépens,

La carriere dans laquelle il faut entrer, est aride; mais le
desir de rendre la justice 'soutiendra. I'attention des juges : on
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tichera d'ailleurs de la soulager, en employant toutPordre dont
la discussion sera susceptible. -« ure

FAITS

LE citoyen Gaspard Choussy décéda en x767, laissant trois
enfans dans le plus bas 4ge, qui sont les intimés. Ils furent
mis d’abord sous la tutelle de leur mére ; mais celle-ci mourut
le 23 septembre 1768 : cet accident nécessita une nouvelle
tutelle. v

Le citoyen Nicolas Choussy, leur grand-oncle, mari de Cathe-
rine Galice , appelante, et pere .du citoyen ,Jacques - Philippe
Choussy , aussi appelant, é€toit, suivant nos lois, dans I'ordre
d’étre nommé leur tuteur. L

11 ne put douter quil ne dit aveir cette charge; il fut averti
par les parens méme des mineurs, que leur suffrage se réuniroit
au veeu de la loi. Ces parens, dont plusieurs étoient trés-éloignés
de la ville de Billom, ol habitoit Nicolas Choussy, s’y éteient
rendus quelques jours avant quon procédit a la tutelle ; et
cest 2 Billom méme que les assignations leur furent données,
pour se trouver a I'hétel du juge, a leffer, dy faire‘.Jla nomi-
nation, ' >

.Dés cet instant Nicolas Choussy, peut-étre moms de son
propre mouvement , quexcité par Catherine Galice, dont la
cupidité ne s'est pas démentie, meédita les moyens de pouvoir
divertir les biens des mineurs, dont le sort devoit lui étre
confié , sans quils pussent exercer sur sa fortune.lindemnité
que les lois assurent aux pupilles sur les biens de leur tuteur.

Clest dans cette vue qile le 2 octobre 1768, jour qui précéde
immediatement celui de la tutelle, Nicolas Choussy alla furti-
vement chez le citoyen Chamboissier , notaire a Vic-le-Comte,
( actuellement Vic-sur - Allier ) pour Iui présenter le projet
d'une reconnoissance qu'il faisoit & sa femme d'une grande
quantité de marchandises ¢t effets, quil disoit avoir trouvés
4 la mort de Jacques Galice, som peére, qui éloit décédé le
19 juillet précédent.
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:: 11 mé- fut question’de la.part du notaire que de copier
e projet de reconnoissance qui Iui fut présenté , et .de lui
donner une forme authentique. Le lendemain, jour de la tutelle,
Nicolas Choussy sc trouva a Billom, et sa femme n’avoit pas
quitté cette ville ; elle n'accepta pas la reconnoissance : ne
§agrssant pas "d'un - acte 'stj;nallagmatique , elle pouvoit en
profiter sans son ac\ceptation‘personnellé. Il suffisoit que le
notaire acceptit pour elle. -

Il est indispensable de présenter, au moins en substance,
les dispositions de cette reconnoissance.

Nicolas ‘Cliéussy-'y déclare quau déces de Jacques Galice,
son beau-peére, avec lequel il avoit résidé depuis son mariage,
(qui remontoit+ad 1742) il aveit trouvé parmi les effets de
sa succession plusicurs billets , obligations , sentences, dont
le montant étoit dit par différens particuliers a son beau-pere;
quil sy éfoit trouvé de l'or et de l'argent monnoyé, et qu'il
y avoit de plus les étoffes et autres marchandises qui s'¢toient
trouvées . dans la boutique.

Nicolas' Choéussy commence par faire le détail de toutes les
marchandises ; il pouvoit en faire le plus bel étalage possible :
il avoit Fan chainp libre ; aprés ce ddmil fait seulement par
quantité , sans estimations particulicres , sans mention de
factures $ il déclare d'aprés une supputation juste qu’il prétend
féanmoins en avoir faite, que la valeur de ces marchandises
s'éleve a la somme de dix mille quatre cent quatre-vingt- treize
livres dix sous.

Vient ensuite le détail des créances que Nicolas Choussy a
déclaré &ire dues 2 la succession ‘de Jacques Galice : ce detail
ne présenfe pas, 4 beaucoup pres, Iexactitude qui doit se trouver
dans une reconnoissance , o un mari e¢n faisant un acte de
justice envers sa femme , veut cependant ne pas blesser les
intéréts d'autrui. La plupart de ces créances sont énoncées avec
mention de promesses, dont on N¢ rapporte point la date; ce
qui ne dépendoit que de Nicolas Choussy , puisqu’il disoit lui-
méme en étre nanti : cnsorte quion ne peut Savoir, si ces
créances ¢étoient prescrites ou non; sil y avoit des pajemens
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éerits. Pour se former une idde de cet ouvrage, on'va rapporter
quelques-uns des articles : Ledit sieur Choussy nous a déclaré
éire dii a la succession du sieur Galice la somme de trois cents
livres par le sieur Amarilon Dubost , et nous a déclaré cvoir sa
promesse ; ledit sieur Choussy nous a déclaré étre dii a ladite
succession une somme de deux cent cinquante livres par le sicur
Delaire, lainé, de Vertaison ; ledit. sieur Choussy nous a aussi
déclaré étre dii par le sieur Delaire , cadet , une somme de 120,
suivant leurs promesses , désquelles le sieur Choussy nous a dit
tre nanti ; avoir aussi une promesse faite par madame Escot et
son fils , d'une somme de 95*. Les articles qui suivent et qui
sont nombreux sont .sous la méme énonciation.

Nicolas Choussy déclare quil étoit encore dit sur le livre
journal de Jacques Galice, par divers particuliers, plusicurs
petites sommes qui formoient , est-il dit, un objet assez
considérable. Mais le relevé de ces sommes. n'est point contenu
dans la reconnoissance , et le montant n'en est pas méme fixé.

Il en vient ensuite a largent : il dit avoir trouvé dans la
cassette du défunt plusieurs vieilles piéces d’argent vieux , dont
ce dernier étoit nanti, parce qu'il avoit été changeur public,
lequel argent vieux s'est trouvé Ctre de la valeur denviron
mille livres.

Nicolas Choussy reconnoit de plus avoir trouvé dans la
cassette la somme de 897 * en espcces d'or ou dlargent ayant
cours.

Il présente tous les objets ci-dessus ¢noncés comme appar-
tenans en entier 4 la succession; il ajoute qu'il-est entré gendre
chez Jacques Galice , et quiil n’y a porté aucuns meubles , ou
du moins certains qui ne sauroient excéder la somme de 6o ™. Il
¢value le tout a la somme 15,000™, au paiement de laquelle
il entend que ses biens soient affectés.

Le dol et la fraude ¢clatent de toutes parts dans cet acte:
quil eft été i desirer pour les mineurs que lewrs parens cn
cussent cu connoissance ! leur fortune n’auroit pas ¢té divertie
par un tuteur avide, et ils ne seroient pas réduits i la triste
néceessité de soutenir un procés dispendieux pour en arracher
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les débris des mains de sa veuve et de son héritier qui ont
marché sur ses traces; mais la tutelle que beaucoup d’autres
particuliers eussent regardée comme un fardeau , ne répugna
jamais 2 Nicolas Choussy. Le mystére étoit doublement
nécessaire ; il le falloit , ‘et pour ne pas éloigner la confiance
des parens , et pour se ménager des armes contre de
malheureux enfans qui devoient .étre ses pupilles.

Quelques années aprés la tutelle qui, comme on a déja observé,
fut faite le lendemain de cette reconnoissance , Nicolas Choussy
recueillit la succession d’un frére , chanoine a Billom : 2 sa

portion il réunit celle de ses cohéritiers, quil acheta avec les

deniers appartenans aux mineurs Choussy; il quitta la maison
Galice, pour aller ‘habiter une maison beaucoup plus vaste,
dépendant de la succession du citoyen Choussy, chanoine.
D’aprés I'augmentation querecevoit la fortune de Nicolas Choussy,
1a reconnoissance du 2 octobre 1768, dont on vient de rendre
compte, ne se trouvoit plus de mesure pour absorber ses biens,

et il en seroit resté pour les mineurs. Il fallut avoir recours a

un nouvel expédient semblable au premier.
En conséquence, le 10 mai 1772, Nicolas Choussy se transporta

chez le méme notaire 4 Vic-sur-Allier, et lui présenta le projet

dune seconde reconnoissance. Catherine Galice y accompagna son
mari, pour accepter cette seconde reconnoissance avec la premiére;
elle pouvoit alors faire ce voyage sans danger. La tutelle étoit
faite ; les parens w'étoient plus a Billom; il ny avoit plus &
craindre de leur donner I'éveil. Doailleurs, 1'absence de Nicolas
Choussy et de Catherine Galice ne devoit pas étre longue, et
ils pouvoient toujours compter sur le secret.

De la manicre dont la reconnoissance du 2 octobre 1768 est
concue , on auroit bien cru quil ne restoit plus mati¢re & une
seconde. Non sculement Nicolas Choussy n’y avoit pas dit qu'ily
et d'autres créances et effets qui appartinssent a la succession de
Jacques Galice ; mais cncore elle contenoit une clause dont on
devoit tirer la conséquence contraire, et que voici : Sans loulefois
y comprendre les meubles meublans généralement quelconques qui
sont dans la maison dudit sieur Galice, lesquels apparlienneni a
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ladite "succession. En présentant les meubles meublans comme
les seuls objets non rcconnus, cétoit bien dire que tous les
autres I'étoient. Néanmoins on va voir combien, en pareil cas,
il est aisé de faire paroitre I'abondance , lorsque cela peut dailleurs
étre utile,

Dans l'acte du 1o mai 177z, Nicolas Choussy déclare qu’il
a fait déplacer les meubles et effets qui étoient dans la maison
et autres bitimens provenans de la succession de Jacques Galice,
pour meubler la maison dont il €toit devenu propriétaire; il dit
que ces meubles et effets n'ont point été compris en détail dans

la reconnoissance du 2 octobre 1768; et pour éviter toutes contes~

tations entre sa femme et ses héritiers, il se détermine 2 en
consentir une reconnoissance. ‘

Il commence par les meubles meublans. L'exagération en est
ridicule pour ceux qui ont connu la maison de Jacques Galice
et sa maniére de vivre.

Nicolas Galice porte dans cette reconnoissance une quantité
considérable de futaille, une quantité d’huile, de vin et de
grains, qui excéde de plus du double celle qui a été cuecillie
ordinairement dans les biens possédés par Jacques Galice
et par Nicolas Choussy , méme daprés le compte rendu par
Jacques-Philippe Choussy, comme héritier bénéficiaire de son
pere ; ensuite Nicolas Choussy en vient a de nouvelles créances
quiil donne encore comme appartenant en totalité a la succes-
sion de Jacques Galice. Le détail de ces créances apprend
que plusicurs ¢toient prescrites, ou qu'elles étoient dues par
des débiteurs insolvables. Le premier article étoit dit, en
effet, en vertu dune sentence du 4 janvier 1737, et on
n'avoit pu en étre payé , quoique le débiteur, qui étoit Taurin
Volant, fut de la ville de Billom, domicile du créancier.

Aucun article de meubles et de denrdes n’est apprécié : le
montant des créances n'est point arrété. 1l est seulement dit
i la fin de lacte: Déclarant ledit sieur Choussy que les objets
ci-dessus reconnus Sont en valeur de la somme de 13, coo™,
pour faire les droils dit roi sculement.

Quoique cette appréciation vague de 13, ocoo™, pariit d’aprés
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cette clause ne pas devoir servir de boussole pour la reprise des
droits de Catherine Galice ; que cette appréciation n’eilit été faite
que pour la perception des .droits de contréle; que dés-lers

il fallit la considérer comme au-dessous de la valeur réelle

des objets , néanmoins, comme on va le voir, Catherine Galice
et son fils, auxquels on na pas a reprocher des erreurs de
calcul a leur préjudice, ont cru devoir s’en tenir & cette appré-
ciation. Ce parti leur a paru bien plus commode que celui
d'une nouvelle estimation qui auroit nécessité un examen par-
ticulier de chaque objet, trop génant pour cux.

Voila donc deux reconnoissauces , dont I'une est de 15, oco™
et 'autre de 13, coo™; ce qui fait 28, ooo™.

Les circonstances dans lesquelles ces deux reconnoissances
ont c¢té faites; le mystére dont on a eu soin de les envelopper,
ne permettent pas de douter qu'elles ne soient l'ouvrage de
la fraude. Il séléve encore une infinité d’autres moyens qui
mettent cette fraude dans le plus grand jour. Mais, pour éviter
des redites, on c¢n renvoie l'explication au développement des
moyens. On ne peut cependant s'empécher d’annoncer ici que,
quoiqu’il soit parfaitement établi que Nicolas Choussy , dtoit
associ¢ avec Jacques Galice, que des-lors la moitié des créances
et effets en marchandises appartint a Nicolas Choussy, on
a pousse la dissimulation, ou, pour mieux dire, la mal-adresse
jusqu’a laisser la totalité de tous ces objets & la succesion de
Jacques Galice , méme sans faire pour Nicolas Choussy des
prelevemens qui, dans le systtme quil n’y auroit pas cu de
société , ne pourroient faire la moindre difficulté.

La tutelle a duré jusqu'au déces de Nicolas Choussy, arrivé
lo 12 décembre 1785. Son fils ne manqua pas d'accepter sa
succession, sous bénéfice d'inventaire, On sait combien ce parti
offre de commodités pour prendre les biens, et frustrer les
créanciers. Revétu de cette qualité, il fur assigné, ou , pour
mieux dire, il se fir assigner lui-méme, sous le nom de Ca-
therine Gulice, sa mére, pour parvenir a la liquidation de scs
droits. 1l fut rendu, le 2 septembre 1786, une sentence qui
porte cette liquidation, ct le 18 novembre suivant, Catherine

Galice
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Galice obtint- contre son fils une seconde senténce’ qui’ ordonna
quil lui sera fait délivrance du mobilier provenant de la suc-
cession de son mari, suivant l'estimation qui en sera faite par
les jurés-priseurs. Cette délivrance eut liew le 22 du méme
mois de novembre , pour la somme de 2,977 " 18 6% a
laquelle Pestimation fut portee. :

Fn cet état il fut passé, le 4 aofit 1787, un traité entre
Catherine Galice et son fils. Clest 4 la faveur de ce titre que
Jacques-Philippe Choussy a cru pouvoir faire passer sans pudeur
sur la téte deisa ‘mere tous les biens de la succesion ‘de son
pere ‘au préjudice des mineurs ChouSSy, auxquels il s'est ima-
giné qu'il pourroit par ce moyen faire perdre un reliquat’ de
compte de plus de 23,000™, Ce traité'est la consommation de
la fraude dont les actes précédens étoient la” trame. Il faut
remarquer que les intéréts de la succession de Nicolas Choussy .
et par conséquent ceux’des mineurs, ne pouvoicnt quy étre
sacrifiés, parce que Jacques-Philippe Choussy, en se dépouillant:
en- apparence d'une main des biens de la succession., comme
héritier bénéficiaire, les prenoit de l'autre , comme seul enfant
et héritier de Catherine Galice, de qui il étoit slir de les
tenir. . e . IR s S

On a affecté d'insérer ‘dans cet‘acte beaucoup de détails ;
nous allons en rendre substantiellement les dispositions.

On présente d'abord les créances de Catherine Galice, et on
ne manque pas d'y faire figurer les -deux: articles de 13,000 ",
d'une part , et de 15,000-", d'autre., fondés sur les deux
reconnoissances de 1768 et de!17,... Ces>créances , distraction
faite du montant du mobilier de la succession'de Nicolas Choussyy
qui , comme on 4 déja observé, avoit' ¢té délivré a Catherine
Galice , suivant Yestimativh des jurés-priseurs , sont dabord:
fixées 2 la somme de: a7, 955 T | : : e

On y assure ‘un fair qui est inconcevable ,..cgsr que parmi
les meubles laissés par Nicolas Choussy,; il “ne:s'en: . est trouyé
aucun de ceux Pprovenus de Jacques Galice; et ‘conipris -~ dans
les reconnoissances @ elles faites , qui n’elitodté) déngrurd ouw
€changé ; quen conséquence elle n’en’ a point TBPﬁs' 1Lt nature ;

B

T ¢ ST LA ™ P11}




VoA

B R T

SN
- V-0
.

(i10)
d'otr-il résulte quiil n'y a,aucune dédiction, & faire,:a ce sujet,
sur le 'montant des reconnoissances.; quwau surplus, en dédui-
sant .la valeur réelie de’tous les . meiubles quelle a pris en
paiement 2 Yestimation , il .ens.résulte le. méme -effer powr la
libération de‘ la sue;cessxon. ey ol p E7 il s SRPRNESNNT eIV AT I L
On dit dans le traité , quile wWen; est pas de-méme des
créances comprises-dans lés reconnojssances ; qu’il en existe encore
en mnature, et que Catherine Galice consent de reprendre’ en
déduetion de ses répéiitions celles. de ces créances qui n'ont
pas. périclité entre-les. mains;de,son mari,.aux termes d¢ la sen-
tance de hqtudatlon .;calcul fait de ces créances g elles se- sont trou--
vées;,monter ;2 la. somme  de.1,190™ 3 7% et “déduction
faite de cette somme sur, celle de 27,955 14 a'laquelle les répe-
tions de  Catherine Galice -avoient- déja. €té fixées, ces répé-
titions ¢ trouvent rédultes arla;somme de 26 864" 174 5%,
a. la.quelgle elle,;a falt ]deromqelle de69™ 24 *pour partie
des, lfrms de lmventalre)fant apres.‘le. déces.de Nicolas Choussy ,
quelle av01t avanges, ] gl ool g o A oy
+ On, procede ensuite amlabk:ment a la lncn:anon des fonds
et dune rente fonciere qui avoient. 6té achetés en commun,parx
Jacques Galice et par Nicolas Choussy, et qui étoient indivisi
entre; CathermecGahce »+-gomme - héxitiere dei,son p(.re, et la
succession beneﬁcnalre *de ; Nicolas Choussy. [y .
o1l est dit quapres quelques encheéres faites. respecnvement
en apparence, les fonds et la rente sont demeurés a Catherine-
Galice pour la somumie de ji8ipoo™ o . v - L o, oy
~ De. cette derniéte)somme:,~Catlferine /Galice,’ s'en est reteny,
qelle,ndc)g,OOO" pour la moitié.a-elle revenante, en qualité
&héritiero de sonlpere ;:iev.d I'égard, de l'autre moitié , faisant
dussi 9,007, il, estidit. qu 0"3»50 'est également retenue, du
consentement de son fils, & lnputer- sur ses répétitions.
qupres-aces Jopeérations , on procede a-Jexamen, des, sommes quj
avoient ‘¢té uréspectivement. paycesl. par Jacques : Galice et par
Nicolas Choussy;en apqmtlement de dettes, communes. On trouve
que -Jacques, Galice aveit payé 343" de plus dont:on accorde la
répetition a Gathering Galice sur | Ja succession de Nxcolas Choussy.
d
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En cet érat, les répétitions’ de Catherine'Galice: s’élevent
4 27,198" 75 55 et déduction faite'de la somme de 9,000
montant de !la ymoitié "‘de la'licitation le total des répétitions

reste pour 18 198* gL 50, Lot ' x " anamilar
En paiement de cette somme , Jacques-Phlhppe Choussy
délaisse 4 sa' mérey . Al el cdran il BT

19! Les fonds appartenans en propre a Nicolas Choussy, indé-
pendamment deceux qui avoientiété acquis en‘commun, moyennant
-la1somme de .5,885™ distraction faite des:charges foncjéres et
du logement qui €toit; dit' & Catherine -Galicedans 1a, maisén
de son mari, qui est'de la comprise. des objets vendus. ::p 13

2°. Les récoltes, redevances en grains, ou fermes appartenantes
a la succession de Nicolas Galice, pour I'année 1787, pour la
somme de 356" 18 3%, déduction faite. des cens, rentes et
Almposnlons. I 4 e 0mD RS SRS T el
. Distraction faite tde ces.deux sommes-et de quelques autres
‘avances prétendues faites par Catherine» Galice , [sur la somme
de 18,198" 7Y 5%, a laquelle ses répétitions venoient d’¢tre
-fixées , - elles restent/jpour:la somme de.12,025%" 104 g*™. =

En acquittement de cette somme, 1°.:Jacques-Philippe Choussy
‘céde 2 sa mére; & titrer pignoratif ,1 pour neuf années, apres
lesquelles le paiement. effectif devra-avoir licu{ les capitaux des
rentes appartenans en propre a la succession de Nicolas Choussy,
indépendamment de celle qui avoit €té acquise en commun entre
sonsbeau-perciet lui. Ces. capitaux imontent; avec les 'encourus
qui sont aussi cédés; a la somme. de 3,007™ 2J 85 :

2% Jacques-Philippe Choussy paie a ‘Catherine Galice larsoinme
de 2,006™ 24.6%, montant du reliquat du compte du bénéfice
d’inventaire dont il se reconnoit débiteur, et qui a été apuré de
gré a gré entre!laiméreret lefils. .

Déduction faite de-ces.deux derniers paiemens, les repetmons
de Catherine Galice sont:restées pour tla somme de 7,012™ 55 75
en. capital \qui ;- est«il dit.dans l'actejolui: demeure. résexvée avec
les intéréts a- écheoir, ainsi que son douaire et son action pour
le. remboursement cdes sommes ¢n nantissement desquelles elle
n'a requ que.des remtess .. cp i T Ly
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La passation de ce traité étoit- plus aisée que son exécution.
Les mineurs Choussy avoient actionné I'héritier de Nicolas
Choussy en reddition du compte. de tutelle et paiement du
reliquat. L’héritier avoit rendu le compte : quelquinexactitude
que renfermit ce compte, il reconnoissoit néanmoins devoir aux
mineurs 12,000™; et, d’aprés les blames et.débats, le reliquat
sé portera au moins’ 3 25,000™. Les mineurs avoient sur les
biens de Nicolas Choussy une hypotheéque pour le paiement de
ce reliquat. Elle étoit, a la vérité postérieure a celle de Catherine
Galice, parce qu'elle ne remontoit qu'au jour de l'acte de tutelle,
et que.celle de Catherine Galice prenoit date a son contrat de
mariage qui est plus ancien. Mais il n'en est pas moins vrai
que les mineurs, comme créanciers, avoient le droit d’examiner
les opérations qui avoient servi de base a ce traité, et de
demander qu’il fut annullé , et que les répétitions de Catherine
Galice fussent réduites, si elle sétoit fait adjuger plus de
créances qu'il ne lui en revenoit. Ensorte que Catherine Galice
nmavoit quune propriété flottante et incertaine, tant que l'exé-
cution de ce traité ne - seroit pas ordonné ,par la justice , contra-
dictoirement avec les mineurs. .

Aussi, par exploit du 24 aolt 1787, Catherine Galice
fit-clle assigner les mineurs et leur curateur en la ci- devant
justice de Billom , pour voir ordonner que le traité seroit
homologué avec eux , comme créanciers de la succession béné-
ficiaire de Nicolas Choussy , pour étre exécuté, suivant sa forme
et leneur, et en conséquence , pour se voir faire défense
de la troubler ou empécher dans la possession et jouissance
des biens meubles et immeubles a elle délaissés par cet acte.

On sent d’avance quelle a ét¢ la défense des mineurs
Choussy; ils ont crié avec fondement &4 la: fraude contre ce
traité et contre. les ‘reconmoissances ‘faites par Nicolas Choussy

4 sa femme. Ils ont dit que ces reconnoissances €¢toient singu-

licrement exagérées ; - qu'ellesr devoient étre annullées , et quil
devoit en ¢tre de méme du traité qui cn étoit une suite, Ils
formerent en tant que de besoin , tierce oppositon aux sentences
qui avoient été obtenues par Catherine Galice contre son fils,
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les 2 septembre et 18 novembre 1786. Ils démontrérent jusqu'an
dernier degré d'évidence , par le rapport d'une foule d’actes
authentiques, que Jacques Galice et Nicolas Choussy, avoient
été en société ; que cette société remontoit au moins a 1746 ;
que des-lors tote la fortune acquise depuis - cette époque
en meubles ou immeubles, devoit étre partagée entreux ,
et quil en revenoit la moitié a Nicolas Choussy , & laquelle
lui et son héritier n'avoient pu renoncer, au préjudice de
leurs créanciers. En un mot, en relevant une foule de cir-
constances , ils mirent au jour les concerts frauduleux que,
soit leur tuteur , soit sa veuve et son héritier bénéficiaire
avoient concus dans la vue de faire perdre leur créances, et
de garder impune’ment une grande partie de leur fortune que ce
tuteur avoit tournée a son profit.

Ils demandérent a faire assigner en assistance de caiise Jacques-
Philippe Choussy qui soutenoit le procés , sous le nom de sa mere,
‘dont il est exactement la doublure, puisqu’il est son seul héritier.
Etant assigné , il a continué de jouer un role passif; il a
toujours laissé soutenir le combat, au moins en apparence ,
par Catherine Galice. o

Aprés une instruction trés -ample sur appointement en droit,
il fut rendu enla ci-devant justice de Billom, le 20 février 1790,
une sentence par forclusion contre Catherine Galice et son fils,
par laquelle les mineurs Choussy ont €té regus tiers opposans
al'exécution des sentences des 2 septembre et 18 novembre 1786,
obtenues par Catherine Galice contre son fils : les parties ont été
mises au méme et semblable. état qu'elles étoient avant-ces
sentences. Les déclarations et reconnoissances faites par Nicolas
Choussy a Catherine Galice,les 2 octobre 1768 et1o mai 1772,
sont déclarées nulles , comme non faites et avenues. Les délais-
semens d'objets mobiliers et immobiliers faits, de la part
de Jacques - Philippe Choussy , 4 Catherine Galice, tant par
le procts verbal fait en présence des jurés-priseurs , que par
le traité du 4 aofit 1787, sont également déclarés nuls, Catherine
Galice est condamnée a rapporter a la succession de Nicolas
Choussy tout ce qui cn dépendoit, et qui lui a ¢ié délaissé
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par le procés verbal et par le traité dont on vient de parler,
sauf da elle a répéter sur la succession de Nicolas Choussy les cffets
mobiliers en marchandises ou autre nature quelconque ; quelle.
établira tant par titres , autres néanmoins que les deux reconnois-
sances ci-dessus, que par lémoins ; et.ce ; suivant la commune
renommdée , que ledit feu son pére laissa a son décés, la preuve
contraire demeurant réservée aux mineurs Choussy , a répeter aussi
sur la méme succession ce que d'aprés des répliques de sa part aux
defenses contre certains des objets a elle adjugés par notre susdite
sentence du 2 septembre 1786, il lui sera définitivement adjugé (1 ).
Il est ordonné-qua cet égard , ainsi que  sur les chefs de demandes
en rapport , formée par les mineurs Choussy contre Catherine Galice
les parties contesteront plus amplement.

La méme sentence renvoie a prononcer sur la societé qu'il
peut iy avoir .eu entr¢ Nicolas Choussy et Jacques Galice,
jusqua ce qu'il sera prononcé sur!les reprises d faire par Cathes
rine Galice, d'aprés la preuve ci-dessus .énoncde. )

Les- parties sont anises bors de cours sur la demande inci-
dente de Catherine Galice, portée par sa requéte du 4 juillet
1789 (2); un tiers des dépens est réservé, et Catherine Galice
est condamnée aux deux autres tiers.

Il est essentiel de remarquer que les mineurs Choussy,ien
faisant signifier cette sentence, par exploit du 27 février 1790,
ajoutérent que c'étoit, sans néanmoins lapprouver aux chefs
auxquels ils sont grevés ,ise réservant d’en interjeter appel inces-
samment. Les mineurs Choussy ont fait la méme réserve dans
tous les .actes de procédure essentiels.

Catherine Galice .interjeta appel de cette méme sentence,
le 6 mars suivant.

.Ce n'est que long-temps apres que Jacques-Philippe Chouss

-

(1) On présume que le juge de Billom a entendu parler des ¢réances
qui se trouveroient ctablies.

.(2) Cette demande .tendoit i la suppression d'injures que Catherine
Galico prétendoit que les mineurs Clhoussy s'étoient permises ma-li-propos
contre la ;mémoire de son mari.
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a aussi interjeté appel. Il a restreéint son appel, au chef par
lequel les parties ont été mises hors de cours sur la demande
incidente quil y a dit "avoir formée lui-méme, le 4 juiller
précédent , se réservant néanmoins de se pourvoir contre les
autres chefs. On présume que le chef qui a fait le sujet de
lappel de Jacques ‘Choussy, est celui qui a mis hors de cours
sur la suppression. des prétendues injures’: ‘on est cependant
etonné quil ait dit qu’il avoit formé lui-méme cette demande,
attendu que dans la requéte qui la contient, on n’a vu en
qualité que Catherine Galice. A’ cela prés, sur I'appel , Jacques-
Philippe” Choussy a joué , comme en instance principale un
role purement passif. Mais quoiquiil’ ne parit pas, il ma pas
pour cela été I'adversaire le moins redoutable des mineurs Choussy.
D'apres le nouvel ordre dans ladministration de la justice,
Fappel qui avoit d’abord ét¢ porté en la ci-devant sénéchaussée
de Clermont, I'a été ‘en ce tribunal, en conséquence des exclu-
sions respectives dont la faculté étoit accordde aux parties ;

et le 20 mars 1792 , le tribunal a rendu un jugement dont il
est a propos de transcrire le dispositif.

Attendu quil w'a point été fait d'inventaire aprés le décis du
sieur Galice, pére de Cat/zgrllng.Galzce y appelante ; que les actes
ne - font foi qu’cntre. les parlies contractantes ; que des tiers .sont
toujours, admw a cnttquer des actes quz leur font prc/udzce, que
les circonstances dans lesquelles ont ¢été faites les reconnoissances
des 2 octobre 1768, et 10 mai 1772, ainsi que les différens faits
articulés contre ces reconnoissances , de la part des. intimés, font
naitre des soupgons de flaude et d'exagération dans les objets
reconnus ; que des actes, 5118pecls dexagcratlon et prc’sumcs passés
en fraude des cr éancwrs, ont besoin détre fortifiés par des. prcuvcs
secondaires qui détruisent le soupgon. LE TRIBUN AL, par jugement
en dernier ressort ordonne avant faire droit tant sur lappel inler-
jet¢ de la part de- Catherine Galice et Jacques-Philippe Choussy ,
son fils , de la sentence rendue en la ci- devant jistice de Billom,
le 20 février 1790, que sur les demandes formées en cause dappél
ct sans préjudice des fins qui demeurent réservées aux parties, que
ladite Catherine Galice fera preuve dans les délais de lordonnance,

e b
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tant par titres que par témoins et la commime renommée, de la
consistance et valeur des marchandises, ainsi que des meubles ,
bestiaux , or et argent demeurés du décés de Jacques Galice, son
pére , et les intimés preuve contraire.

En exécution de ce jugement, les parties ont respectivement
enquété par-devant un des membres du tribunal du district
de Billom, auquelil avoit été adressé une commission rogatoire
a cet effer.

Les mineurs Choussy se sont enfin vus dans la nécessité
d’appeler de la sentence de la ci-devant justice de Billom,
en ce quelle a ordonné une contestation plus ample et un
sursis sur plusieurs objets importans qui étoient, sans contredit,
en état de recevoir une décision. On verra dans la suite tout-
a-la-fois l'intérét et le fondement de cet appel.

MOYENS

.

-

DANs une affaire de toute autre nature que celle dont il s’agit,
on pourroit passer tout de suite & la discussion des enquétes;
il n’y auroit qu'a voir si leur résultat remplit ou non le veeu
du jugement interlocutoire ; mais ici le développement des cir-
constances et des moyens qui établissent que la fraude a présidé
a tous les actes que les mineurs Choussy attaquent, doit marcher
de front avec l'analyse des enquétes.

Cest aussi dans cet esprit que le jugement interlocutoire a
¢té congu. On y lit entr'autres motifs, que les circonstances
dans lesquelles ont été faites les reconnoissances des 2 octobre 1768
et 10 mai 1772, ainsi que les différens faits articulés contre ces
reconnoissances , de la part des intimés font naitre des soupgons
de fraude et d'exagcration dans les objets reconnus ; que des actes
suspects d'exagération , et présumés passés en fraude des créanciers,
ont besoln d'étre fortifiés par des preuves secondaires qui détruisent
le soupgon, e

On voit donc que les circonstances indicatives de 1a fraude,
et les dépositions contenues aux enquétes, sont avtant de preuves
dun genre différent qu’il faut examiner pour savoir si les pre-

miere;

Y
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miéres sont détruites ou modifides , ou si au contraire elles sont
fortifies par les derniéres.

Les circonstances qui prouvent la fraude , se présentent en
foule. Lorsqu’un mari, un marchand sur-tout ( car Nicolas Choussy,
méme apres le décés de son bean-pére, avec lequel il étoit
associé , s'est toujours qualifié de marchand ), en faisant une
reconnoissance a sa femme , n'a dautre but que de remplir
un devoir que la justice lui impose; il ne prend pas des voies
détournées ; il s'en occupe aussi - tét aprés louverture de la
succession ; il appelle un notaire du lieu; il ne fuit pas la lumiére.
C’est dans la maison méme que le notaire inventorie les effets
reconnus ; il examine la nature de ces effets ; il rend compte
de ce quil voit, et il ne copie pas alors machinalement un
acte ot I'on dit que des effets existent, sans quil sache si cela est
vrai ou non. §il n’y avoit réellement que 50™ en argent, le
notaire ne diroit pas qu’l en a trouvé 1,800™. Cette précau-
tion seroit encore plus salutaire pour des objets d’un transport
difficile, et qu'on ne pourroit pas aisément supposer., tels que
des grains, autres denrées et des meubles.

Un mari qui n’a que des vues droites reconnoit et fait invento-
rier a-la-fois tout ce que son beau-pere laisse. Il ne multiplie
pas les reconnoissances , 2 mesure qu'il contracte une responsabilité
que ces reconnoissances tendent a éluder. Enfin, il met sous
les yeux les objets pour pouvoir mieux les apprécier. Les titres
des créances sont visés et datés; on distingue les cffets dont
le paiement doit étre regardé comme certain, de ceux dont
la perte est 2 craindre par des prescriptions ou par linsolva-
bilité des débiteurs.

Que la conduite de Nicolas Choussy a ¢té différente | 1l ne
songe & faire une reconnoissance i Catherine Galice, qu'au moment
o il est question de la tutelle des enfans Choussy; qu'il a la
certitude quiil sera nommé tuteur , et il croit se donner
quelquavantage, ou ce qul revient au méme, & Catherme
Galice , en donnant a cette reconnoissance unc date antérieure
4 la tutelle.

Et qu'on ne dise pas que ce rqurochcr_nent de dates de la

C
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reconnoissance et de la tutelle, est I'effet du hasard ; que sans la
¢irconstance de la tutelle, la reconnoissance auroit été également
faite. Oui, il doit demeurer pour certain que la reconnoissance
a été faite a l'occasion de la tutelle; que l'une est une suite de I'éveil
donné par I'autre. On ne peut en douter, d’aprés ce qui a eté dit
dans une requéte signifiée en premiére instance , de la part
de Catherine Galice, le 11 aotit 1788. « II leur paroit étrange
» (aux mineurs Choussy ) que le sieur Choussy, menacé d'une
» charge qui I'effrayoit, comme tant d'autres, ait songé a rendre
» a sa femme la justice qu’il lui devoit, et quil nait pas cru
» pouvoir retarder davantage une reconmoissance en forme

» dinventaire que la loi lui prescrivoit de lui foprnir dans les

» trois mois préts a expirer. Ils ne voient quun dessein de
» fraude dans ces reconnoissances; mais I'honnéteté n'y verra
» qu'un acte de justice rigoureuse. En exposant sa fortune dans
» ladministration d'une tutelle , pour laquelle il ne se connoissoit
» aucune aptitude , étoit-il raisonnable qu’il exposit aussi celle
» de sa_femme , par une négligence coupable a en assurer Uétat » !
Il étoit impossible de dire plus disertement que la reconnois-
sance n'étoit faite que pour mettre en opposition les prétendus
intéréts de Catherine Galice avec les intéréts tres-réels des enfans
dont la tutelle alloit passer sur la téte de Nicolas Choussy.

Il n'y a rien de plus frivole que les moyens qu'en fait valoir pour
justifier les circonstances dans lesquelles cette reconnoissance a
été faite.

II semble’ de la maniére dont on s'exprime , que la recon-
noissance ne pouvoit pas étre retardée ; cependant il n'y avoit
aucune nécessité quelle fat faite avant la tutelle. Si elle efit
¢té sincere, elle auroit eu également son effet, quoique faite aprés
la nomination du tuteur; parce que, dans tous les cas, ainsi que
les mineurs Choussy en sont convenus, Catherine Galice avoit
une hypothéque pour ses répétitions, a compter de son contrat
de mariage.

On sabuseroit encore bien grossierement, si on Croyoit que
cette reconnoissance diit étre faite dans les trois mois du déces

‘de Jacques Galice Les lois, qui doennent aux héritiers trois

[
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mois pour faire inventaire, et quarante jours pour deélibérer ;
sont, sans contredit , ‘étrangéres aux reconnoissances des. maris
4 leurs femmes. Si ce délai devoit étre observé , dans ce cas,
que Catherine Galice nous explique la cause d'unsi long intervalle
quil y a eu entre les deux reconnoissances. Il ne peut donc y
en avoir d'autre raison, si cc n'est , comme on a déja dit, que
Nicolas Choussy avoit touché des deniers et effets pupillaires,
avec lesquels il avoit fait des acquisitions, et la seconde recon-
noissance étoit une arme qu'on se préparoit centre la restitution
qui en seroit demandée,

Quelle idée peut-on encore se former de ces deux reconnois-
sances , lorsqu'on voit que Nicolas Choussy les fait, non par
forme d'inventaire, comme le dit Catherine Galice ; mais bien
par forme de mémoire , a son gré, sans la présence d’'un officier
public, et qu’il va furtivement les porter a un notaire domicilié
a deux lieues de distance, auquel il les donne a copier? Est-ce-l1a
la marche de la candeur et de la vérité?

C'est en vain que Catherine Galice a dit, pour pallier ces
détours tortueux , que lon avoit eu recours au ministere du
citoyen Chamboissier , notaire a Vic-sur-Allier , par une espéce
de nécessit¢ , parce que dit-clle, ce notaire €toit nanti des titres
et papiers de lasuccession de Nicolas Choussy, ainsi que Catherine
Galice prétend létablir par un certificat qu'elle a mendié du
Citoyen Mailli , qui a succédé au citoyen Chamboissier. ’
Les réponses a cette objection abondent.

1% Il n'en est pas dit un mot dans les deux reconnoissances.
2° On y voit que, par rapport 2 la plupart des créances,
les titres ne sont ni visés ni datés , €& qui est un nouveau moycn de

suspicion 5 et que Nicolas Choussy a dit avoir lui - méme ces
titres ¢n son pouvoir,

3¢ ’* . . -

3°. L'inspection de reconnoissances apprend que la majeure
partie des débiteurs étoient domiciliés 2 Billom ou aux environs.

Il résulte, sans contredit, de toutes ces circonstances , que

les titres et picces n'étoient pas au pouvoir du notaire Chamboissier,
comme on a voulu le faire croire.

4°. L'objection de Catherine Galice ne peut pas au moins
s'appliquer aux marchandises, argent, denrées , meubles et effets

C a
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qui se trouvoient dans la maison de Jacques Galice, et qui,
sufvant elle, formoient un objet trés- considérable.

La marche naturelle, quoi qu'elle en dise, étoit donc de faire
faire inventaire dans la maison par un notaire qui auroit écrit
ce quil auroit vu, sauf a porter en déclaration les objets qui
auroient pu étre en dépoét chez le citoyen Chamboissier, si
toutefois il y en avoit.

Si on joint a toutes ces circonstances, celles que les recon-
noissances et le traité dont il s'agit, sont faits d’abord entre le
mari et la femme, ensuite cntre cette femme devenue veuve,
et son fils, son seul héritier, qui avoit pris la qualité d’héritier
bénéficiaire de son peére, quelle confiance peut-on avoir en
ces actes? Outre que ces sortes d'actes sont cn général, par leur
nature, suspects de fraude, c’est que la fraude se présume toujours
entre proche. Fraus inter proximos facilé prasumitur.

11 est dailleurs bien difficile de se défendre d'une forte pré-
vention contre un acte fait par Jacques-Philippe Choussy, revétu
de la qualité dhéritier bénéficiaire de son pere, sur-tout dés
que cet acte devoit tourner a son profit, comme devant succéder
A sa mere. Ecoutons ce que nous dit contre cette espéce d’héritiers,
Mornac, jurisconsulte d'une tres-grande expdrience, sur la loi 53,

fF. de petil. hared. mandrunt verd ct indé beneficiarii haredes

quorﬁm hodi¢” duplex malum. Populanlur quippé hareditatem per-
sonnati istd haredes , famd defuncti insuper habitd  fucumque
creditoribus hareditariis faciunt, soluto aliis ere modico, aliis yero
cun quibus non deciderint, fraudatis omnind ac ZUdfﬁcatis. Cet
auteur finit par faire des veeux pour Pabolition du droit de se
rendre héritier sous bénéfice d'inventaire.

Mais si, dans les circonstances que l'on vient d’exposer, on
voit le dessein de tromper, consilium fraudis, on verra dans tout
ce qui a suivi, l'accomplissement de ce projet, eventum fraudis.

On pourroit rappeler une foule de circonstances, a laide
desquelles non seulement on prouveroit la fraude, mais encore
en couvriroit de ridicule les reconnoissances des 2 octobre 1568,
et 10 mai 1772,

~ La quantité ‘de meubles meublans énoncés dans les recon-

.
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noxssances est telle’ que la ‘maison’ occupee par Jacques Galice
w'auroit jamais pu les contenir. Elle n'a, en ‘effet, que 19 pledis
de long sur 16 de large. Il y a douze rideaux de fenétre avec
leurs trmgles, et cependant il n’y a jamais eu qu'une fenetre
vitrée. On y ’vmt encore six rideaux! d'alcoves, ét il n’ Y ¢ d jamais
eu d'alcoves ; trois lits de domesthues, qumque Jdcqués' Gahce
n'ait jamais eu qu'une servante. i

Le dérail des denrées, porté dans les reconnoissances 5 ost
¢videmment exagcre puisquil est infiniment supérieur a la
quantité énoncée dans le compte de bénéfice d’inventaire, rendu
par Jacques- Phxhppe Choussy, pour des objets qui étoient indivis

cntre son pére et son aieul. On a déja fait remarquer cette
contradiction dams le récit des faits.

Les reconnoissances contiennent Iénonciation de marchandises
d'une nature, telle que Jacques Galice n'en a jamais eue, et
qu'il ne s'en est méme jamais vendu dans Billom. Son commerce
rouloit sur les étoffes les plus grossiéres, sur des bonnets, des
bas, des gants, vulgairement appelés mites, principalement 4
Tusage des habitans des campagnes, comme on le suppose aisément
d'un marchand qui habitoit une ville peu considérable, trés-
rapprochée de la capitale, et oli il n’y avoit aucune espéce de
luxe. '

11 est dit aux mincurs Choussy uné somme de 653" 6 6 par
‘Antoine et Pierre Boussat. Ces particuliers ne peuvent point
payer en argent; ils sont obligés de céder des fonds. Nicolas
Choussy se garde bien de s’y opposer : les fonds valoient bien
la créance ; il congoit le projet de tourner sur sa téte la propriété
de ces fonds, qui devoit résider sur celle des mineurs. Croyant
pouvoir les en frustrer avec sureté, il fait cette acquisition,
sous le nom de son fils, dge seulement de quinze ans; et,
pour ticher de fajre prendre le change, il date la quittance
du 12 février 1773, et la vente de trois jours aprcs..Il est
aisé de sentir que les mineurs ne doivent pas Cwre “dupes de
cette supercherie, et que la réclamation’ qu'ils feront des fonds,

dans l'instance relative a lapurement du compte de tutellc sera ;
“trés-bien fondée. 5 :
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. :Les reconnoissances ni le traité ne font mention daucune
dette passive de Jacques Galice. Comment_croira-t-on cependant
qu'un_ marchand auquel on suppose mg¢me un commerce étendu,
nait laissé aucune dette?

Si T'on -additionne les objets énoncés dans les reconnoissances,
Je ;résultat n'est point conforme a la somme a laquelle on les
a fait monter. Suivant linventaire fait aprés le décés de Nicolas
Choussy , on ne fait monter qu'a 183" Targent quil a laissé ;
et, par surcroit de fraude, Catherine Galice n'en fait aucune
déduction sur ses créances.

A la mort de Jacques Galice, le domaine de Lachal, qui
avoit été pris a.rente par indivis entre le beau - pére et le gendre,
étoit sans bitimens. Ce n’est que depuis , que Nicolas Choussy
y .2 fait construire deux granges , deux étableries, une maison
pour le métayer, une chambre pour lui-méme, et un colombier
.au-dessus. Toutes ces _constructions n'ont pas été faites pcur
3,000, et elles ont augmentg considérablement la valeur du
domaine. Il auroit bien fallu que Catherine Galice elt fait
raison de ces objets a la succession de Nicolas Choussy ; cependant
son fils et elle ont jugé a propos de garder le silence 2 cet
.€gard.

Lorsque Catherine Galice et Nicolas Choussy mariérent leur
flle avec le citoyen Fayol, notajre a St. Amant, ils lui constituérent
tous deux, en dot, Ja somme de 8,000™ dont le contrat de mariage
porte quittance de 5,000™. Ce paiement fut fait par Nicolas. Choussy
seul , et de ses deniers. 11 a donc payé pour sa femme la moitié
de cette somme que la succession devoit répéter. Cependant
(Catherine Choussy et son fils ont jugé & propos d'oublier cet
article.

Les reconnoissances de 1768 et 1772 font. mention d’une foule
e créances , souscrites au profit, tant de Nicolas Choussy, quo
,de Jacques Galice; quelques-unes méme sont faites au profit
‘de Nicolas Choussy seul : cependant par une mal-adresse incon-
cevable , par le traité de 1787, l'on a attribué le tout i la
Succession Galice,

Enfin, on auribue 2 la succession de Jacques Galice des
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éouverts dargent que plusxeurs personties’ de Billom saveént "avote
été faits par un cuvrier de cette ville, aprés la mort de Jacques
Galice, pour le compte de Nicolas Choussy. o S

Combicn d’autres circonstances semblables les mineurs Choussy
ne pourroient-ils pas invoquer ! Le détail en est contenu dans
leurs écritures. Il ‘n'échappera sans doute pas” a I'attention’ et
au zeéle du citoyen rapporteur. Nous croyons donc pouvoir
passer & un fait infiniment important dans cette affaire, qui
porte avec lui une preuve irrésistible du dol pratiqué a I'dgard
des mineurs, et qui renverse, sans ressources, toutes les bases
du traité du 4 aolt ry87. .

On veut parler de la société qui a eu lieu entre Jacques
Galice et Nicolas Choussy, son gendre, depuis 1746 au moins,
jusquau déces de Jacques- Galice. Il résulte de-la que les mar:
chandises , créances et effets, qui ont cté laissés par Jacques
Galice, et que les acquisitions qu'il a faites, depuis cette
dpoque , ont dii appartenir pour moitié a' Nicolas Choussy ;
ensorte que, soit lui, soit’ ensuite sa veuve et son fils ont en
une affectation bien coupable, en agissant comme si tous ces
biens appartenoient 4 Jacques Galice seul.
~ Catherine Galice et son fils ont bien senti toute la consé-
quence qui résulte de ce moyen ; aussi n'ont-ils' rien négligé
pour le combattre. Mais; malgré tous leurs cfforts, il n’y a rien
de plus aisé a établir que cette société.

Elle prend d'abord son fondement dans une quittance du 20
aolt 1748 | donnée par Jacques Galice a Nicolas Choussy , de
la somme de 2,000%. Il faut observer que cette’ somme, qui
faisoit partie de celle de 4,000, 4 laquelle Ia légitime patersiclle
de Nicolas ChousSy avoit été ﬁxee par son contrat de mariage,
qui remonte 4 lannde 1742, avoit été touchée par Jacques
Galice. Par la quittance dont on vient de parler, Nicolas
Choussy reconnut Tayoir retiréer de Jacques Galice ; mais en
méme temps, c¢ dernier reconnut que son gendre avoit mise
dans sa boutique, et lavmt emPIO)ee en marchandxses et autres
effets.

Cette quittance prouve deux faits essentiels : le preuuier ;
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que Je beau-pere et le gendre s’étoient mis en société , depuis
quelque temps, puique les marchandises de I'un et de lautre
étoient confondues dans la méme boutique; le second, que la
quittance n'expliquant pas & quelle somme montoient les mar-
chandises mises dans la méme boutique , par Nicolas Choussy ,
et ne fixant pas une mise différente de la part de chaque
associé dans le commerce commun, la présomption est que la
boutique ne conteneit, en tout, que pour 4,000™ de marchandises,
et que cest a cette somme que doit étre évalué le fonds de
commerce des deux associés : telle est la disposition de la loi 29,
- pro socio. Si non fuerint partes , y est-il dit, societati adjectez,
@quas esse constat.

Cette société est ensuite établie, 1°. par 56 sentences obtenues
en différens temps par Jacques Galice et Nicolas Choussy,
au bailliage ou en la juridiction consulaire de Billom, contre
leurs debiteurs communs, dans lintervalle de 1751 a 1767,
On voit dans toutes ces sentences, que le beau-pere et le gendre
sont demandeurs conjointement, sous le titre de marchands:
dans plusieurs , il est dit, Jacques Galice et Nicolas Choussy,
son gendre , communs en biens et demeurant ensemble : dans une
grande partie on est allé plus loin, il est dit, Jacques Galice
et Nicolas Choussy , MARCHANDS assoclEs , habitans de la ville
de Billom , et il n'est pas inutile de remarquer que cette quali-
fication de MARCHANDS associ¥s est contenue dans plusieurs
sentences des plus anciennes, des années 1751, 1754 et 1755,
Ces sentences portent condamnation de différentes sommes dues
pour ventes de denrées ou marchandises. Il faut encore remarquer
que lorsque Jacques Galice et Nicolas Choussy étoient assignés,
on leur donnoit Ja méme qualité d'associds ou de communs en
biens qu'ils se donnoient cux-mémes. '

2° La société se prouve par le relevé du livre de commerce
du citoyen Sablon , négaciant a Clermont, certifié par le citoyen
Sablon, sop fils. 1l est relatif aux annges 1756 , jusques et compris
1769, et il est dit que les déliyrances, des marchandises ont été
faites pour toutes ces années i M. Galice et Choussy ,

marchands a Billem,

3°%

.
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« 3°% La méme preuve se tire de lextrait des riles de Ia
ville de Billom, des années 1743, jusques et compris I'année
1768. Ces extraits annoncent quils payoient une scule cote
en commun. Dans certains extraits, il est dit, Jacques Galice
et Nicolas -Choussy , son gendre , marchands , pour leur industrie

et biens. L’extrait de l'année 1766 prouve quils avoient fait l

J

fixer une seule cote pour eux deux, par un procés verbal du
" 30 juillet 1765. Certains autres extraits établissent aussi qu'ils
faisoient leurs acquisitions en commun; et cela résulte en effet
des actes qui en ont été rapportés. |

Enfin, la méme preuve résulte encore de ce quun grand W
-nombre de titres de créances ont été souscrits au profit du '
beau-pére et du gendre conjointement.

Cette société a commencé quelques années avant la quittance
du 20 aolit 1748 ; clest-a-dire, en lannée 1746, et voici
comment ce fait sétablit.

Outre que les énonciations méme de la quittance le prouvent,
puisquil est dit que la somme de 2,000™ avoit été remise i
auparavant par Jacques Galice a Nicolas Choussy, ct quelle N
avoit été employée par ce dernier en marchandises qui étoient g
dans la boutique, c'est qu'on voit sous la ‘cote soixante de la 3
copie,, que Catherine Galice a fait signifier de linventaire fait i
apres le déces de Nicolas Choussy , un billet de 180", consenti *'
au profit de Jacques Galice et de Nicolas Ghoussy, le 24 juillet |
1746. Ce billet na pu étre fait au profit du beau-pere et !
du gendre conjointement, que parce quils étoient déja associés. ‘

Catherine Galice a combattu l'existence de la société, par
des objections aussi foibles -que mensongéres; elle a dit d’abord |
que le beau-pere et le gendre n'ont jamais €té associés ; que |
s'ils ont pris le tire de communs en biens, ce n'a été que
relativement 4 des fermes et acquisitions en commun; mais que
ccs expressions n’ong jamais eu aucun rapport au commerce de
-draperic, de merccrie | de toilerie , de Jacques Galice , dont g
Nicolas Choussy ne se méloit jamais. '

Cette objection n'est point exacte. On ne peut douter de I'exis-
tence de la soci¢té, soit dapres Ja souscription des billets et obli-
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gations, taniot au profit du beau-pére et du gendre conjointement,
tantét au profit de I'un des deux seul, soit par la qualification
que le beau - pére et le gendre se sont donnée d’assocics, dans les
sentences qu’ils obtenoient, méme dans certaines ol il n'étoit
question que d'effets souscrits au profit dun seul.

11 est bien vrai que dans quelques sentences, ils sont dits communs
en biens. Mais, dans un trés-grand nombre, ils se sont précisément
qualifiés de marchands associés. Au surplus, il seroit difficile d’établir
une différence entre la qualification d'associés et celle de communs
en biens.

Il est faux qu'en se qualifiant ainsi, ce nait pas été d'une
mani¢re absolue, mais simplement relative 2 quelques fermes et
a des acquisitions communes. Les jugemens ot la qualification
d’associés est insérée, n'ont aucun trait en général a ces objets
particuliers; elles concernent des ventes et délivrances de marchan-
dises faites par le beau-pere et le gendre, pour l'entretien du com-~
merce des particuliers qu’ils faisoient condamner. Le tribunal en sera
convaincu par linspection des sentences qui sont sous les cotes neuf
et vingt-nenf” de la production des mineurs Choussy en premiére
instance. Dailleurs, comment peut-on supposer que si Jacques Galice
et Nicolas Choussy n'eussent voulu se réunir que pour demander
des objets relatifs a une société particuliere, ils eussent procédé
sous le nom indéfini d'assvcids , de communs en biens! ce n'est
étre ni associés ni communs en biens, que de l'étre seulement
pour une ferme ou pour une acquisition.

Enfin, ce qui achéve de prouver l'illusion de Catherine Galice,
c’est qu’a certaines époques oll son pére ct son mari se sont
dits associés et communs en biens, il n'y avoit ni fermes, ni
acquisitions communes entreux. '

Catherine Galice, obligée en quelque sorte de passer condam-
nation sur le fait de la soci¢té, a cru se donner quelquiavaniage en
invoquant un moyen de droit, consistant a dire que les sociétés
ne peuvent s'établir légalement par Je fait; quil faut, d'aprés
Mornac, qu'elles soient prouvées par écrit.

Il est ais¢ de démontrer que cotte objection ne peut s'appliquer
a lespece,
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‘En premier lieu, il n'est pas permis d'ignorer qu'il ne faur
pas toujours un écrit pour qu'une société soit établie entre
deux personnes. Un commerce fait en commun, le mélange
de biens et d'industrie, produisent seuls cet effet. Clest alors
une société tacite établie par le fait méme, qui a laméme vigueur -
qu'une société conventionnelle : c’'est ce que nous enseigne le
judicieux Coquille, dans ses questions et réponses sur les articles
des coutumes, question 88°. Aprés avoir traité de la commu-
nauté de biens que certaines coutumes: établissent entre freres,
par le fait seul de la cohabitation pendant un certain temps,
il ajoute : « Ce qui se dit entre freres par an -et jour, jen
» voudrois dire autant entrautres personnes, si par quelque
» plus long-temps elles avoient uniformément et par méme
» fagon tenu tous leurs biens meubles, mélé et communiqué
» es fruits de leurs immeubles et tous gains et profits. Quia
» -emim societas tacito consensu dissolvitur , sic tacito consensu potest
» contrahi ». Cet auteur se fonde sur plusieurs lois quil cite ,
et notamment sur la loi: ftaque , ff. pro socio. Sur la question
89°, il traite des sociétés tacites, en cas de commistion de biens
et profits; il confirme :le méme principe encore avec plus
d’étendue.

Despeisses ,tome 1, partie 1, sectiont, n® 12, enseigne le prin-
cipe que la société est présumeée, non seulement lorsqu’il en apert
par écrit, mais aussi lorsqu'il en apert par d’autres conjectures
pressantes. 11 cite sur-tout I'exemple d'un pere qui cobabite avec
son fils ; ce qui doit 'sappliquer évidemment a la cohabitation
d'un bean-péra avec son gendre.

Carondas , dans ses -pandectes, livre 2, chapitre 33, dit que
« certains  marchands s'étant communiqué ensemble quelques
» marchandises, et ayant trafiqué en icelles, par arrét I'on fut
» TECU a4 Pprouver par témoins unc telle société ». -

Lacombe qui, au mot société, partie 1, n° 2, rapporte le
passage de Carondas, ajoute : « Ce qui paroit devoir étre observé.,
» nonobstant l'ordonnance de 1673, titre 4, article 1, parce qu'en
» cc cas, cest une société tacite, que re contrahitur v,
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En second lieu, les mineurs Choussy, né" sont pas réduits
invoquer les circonstances d'aprés lesquelles une société est-
réputée, au moins tacitement, avoir été crablie. Il y a plus
quun écrit, dans lequel se trouve consignee la société¢ d'entre
Jacques Galice et Nicolas Choussy. Ces écrits sont toutes les
sentences ol eux-memes se sont qualifiés de communs en biens,
d’associes. Lorsqu'on les actionnoit, on leur donnoit ce titre ,
lorsquils poursuivoienf leurs débiteurs, ils se le donnoient eux-
mémes ; et I'on voudroit dire actuellement qu’ils ne I'étoient pas!
leurs héritiers respectifs, qui sont tenus de leurs faits, pourroient
tenir aujourd’hui un langage bien différent du leur , leur supposer.
une volonté contraire a celle quils cnt manifestée ! cette assertion
est le comble du ridicule. Aussi Henrys, tom. 1,p. 614, édit. de 1708,
a-t-il donné en maxime, que l'on doit regarder comme communs
ou associés, ceux qui avoient pris cette qualité par les actes.

L’existence de la société d'entre le beau- peére et le gendre,
est donc une vérité qui ne peut recevoir aucune atteinte par
tous les efforts que la cupidité pourroit enfanter. Ayant reconnu
solennellement qu'ils étoient communs en biens et associés , leurs
créanciers les auroient fait condamner solidairement en cette qualité.
Mais s'ils cussent €té associés respectivement au public, il est
forcé qu'ils soient considérés comine tels, respectivement a leurs
Lériticrs et ayans cause. On ne congoit pas que deux particuliers
pussent Ctre regardés, tour-i-tour , comme associés, et comme
ne l'étant pas.

Mais supposons , pour un moment, qu'on pit dire que Jacques
Galice et Nicolas Choussy n'ont pas €té associés, il n’en résulteroit
pas pour cela que Catherine Galice et son fils fussent 2 l'abri
du reproche de fraude. Dans ce systtme méme, il est incon-
testable qu'on devoit au moins faire prélever par la succession
de Nicolus Choussy, sur les biens Galice , la somme de deux
mille livres que Nicolas Choussy avoit mise en marchandises
dans la boutique de son beau-pere , suivant la reconnoissance
de ce dernier , contenue dans lacte du zo aoiit 1748.

Catherine Galice a cherché a prévenir cctte objection dans
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une écriture qu'elle a fait signifier en- la ci-devant. justice de
Billom, le 4 juillet 1789. Elle y a, prétendu qu'il est dit seulement,
dans: Lacle du 20, aotits 1748 , querla boutique dy beau-pire. étoik
le dépdt oi: celui-ci avoit permis a sonm gendre deiplacer » 0 ME N+
TANEMENT les marchandises auxquellésyil 'avoity.employé I
partic de la somme de - deux mille livres, par lui regue ; elle -3
ajouté qu'une stipulation pareille n'avoit et ne pouvait avoir d’autrg
but que d'assurer au gendre la faculté de disposer a son gré des
marchandises dont il sagit, et de les -relirer & volonté; sans. que
le beau-pére piit Len empécher, etipar récipiocité , sans qu'il fiit
aucunement chargé d'en rendre campte , sans qu'il fit astreint ¢ en
prendre de décharge , au moyen de la quittance actuelle, absolue et
sans réserve qui lui étoit consentie.

Mais Catherine ,Galice suppose dans lacte -dont il sagit,
des expressionis qui n'y - sont point yiet des idées qu'il ne savroit
presenter. Cet acte apprend que Jacques Galice avoit regu;pour son
gendre la somme -de deux mille livres; ‘que ce dernier, du
conscntement de son beau-pére , Pavoit employée en marchandises
dans la boutique; que le gendre ne pouvant pas .tout a-la-fois
avoir.l'action en répétition-de la' somme de. 2,000™, contre son
beau - pere ; etiprendre ‘des. marchandises. proportidnnellement
a cette méme somme.yle beau-pere entendoit prendre; décharge
ou quittance de la semme de 2,000", et reconnoitre. 2 son
gendre Pemploi qu'il en avoit fait en marchandises dans la
boutique. 1l est impossible dinterpréter. autrement lesitermes
de l'acto’ qui suivent la quittance de’ 2,d00™, que Carhex:me Galice
devoit d'autant moins ignorer, qu'elle;les a elle-méme rappertés
dans son écriture { « au moyen de la présente - quittance , ledit
« steur Galice reconnoit que ledit sieur Choussy, son gendre,
» l'a mise dans g3 boutique , et employée en marchandises et
» autres effets » pour ladite somme de 2,000™ ». . . ,

Ainst donc - doit. disparoitre le commentaire  commode , mals
inexact de Catherine Galice. Ainsi, il devient forcé de rejeter
lidée que lacte du 20 aolit 1748, constitue seulement Jacques
Galice dépositaire momentanée des marchandises , qui appartenoient
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4 "Nicolas Choussy ; que, d'apres cet acte, le beau -pere ait

été dispensé de prendre une décharge , lorsque le gendre retireroit
ces mémes marchandises.' On vpit, au contraire , -une mise -en
commerce de marchandises de valeur de z,ooo”; il n’y a pas
d'époque fixe , & laquelle ces marchandises aient dii étre retirées;
et, encore -une fois, a supposer pour un instant, quil n’y
eiit pas eu de société , il est évident que la succession Galice
ne pourroit “étre libérée de cette somme de 2,000™, que par
le rapport “.dune décharge "de -la part .de Nicolas Choussy La
retonnoissance ou l'obligation du:beau-pére ne pourroit étre effacée
que par unc quittance dugendre. Mais de ce que:cette quittance
mest pas xapportée , il n'en résulte pas seulement , que ce
dernier n’a point retiré la somme de 2,000™ , mais il en résulte
encore qu'il étoit associé avec Jacques Galice, et que cette somme
€toit sa mise en Société , ainsi qu'on l'a déja .établi.

‘Mais I’état d'insolvabilité ; dans lequel les adversaires supposent
quest décéds. Nicolas -Choussy’, porte a .une réflexion bien
naturelle. Que sont donc devenues sa fortune et ses éeconomies?
On n’a pas daigné expliquer comment et par quelle fatalité,
aprés avoir, consommeé une partie considérable des biens de ses
pupilles; il s’est trouvé encore dans l'impossibilité de faire face
a sépt' a2 huit mille livies de .créances dues i Catherine
Galice.  nine .

Il est cependant vrai -que Catherine Galice a .attribué cette
position 2 l'ineptie de Nicolas Choussy dans le commerce; a
de faux placemens de.fonds; 4 nombre d'acquisitions de mauvais
wendeurs , qu’il a fallu abandonner ou payer plusieurs fois;

des spéculations: mal combinées qui ne lui ont procuré que

des pertes , et a une incurie d'administration qui faisoit qu’il

me tiroit aucun paru de ses revenus, ainsi que de ceux de
T
ses mineurs. . & -9 " A

‘En -premier: licu yionine voit dans tout cela que de vaines
allégations:destitu¢es do fondément. Catherine Galice ne prouve
tien de ce q'u'clle'"avance : cependant de pareils faits sont
.de-nature_3 pouvcnr ¢tre.aisément prouvgs, lorsqu'ils sont vrais.
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- En second léu, il n'y a rien de plus’contraire i la vérirdy
que le portrait que ‘Catherine’Galice a fait>de son mari; outre
quelle n’est pas d'accord en cela avec son fils qui donne bien
un autre prix- au temps'de Nicolas Choussy, qui lui a supposé
bien des talens et de lintelligence , puisque dans le compte
de tutelle quil # rendu, il a demandé 3,000 ™ pour le
dédommager de la perte que son pére avoit soufferte, pour
avoir ¢été forcé de quitter le commerce par les embarras mul-
tipliés de la tutelle; c'est- que les mineurs Choussy, forcés par
la nécessité de-la défense, ont invoqué, dans' une requéte du
12 janvier 1789, lopinion publique contre les' assertions mens
songeres de Catherine Galice. Ils n'ont pas craint d'étre démentis,
en attestant que' non seulement Nicolas- Choussy n'étoit pas
en usage de faire de mauvaises affaires, mais que la ¢upidité
lui en faisoit faire de meilleures- que la délicatesse ne le
permettoit. Ils. ont rappelé certains: faits auxquels, par un
reste d'égards, on se contentera de renvoyer. Dcailleurs, lidée
quon a déja donnée de la conduite de Nicolas Choussy, .
sufliroit seule pour prouver qu'il n’étoit pas inepte en matiére
dintérét.

Examinons actuellement:si les preuves qu'on vient dé donner-
de' la fraude pratiquée , au préjudice des mineurs Choussy,
par Catherine Galice, par son mari et son fils, sont détruites
ou modifides: par- I'enquéte qu'elle a- fait faire , en exécution
du jugement du 20 mars 1792 :‘bien loin de-lh', on vzi VOil‘
que les dépositions de cette enquéte, et celles de lenquéte
contraire, faite de la part des mincurs: Choussy, ne font
que prouver la modicité de la fortune laissée par Jacques
Galice.

On ne finirojt pas, si on vouloit rapporter les dépositions
de trente-huit témoins entendus - dans I'enquéte de Catherine
Galice. Il est indispensable de les analyser; et I'on peut dire dans

‘la plus exacte véritg, quclles sc réduisent toutes a ceci. Ng

pas connoitre particulicrement en quoi pouvoit consister la_fortune
de Jacques Galice; mais qu'il avoit une- boutique bien Sfournie;
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que sa niaison “étoit-bien meublée , suivant Son -¢tak | que lofsque
le sicur Choussy épousa la. demoiselle Galice , tout le monde
disoit qu'il faisoit un bon mariage ; qu'il n'avoit besoin que de porter
son bonnet. Plusieurs témoins se sont expliqués plus briévement.

Que portoit le jugement interlocutoire du tribunal ! Que
Catherine -Galice feroit preuve, tant par titres que par témoins
et la commune renommée , de la consistance. et valeur des mar-
chandises , ainsi que des meubles, bestiaux , or. et argent demeurés
du décés de Jacques Galice, son pére. :

Or , peut-on voir une semblable preuve. dans les dépositions
qu'on :vient d'analyser!
. 1°% Elles gardent toutes le plus profond silence sur les
bestiaux , or et angent demeurds du décés de Jacques Galice.
Catherine Galice n'a donc absolument rien prouvé sur tous ces
articles importans; elle n'a donc pas satisfait au jugement, -

2°. Quant aux marchandises et aux meubles, les dépositions
des, témoins sont trop vagues powr qu'en s’y arréte. Il falloit
en prouvgr-la consistance” ¢t la waleur.; et T'on a vu que les
témoins ont été réduits a limpossibilité d'entrer dans aucun
détail a cet égard.

Vainement Catherine Galice voudroit-elle se prevaloxr de ce
que les témoins qu'elle a fait cntendre semblent donner une
;dce avantageuse de la fortune de son pére. On sait combien
il faut se défier de lopinion qui, se forme sur la fortune dun
marchand tel que Jacques Galice qui avoit entrepris un commerce
trés-modeste, avec des ressources infiniment foibles, et qui étoit
parvenu par cc moyen i se procurer quelqu’aisance, 4 force de
travail et de. parcimonie. Les persomnes qui sont dans cette
position , paroissent opulentes , parce qu'on est ¢tonné de ne
plus les voir pauvres; et cette idée de fortune prend sur-tout
de Paccroissement dans Tesprit de ceux qui, cpmme la plupart
des témoins cntendus, a la requéte de Cathering Galice, vivant
dans un ¢état. d'pbscurité, ne sont guére a portée dapprécier
une fortune; ils, exagerent ordinairement ce qui -est pour eux
an . objet. d'envies - Drailleurs, il faut.remarquer que Catlierine

Galice
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Galice étoit fille unique; que dans le principe, Nicolas Choussy "
avoit une fortune peu considérable ; elle a été augmentée par
des .successions et par son industrie ; qua I'époque de son
mariage , qui remonte 4 1742, les dots.étoient mediques ; ensorte
quil w'est pas étonnant que, quoique la fortune de Catherine
Galice fit médiocre, Nicolas Choussy pariit faire un mariage’
avantageux ; il sufﬁsoxt quil ne fiit pas d’abord obligé de mo*xter_.
une maison, et qu’il n’eit point de partage i faire, pour qu'on
le crit heureux. Cette idée sc tire naturellement de ces expres-
sions, .dont .les témoins ,se¢ sont servis, qu'il .navoit besoin que
de porter son bonnet. 4,

. On - ne peut donc faure aucun fond sur des deposu:mns ~ausst
\agues. Catherine Galice a été chargée de. prouver une consistance.,
une valeur de mobilier, et elle ne prouve rien. On doit d’autant
plus exiger d'elle, qu'il est. établi quelle n’a cessé de se porter
a des manceuvres odieuses, pour jeter un voile sur sa fortune,
et pour la grossir, au préjudice..des minenrs. Elle a négligé le

- seul moyen légal de constater ce qu'a.laissé son pére, qui étoit
un inventaire exact et régulier, a l'époque de son déces; sa
conduite n'a excité d'autre sentiment que celui de la méfiance;
ct la peine de cette négligence doit,-étre de _faire rejeter toute
reprise, dont on ne voit point longlne qu1 n'a pas un fonde-

nment reel PR X

Mais si cette enquete ne peut pas servir d'étaie aux recon-
noissances .et au ;traité.du 4 aolt 1787, la chute de tous ces
actes est encore plus certame,;da_pres lenquete contraire des
mll’lC\lI‘S C.houssy T

Elle est composee de trente-neuf temoms qui .ne. laissent rien

a dLSlrer sur la 1nod1c1te des marchandises et des meublcs dc
Jacques Galice,

S :

Antoine Estiyg] , second temom tailleur d’habits, a dit que,
.du vivant de Jacques Galice, il est entré plusxeurs fois dans
sa boutique pour y acheter des ¢toffes pour des_habits;; qui il
.est de sa connoissance que tes eto,ffes, qui, garnlssolerit cclt,te
bou[lque n'étgient point en grand nombre, el qu elles dfolent grosu:.res
et 'de peu de valeur ; quelles consistoient en ratines montau-
-baus, camclots et autxes €toffes de cette csPece qu il se rappclle

po
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n’y “avoir jamaislrouvé de draps un peu’ fins ; pour faire des
habits propres , ou pour faire des soutanesf; que lorsquil avoit
besoin de pareilles ctoffes, il s'adressoit & la dame Bompart ; qu'il
n'a aucune connoissance de la quantité de bestiaux, or ou argent,
que Jacques Galice put laisser & son déces.

Murthieu Trébuchet, aussi tailleur dhabnts troisieme témoin ,

a dit qul avoit pris quclques bhabits chéz Jacques Galice; que
les étoffes qu'il y a achetées le plus cher, et que Jacques Galice
avoit de plus grand prix dans sa boutique , ctoient des draps
d’'Angleterre de 8™ a 10™; quily a pris aussi d'autres étoffes
de 4™ a 5% Taune, telles que ratines et cadix de Montauban;
quil y a vpris plusieurs fois des jarretieres, dont Jacques Galice
vendoit grand nombre, ainsi que des boutons, doublure d'nabits
et autres perites fournitures; quil a travaillé pour plusieurs
prétres, mais qu'il n'a jamais pris aucune soutane chez Jacques
Galice , et quautant qu'il peut s'en rappeler, & croit pouvoir
assirer que Jacques Gi'ice navoit point dans sa boutigue des
é.jes pour en faire ; quil n'a antune connvissance des meubles,
bcsrmux, or ¢t argent que Jacquc,s Gahice put laisser a son
déces.

Jacques Rege, autre tailleur, quatorziéme témoin, a dit avoir
oui dire par son pere, quil y avoit dans Billom plusicurs boutijues
quz valoient mieux que celle du sieur Galice , telles que celles du
sieur Fournet et de la dame Blmpart.

" Les autres témnoins sont des bourgeois de Billom, qui sont en
état d'apprécier la fortune d'un do leurs coucitoyens : leurs déposi-
tions sout conformes aux trois qu'on vient de rapperter. On se
contentera de mppdt.r certains tralts qul ‘sont faits' pour étre
feleves, !
Le Citoyen Alexandre Fournet, fils d'vn marchand de Billom,

a dcposc qu il est Je sa connoissance que la boutique de Jacqucs

Gai ice, quelques années avant sa mort, signifiolt pen de chose; qu'il

se rappellc avoir vu Jacqlies Galice ou sa femime venir plusicurs

"fm% prendré dans la  boutiqie du pere de Jui déposant des
“articles qui leur anquoient , commé le pire dudit déposant

“en avoit envoyé prendre lui-mémie chez J.uqms Galice, attendu
Que les bounqu..s de Fun ¢t de L autre étoient voisines et mcdiocre=
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.jnent garnies ; ‘que lejcommerce de Jacques Galice consistoit en
de grosses étoffes de draps , telles _que ratines, montaubans,
‘peluche, bergoopzom , flanelle, cadis et autres €toffes grossiéres,

squelques toiles de| Rouen et cotonnades ey qia légard des

gmeubles qui ¢étolent dans la maison dudlt sieur Galice , ils étoient
cen petit nombre et de petite. valeur. . '

- La CltO} enne Jeanne Nugier, épouse du c1t03 en Barry, dlxxeme
temom a depose qu'étant entrée chez Jacques Galice, pour.y faire
quelques empletes, elle n'y trouva pas les. objets dont elle
savoit eu besojn; que de retour chez elle, elle dit & son marj:

-celte boutique de, Al. _Gah_ce, est -une pauvre boutique ; on 1y trouve
rien ; je mwai pas-méme trouvé de quoi acheter des_culottes. Elle

rend encore sur les meubles, le méme temozgnage,que le prece-
_dent témoin, - . -

u-:1des. Citoyensi Gabriel Choussy, Joseph Barry et Jeanne Roche
.veuve .d’Annet . Vaury, 4%, 5° et 6° t¢moins, disent qu'il n'est
-pas jétonnant que la houtique ,de Jacques Galice ne fit pas
;considérable, parce que dans ce -temps-la on ne connoissoit pas
Ades draps fins,. et quil n’y avoit pas dans Billom de boutiques
Jichement assorties.

. La;;méme; obseryation .a ét¢ faite par la citoyenne Marguerite
iBg:ry,,(epouse,du citoyen Juillard, 125 témoin, qui,a ,ajouté
Jque la boutique .ftoit peu garnie, wy ayant des étofles que d'un
(COté ; -quielle est mémorative qu'une chambre et une cuisine qyi
ctoient au-dessys de ladite boutique , étoient médiocrement meublées.
1. FrancoisjDebord, 187 -témoin, . est. allé plus loin relativement
@ux meybles; il a dit quil se,rappeloit avoir .vu dans la,maison
dle Jacques Galice,, quatre lits , dont Lun pour la domestique et
les autres trois , des lits médiocres. :

Jeanpe Vayry 19° témoin,, dit que la boulique du sienr Galice
ttolt une petile bqutzque, ny ayant aulre chose que des. ct(jes
P‘u de prix , telles qu’espagnollettes et autres de celte, natnre.
gles couyerlures 4 d“‘ Sbonnets , des liensy des mitles el des bowses
(et aulres ol/ets a lusage des petites gens; que les meybles de {g
maison étoient vicux et de peu de valeur, et quielle croit ,pouroir

-assurer que le tour.de lit le plus propre ne. valazt [as plus de 15,

«ii Gatberiug. Yolanyy 207 1émoin, djt,que pen de, defpps, ayant
E a
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la mort de Jicques Galice, sa boutique, composée déja de mar-
chandises trés-communes, en étoit médiocrement garnie, sans
doute parce que dans ce temps-la il vouloit quitter le meétier. Elle
‘ajoute qu'elle se rappelle: encore que les meubles de ld ‘maison
étuicnt médiocres, et tels que les pouvoient avoir dans ce temps-la
Lis geas de méiier. On peut rapprocher de cette déposition cclle
du citoyen Bathol, 7¢ témoin, qui a dit qu'a-peu-pres dans ce
temps , il y avoit peu de marchandises dans la boutique, et
que méme Jacques Galice chercheit a vendre scn reste; ainsi que
celle de Marie Faucherie, 8° témoin, qui a déposé que le
sicur Galice , qui e proposoit de renoncer au commerce , ne s'en-
barrassoit pas de bicn garnir sa boutigue. o

Ce n'est. pas tout encore. Les mineurs Choussy, dans leur
reuéte du 12 janvier 1789, cnt articulé quau mois de juin
-1765, trois ans’avant le déces de Jacques- Galice, il y eutlune
inendation considérable & Bidlomy que les eaux furent st abon-
dantes, quelles montérent a la hauteur de neuf pieds dans les
maisons voisines du ruisseau, telle que eeHe de Jacques Galice;
qu'il en soulirit un ires-grand dommage ; que les eaux lui enle-
verent la plus grande partie des marchandises quil avoit dans
sa m.usou, €t 'que 1é- restantt fur’considérablement degrade] par
‘les Innlt_s Gui se trouvérent 'dans une mmaisvn supdriewre, ct-que
les eaux entraincrent avee elles; que la pcrtv'd(. ‘Jacques Guliee,
ou plutét de lui et de son gendre ( car ils étoient alors associés ),
fut si énorme qu s furent réduits, aprés ce désastre , 4 ne
vendre plus que des coupons; que Jacquis Galice alvit prendre
de quoi “s'habiller cliez d'autres marchiuds, et que la veille des
fuires notamment, il cmpruntoit les plus petites sommes ; comme
24", ou méme (M, pour fournir & ses besoins,

Le fait de l'mondation et le dommage qui en a été une
suiteipour Jacques Gulice,-sont prouvés, de la mani¢re la plus
précise,” par lenquéte des mineurs Choussy, :

Le citoyen Jucques Vacher, premier témoin, a déposé quil a
oui dire quune inendation arrivée & wne époque assez ancienne,
mais domt il ne se rappelle  pas la date positive, i av it
emparté plusieurs effets qui étoicnt dans sa boutique. Une foule
dautres temoms dépesent de ce fait avec cette dillexence qu'ils
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nen ~ont’ par parle pas oui’ dxre, mals pour ‘en avour une con-
noissance personnelle, On' se ‘contentera pour abregcr, de citer
la déposition- d’Yves Boyef ;" 17° témioin, a 1aquelle les<autres
se réferent. Ila dif qu'il est'de sa cunnozssance >que'le sieur' Galice
av it “beduconp scufjert¥de Pindndatin arrivée-) il 3y @® eitviton 25
‘ans: Tel" esta-pen presle ldngagc edi 38, 5 ‘1@ f9,"21)

227, 28, et 24°° téimorhs. ~'Le ‘méme Tait est‘encore attesté pai
1<,s‘ by 17, 29 et 30% témoins. de lenquete de Cathermb
Calice. - ;

Al estaié attuellement de se former une idée de la valeur’ kle
la boutique de Jacques Galice. Avant Imondzmon %s temomk
Ia prusément&comme”mﬁmmcntlmcdmcre st 14 veille' méme
de cetie inondation! qué la cntoyenne’ Nugier , elﬁouSe 'Barr}“,”dl’t
qu'elle vy arvdit pas trouve d¥ quoi acheter: c[es culottes. Dépuis
cette épottieMjus’’ it déces’'de Jacqms Gahcc, les témoins en
p.nlcnt comnié’ d'un vlcux h)hds (uti - reste’ de’ boutmuc dortt
Jaeques "Galiée Avouloit " se dd‘ﬂ‘rr‘e‘:C Eé%‘téiﬁo%dg parleﬁt aussi
peu a»amagcuscment du mobilier. Aucun des lcmoms de lé
veuve (,fwl“esy n’a déposé stir les bcétfaux. Quelq‘ues -uns d¢ ceux
entendust'd la requue des mmcurs Choussy, disent ' seule-
hent! avox‘ fu” diux pdires de bedufs dads v pc_ur domame
aciéte ‘eh ot par “le bedf p{re et’le gr'nklre. La veuve

Chouszy er-suiii filsiuskrétit- ils cncore sdu{em& que lesmarchandlses, :

moubes ot ‘eff:ts déivent étre portés y' 58[600”' :
't Ruste a exeminer!les notifs et le- fcmdcment 'de lappel inci
demment interjeté par-‘les ntinéurs Ch&ﬁssv, du’ ]ugement dé
la cicddvant justice ‘deBilloi 3ildy 20 février: 1795, Qitoique
le juge de Billom'dit adoptd la-hullinédésttecomnofésances et
du traité  dont il sagltl‘ 'cm.“jugem’ent est - -néanmoins mal
rendn » €t il ‘nuit adx’ mineurs Lh{mssy' qm en conseqmnce
se sout’ vus foregs de ldttaquer:’Leurs griefs corsistent en ce
qne[le prenmier: juge *a s{rncopé ‘toutés’ losupameé de ldffaire ;
il 4t divisé ce: qui-‘dévyoir’ toulom‘s‘dller‘ de'fwnt Wl wmmence
par déclarer nuls les recohnmséahc\es et'Ié traité ; et par-éon-
damner la veuve Choussy &' ripporter a 1a isuccession d¢ - son
mari' tout ce qui luia’ éré délaissé. Et lorsqu'il est ensuité
question des reprises de la veuve Choussy, pour’ créances on
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payr marchandises , au. lieu ﬂe prepdig des mesures.convenables
,)pourg;;arvemr @ Jeur hquldanop, il denne sx.mplement une
permission de.. plzuder tant,, pour | les unes que-pour les, autres.
d1 veyt que sur fout, cela les Partlesi gontestent plus amplcment
gms;‘ que., sur les, chefs . de demande jen, \rapport s formec par les
rqmerq.; thloussy Ensertg gull -ne| résulte. de-la jaucune sortg
de decxsmn. 11 nen a.point , donné , nonl,plus sur darticle
Amportant de Ta - socxete, dl, a renvoyé .a_pranonger sur; la socwtje
qu’il peut y avoir éu entre Nicolas Choussy et Jacques Galzcg,

JnSqH'E . FE1 QUL Seran prongrté, , sur, sdes. eprises \d:-faire _par
&Cat/mrm& Q;qlth, bions'l st 9310 coupusl ol spaized 1
,,“,Le makjugd esyvident:nEn, premier;ligu , toutes les; demandas
.pgme,qt &1, etaﬁ laffalr,q étoit . mstryxte pourqum le prc,mle,r

Prdonge ,p{eplabgqmgxlt pn; prguvq, _,a, La 'chgrge{,de Ia. veuyp
Choussy,‘ e ;lev.ﬂge . do. says oir si ele justifierait, on, pon les Hais
gnoncés, dans les. regonnojssances: gt dans i, traitér, ’)axps1 que
Ia fai, 'le axibupal 2o p coilidoar wb oo T g

En second heui)les enquétes . Tespectives: étant, fantes , 1l
semblerpxt qux ter,xgesyde la sentence, du’ juge, de Billom, que
le tannal,n? pougroit ni réduire le -montant, dgs geprises qui
doivent reven;r,a,,la [veuve . _Qlwusgy [ni_statuer sur lgs autps
demandes s et qui 11 faudroit renvoyer. e topt  par-deyant up
premler juge dappelgﬁn sent combien tout gela seroig jnjustg
et mcqnquue,m., Il.est temps que les mineurs Choussy triomphent
des .manceuvres;, que, Lon-ja  mises , en [usage Jour ; gnvahir, leur
;[ort;una, sans. (qu’ils, soient gbligés dejsoutenir encom Plusicurs
proces, en_différens,;, tribunapx | ppr,tles ;: mémes robjgts, i A

| Quon ne : dise. pas, awe Jappel des  mipeuss Cloussy cs,
gqpuxssant que,,lf; tribunal. ne pourrmt statuer “sur, les.,chefs
gue le premier ]uge Sest réservés , que par Ja voic de.
18‘9‘1‘*“"" 5, Mals. Aue. jcette. evocat;;on ne pourroxt .AVOIL,, lxcu;,,
gu'autant, quon; shatuegoit. §yr asoutcsnl es, demandes 3 laudlcnceo
dlaprés Larr. 2.4y titre, 6 e l,qrd@pqqncg, dq 1667, '.ubH 1iq-

Ce:n'est, pas igl le cas dapplxqucr cet.article : les dispesitions
'd,c,,cegte.,lpl raurgient liew, si le premier juge avoit préalable,

P eRdonng g injerlogutoine oy , Rendu Lont, AUUE, Jugemens,




préparatoire dont il y awroit appeh;: lejuge d'appel devroit juger
simplement snr la Guestion de Savonr sile ]ugement préparatoire
est bien ou mal rendu, et ‘il e pourron dec1der sur le fond
reserve y qu autant _que ce seront a laudlence. e

Mais il irvest pas ici qucsllon de’ cela : lp premler ]nge a
détaché des demandt.s tellument iconnexes , mul est 1mpo$>|ble
de’ Statucr sur “lune sans sxatuer cn’mcme tunps sur lLS autres.
Emorte que le juge dappel est obl'ﬂe de réformer un parcnl
jrgement, et il ne peiit le reformcr gqu'enr jugcant lm—meme
sur le tout. R R

Une réflexion va Convamcre de’ cette vérlte dapres I'appol
méme=de la veuve Chuussy et de'son fils, Ie "tribunal a4 juger
si les recdnmoissancés ‘et traité Sont nuls comme frauduleux.
Le tribunal peut regarder comme un moyen de fraude , la
suppression qu'on s'est permise dans tous ces actes, de la soci¢té
existante entre' Jacques ‘Gahce et Nicolas Choussy. H seroit
méme possible quil se déciddt prmcxpalement par-ce- moyen ;
‘mais comnient polirfoit-il le” faire* sl *nélui - étoit pastpermis
‘de statuer sur la démande relative a l'existence de la société .
parce qu’il auroit plu au prcmner jige de renvoyer a prononcer
sur cet objet? On ,ne’ demandg" ‘pus” que le tribanal évoque le.
fond: d'unél affaire; on’ deritande “la- rcfomhanun d'un jugement,
sur ce qu 1[l a mal a _propos statué seulgmenb suf une demande,
‘quil "én’ @’ reserve’ "dhuitres,* et quiil est lmpos‘ublc de juger
saus juger sur l¢ tout.’
~ Le'cas dans lequel se: ‘trouvent les parties, est du nombre
de’ccuk qui ont ¢té prévus par Rodier, commentateur de
Tordotithintd de 1667,'$u([ lamcle qu on a’ dt.]il cité , ‘et il dit
"qualors’ e’ jugetd amml‘ ‘IScut* statuér sur toutes les de‘mandes,
autrement qu'a laudicnce ; c'est-a-dire, en procés par €crit:-
« La cour, dit-il, pent sug cef, appel, appointer a bailler
» par ccrlt ’ refurmer Iaippomtcmcnt et vider le fond des
» umtestandns des patties -, od ménte interloquer sur certains
».chets , sl y a. hcu s dey sorte’ qu ‘'on ne vide pas le tout par
w un seul et méme a?ret- mais c'est par voie de gmf et non
R par wie d'évocation qie cela”se fait. Amu la “disposition de

Lordonnance n'est pas VMM ’.
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- AU moyen des’ appels respecnvement mter)etes par 1es
-parties , le trlbunal doit vider toutes les contestations , en i

¢mandant . et par,voie de grlefs , sans renvoyer aucunes des «
demandes devant le premler ]uge._ .
~ En _conséquence , il ne peut y, avoir de Shﬂiwlte §1 annuller - .
Jes deux reconnoissances de 1768 et de’ 1772 ainsi que le traité
du 4 aolt 1787, comme étant faits en fraude des créances des
mineurs Choussy. o
: Jaqques Galice- et Nigolas Chaussy doivent - étre declares
avolr étg: communs depuis . 1746 , ]usqu,au deces de Jacques
'Galxce En conscquence il doit ‘revenir .moitié des créances,
marchandises et acquéts immeubles 3 la succession de Nxcola,s :
,Choussy , d’apres le partage qui doit en .étre ordonné.
... La yaleur de ces marchandises,.créances et les meubles, doit
Iomm”‘)% étre. arbitrée par .le tribunal, daprcs lldee qu ‘en donnent les

. .
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7ot .enquétes. On nepeut consxaerer comme, créances, que celles
‘: W qui sont fondées sur_t_xtresiraPportes et qui ne sont pas prescrites,
cutktia Il doit étre ordonné que lors du partage de la communauté,
qdc'n(/dxu- Ja succession de Nicolas Choussy prélevera la somme de deux
qu...u fe=t—  miille livres .par.lui mise dans la socidté , suivant la quittance o
wer Tl [ du 20 aolt 1748. e g 0.

fw Ao e~ Ces décisions une fois - renduest, ks reductnons des repnses
e wwa tannme de la veuve Choussy étant ordonnées , les mineurs, Choussy ,
' wu-‘h « daprés la valeur actuelle des biens.de la successxon dc Nicolas
/o caneria oo Choussy , qui a été entierement dcnaturee dans les ,actgs
o-Yedus 80 .attaqués de . fraude ', auront enﬁn lieu desperer de Tecouvrgr

P

IMWAQJ\w leur patrimoine. .S‘zgne’ BOUCIIARDON fondc, de pouveir du 6.,
: f(/* _citoyen Barthé¢lemy Choussy _ ’
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