POUR -
Les Sieur & Dame DESTRAD A, appelans ;

CONTRE
:Les Steurs REYNARD & NALLET , itnuumés. -

IL eft peu d’exemples d’une véxation plus odieufe ,: que
celle dont les fieur & dame Deftrada font les vitimes. Les
fieurs Reynard & Nallet leurs fermiers ont élevé contre ecux
une foule de prétentions des plus injuftes ; la ci-devant
Sénéchauffée de Riom les's toutes accueillies ,.elle a méme
adjugeé auxdits Reynard & Nallet plus encore qu’ils ‘ne
demandoient. Les fieur & dame Deftrada s’é¢toient -flattés
que ces Juges ne confulteroient & leur égard que les regles de
Téquité & les difpofitions des loix , mais pourroit-on s'ima-
giner qu'ils les ont toutes foulées aux pieds , pour rendre les
fieur & dame Deftrada les victimes de leurs fermiers?
Les fieur & dame Deftrada ont intcrjetté appel de trois
fentences rendues contre eux en 1786 & en 1787. Ces
jugemens font des chefs.d’ceuvre d’irrégularité & de laplus
grande injuftice qui ait jamais exifté dans les tribunaux,

A



‘LZO iAo

2 .

Le récit des faits , 'analyfe de la procédure & l'examen

des différentes difpofitions de ces indignes jugemens , portent

avec eux des carafteres fi frappans de réprobation , qu'il

i eft impoffible que le tribunal ne s'emprefle de les reformer

ou de les ancantir.
§. I
Examen des difpofitions de la fentence du 9 mai 1786.

Cette fentence renferme deux parties diftinctes.
- La premitre concerne les réparations dont la confection
avoit été adjugée au rabais;

La feconde eft relative 2 la demande en garantie des
fieurs Reynard & Nallet, contre les fieur & dame Deftrada.

Et d’abord la fentence homologue les rapports d’experts
des 15 oftobre 1782, & 9 mars 1785 ; en conféquence ,
elle condamne les fieurs Raynard & Nallet 3 payer, fauf
une modique déduétion, le dernier terme de P'adjudication
au rabais, lés intéréts de 12 fomme de 2,901 livres mon-
tant de ce .terme, & le colit entier de la fentence.

Difpofition injufte. L’entreprencur s'étoit engagé 3
conftruire &3 réparer des bitimens.- Aux termes du rapport
des experts., il avoit négligé certains objets, il c¢n avoit mal
exécuté d’autres. Tl ne falloitdonc pas déclarer fes ouvrages
recevables. 11 falloit Pafujettir 3 faire ce qu'il avoit omis ,
A perfectionner ce qui €mit défectueux. On ne devoit pas
ordonner qu'il flt payé du complément du prix de fon
entreprife. On le devoit d’autant moins , qu'il s'étit lui-
méme , par fon traité, foumis A ne toucher ce complément
que quand il auroit achevé & perfeCtionné fon ouvrage.
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Les experts avoient évalué 3 157 liv. 15 fous, les défec-
tuofités & les omiffions. La fentence a retranché cette fomme
de ce qui éroit dii pour le dernier terme. Mais d’abord
rien de plus vague que Iévaluation renfermée dansle pro-
ces-verbal : il eft étrange que les juges Iaient prife pour
bafe de leur décifion. Dailleurs certe évaluation étoit fort
inférieure au prix effeCtif des travaux qui reftoient, foit &
faire , foit & perfeCtionner : cela n'eft point équivoque. La
fentence déféroit A Padjudicataire le choix , ou de fupporter
ce retranchement, ou de réparer ce que {on ouvrage pré-
fentoit de défe@ueux : a-t-il balancé? Ne s’eft il pas empreff
d’opter la diminution des 157 liv. 15 fous ? Mais cette
option elle - méme ne détruit elle pas toute balance entre
des parties lies par des obligations refpectives? Les juges
de Riom étoient-ils donc les maitres d’enlever, au mépris
de la convention, toute efpece de liberté aux fermiers, &
d’accorder a P'adjudicataire une hberté fans bornes?

Au furplus la demande du fieur Dejoux étoit préma-
turée : il ne devoit recevoir le dernier paiement qu’apres
la confe@ion des ouvrages. Ses ouvrages éroient incomplets
& défetueux : il étoit en demeure : on ne devoit point
ordonner qu’il fit payé , ni par conféquent lui adjuger
d’intéréts : céroit A lui de fupporter les dépens. Il éuoit

donc injufte d’y condamner les fermiers.

La feconde partie de la fentence ordonne au fieur Deftrada
de mettre en bon &at les bitimens , & notamment I’étable
écroulée,finon clle autorife Jes fermiers A faire ces réparations,
Elle condamne le ficur Deftrada aux dommages &intéréts
des fieurs Raynard & Nallet, ainfi qu'ils feront réglés, aux
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3 .
intéréts de la fomme 3 laquelle ils géleveront , & aux
dépens envers toutes les parties. *

Cette difpofition n’eft pas moins irréguliere &injufte que
la premiére. Il ne pouvoit étre queftion de garantie. Cétoit
fur une requéte non communiquée que les fermiers avoient
¢té autorifés 3 adjuger la confeCtion des réparations :
cétoient eux feuls qui avoient traité avec I'adjudicataire
eux feuls qui avoient réglé les conditions du bail. Les
fieur & dame Deftrada n’y avoient eu aucune efpece de
-part. Y euffent-ils participé , la fentence n’en échapperoit
pas davantage a la critique?

L’étable qui s’eft écroulée n’exigeoit d’abord que des
réparations locatives: Le premier proces- verbal ne laiffe
aucun doute a cet égard : les reparations locatives font a
la charge des fermiers. Les fieurs Reynard & Nallet avoient
d’ailleurs demandé , &la juftice les avoit autorifés a faire
toutes les réparations. Le fieur Deftrada devoit donc fe
repofer fur eux de ce foin, La chiite de I'¢rable, aux
termes du fecond procts-verbal, a été la fuite du:défaut
de réparations. Dans les cas ordinaires la reconftrufion
de cette étable feroit A la charge du propriétaire : dans
Pefpece particulitre c’elt aux fermiersa lalupporter. Le chef
de la fentence qui rejette le poids de cette reconftruction
fur les fieur & dame Deftrada eft donc fouverainement
injufte.

On a vu plus haut que la demande du fieur Dejoux étoit
prématurée & fans fondement, & la condamnation de
dépens prononcée contre les. fermicrs ) injufte. La méme
condamnation reportée fur les fieur & dame Deftrada , peus-
elle étre ¢quitable 2
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© Quant aux dépens des fermiers envers Padjudicataire , le
fieur Deftrada ne devoit pas non plus les fupporter dans
aucune hypothefe , du moins en totalité, Les fieurs Raynard
& Nallet avoient élevé contre le fieur Dejoux , relatives
ment 3 érable écroulée ; une prétezn‘tion ridicule. C’¢toit
a eux feuls de fupporter les frais de la reconftruion ; ils
n’avoient rien 3 demander, foit au fieur Dejoux , foit au
fieur & dame Deftrada: c’étoit donc . fur eux feuls que
devoient tomber les frais de leur mauvaife conteftation, :

Ce qui mérite Pattention la plus féricufe, ceft la cohdain,-
nation & des dommages &intéréts; condamnation vague :
on fe contente pour ce moment de obferver;la fuite dé-
montrera combien les fermiers en ont- abufé, ..

§ IL - e
Examen des difpofitions de la fentence du 1o mai 1786.

Les difpofitions de cettec fentence font au nombre de
trois. -_ I o

N 4

v

La premiere , relative aux 72,0c0 liv. de pot-de-vin,3
Ja rétroceflion de la tuilerie & A I'exécution du bail de
1781,

La feconde concerne le compte des créances refpe®ives
des fermiers & des fieur & dame Deftrada. , ‘

La troifieme frappe fur la coupe de bois reprochée aux
fieur & dame Deftrada , & fur la {jeve pour la perception
de la direte. . .

La premiére difpofition ordonne ;’cxécution de la quit- .
tance decs 72,000 liv. de pot-de-vin ; déclare nulle la rétro-
ceflion de la tuilerie 5 preferit Pexécution du bail de 1781,
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& en confequmce ‘condamne lés fieur & dame Dcf’crada a
falrc valoir la’ rétrocefﬁon de la tuilerie. -

Pourqum la rétrocclﬁon de la tuilerie ‘¢ft-elle déclarée
nulle ? Celui qut a le’ drou de- contra&cr une obhgatlon,
n'a-t-il pas le"droit d’y déroger ? ‘Tout pere de famille
n'eft-il pas libre ‘dz vendre ou de “louer ; de reprendreou
ds racheter enfuite’ le méme ob;et? Les engagemens ne fe
rompent-ils pas'de la méme manitre qu'ils fe contractent 2
Le vendeur & lacquéreur,Jle fermier & le propnetane ne
{Gnt-ils pas-- alors les’ fcules parties ‘intéreflees 2 Un tiers
avoit-il un‘dreit- acquis au- pnx de la ferme, A I'époque
de la rétroceflion ? au moment ou les fieur & dame Deftrada
ont diminué ce-prix ;' au moment od ils ont:repris un des
objets affermés 2 La rétroceffion eft du 20 novembre 1781,
La premigre faifie eft celle de 'Abbefle & des -Religieufes
de Saint-Gends; & catte faific et du 7 mai 1782, A -
pogque de la rétroceflion les fieur & dame Deltrada avoient
donc toute leur liberté. La délégatlon de 2,482 liv, au
proﬁt du fieur La Genefté ne mettoit point non plusd’obfta-
cles A cette rétroceflion , puifque le furplus du prix dela
ferme excédoit de beaucoup la fomme dile au délégataire,

Mais la rétroceffion-cft fous ﬁgnature privée: elle n’a été

contrblée que le 17 aoit 1782 elle n'a de date certaine
que de ce jour, & ce jour eft poftérieur A différentes faifies.
Mais la fraude ne fe préfume point ; mais dans Pefpece
tout concourt 3 écarter l'idée de fraude. Les fieurs Raynard

- & Nallct n'éroient pas continuellement fur les lieux : ils

(¥4 - : 4 : M . .
n*étoient donc point A portée de tirer parti de la tuileriey
les fieur & dame Deftrada pouvoient au contraire I'exploiter

ey
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avec avantage. Le prix de la rétroceflion n’eft point exor-
bitant; 3,000 livres payées comptant, & unc fcmme an-

nuelle de 1,00n liv. Dans Pétat des domaines fourni aux

fermiers, A Iépoque de la paffation du bail , la tuilerie
éroit portée A 1,200 liv. Dailleurs comment concevoir une
coalition, un concert de fraude entre les fieurs Raynard
& Nallet & les fieur & dame Deftrada? Depuis 1781, les
fieur & dame Deftrada ne ceffent d’étre en butte aux per-
fécutlons des fieurs Raynard & Nallet ; & les fieurs Raynard
& Nallet fe feroient prétés a favorifer les fieur & dame
Deftrada au, préjudice de leurs créanciers 2 Mais ce qui
révolte le plus dans cette premiere dilpofition de la fentence
du 10 mai 1786, ceft qu'apres avoir condamné le proprié-
taire A reporter , entre les mains de fes créanciers , les
4,000 livres ( prix de la rétroceflion pour les quatre pre-
mieres années du bail ) , au lieu de les condamner aux
intérés de cette fomme, on les ait condamnés 3 des dom-
mages & intéréts. Les ficurs Raynard & Nallet, comme on
le verra , feront les premiers a réprouver une pareille
inconféquence.

Sur les 38,000 liv. dfies par les ficurs Raynard & Nallet
pour les quatre premitres années de leur bail, déduction
faite des 500 livres qu'ils étoient autorifés a retenir chaque
année pour P'avance des 3,000 liv. dont l'objet éroit la
conftruction du bAtiment de la Pinfonne, on impute neuf
articles de prétendues créances , ce qui réduit la dette des
fermiers @ 14,738 liv. 15 f.

Plufieurs de ces articles font fufceptibles d'ure débattus,
" Lartcle IT . par exemple , compolé de €42 liv. pour

LN
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les frais du procts-verbal de vifite du 15 novembre 1782,
ne devoit pas figurer dans ce compte. Les fieur & dame
Decftrada invoquent "avec confiance P'ufage du Rourbonnois.
Dans ce pays on ne¢ fait point, i lentrée des fermiers en
jouiffance , de proces-verbaux juridiques ; on nomme des
experts 3 Pamiable; ils font Pinventaire, la defcription &
Peftimation du béuail: chaque partie paie fon expert. Veut-
on opérer avec plus de folemnité ? on le flipule, ou bien
on ne le ftipule point. Dans le premier cas, il eft jufte
encore , fi le bail ne rejette pas les frais fur Pune des
parties,, qu’ils foient également fupportés. Dans le fecond,
c’eft une charge perfonnelle 3 celui que fon golt entraine
vers cette forme difpendicufe. )
Le bail de 1781 autorifoit-il les fieurs Raynard & Nallet
A sécarter de ’ufage'du Bourbonnois 2 Nbn: au contraire
une claufe de ce bail les y rappeloit. » Seront tenus de fe
» charger defdits beftiaux fur l'inventaire & eftimation qui
» en fera faite par experts choifis amiablement. » Ni les
termes de leur traité , ni Pufage de la province ne leur
permettoient donc point de préfenter une requéte au Séné-
chal du Bourbonnois , & une autre requéte au Sénéchal
d’Auvergne ; d’obtenir des ordonnances de chacun de ces
juges ; d'affigner les fieur & dame Deftrada ; de s'entourer
d’un notaire , d’un procureur, de ferruriers, de magons ,
de charpentiers , & de multiplier les opérations , les vaca-
tions : & aujourd'hui ils voudroient en rejeter les frais fur
le propriéuaire. - .
Ils ont eux-mémes reconnu que cela n*étoit point jufte,
lls Pont reconnu le premicr novembre 1781 , lorfqu'ils
ont
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ont payé- le premier terme de leur bail fans aucune
réferve, .

Iis ont reconnu, lorfqu’ils ont affigné les fieur & dame
Deftrada, le 26 aofit 1782, en difant qu'ils n’étoient en
avance que de 120 liv. _

Ils Pont reconnu dans le procts-verbal de cette vifite , A
la vacation du 29 novembre , oil ils font tombés d’accord
que le fieur Deftrada devoit en étre quitte pour le falaire
de fon expert; encore cela eft-il reftreint & Iinventaire des
beftiaux.

'Comment font-ils enfuite revenus fur leurs pas? comment
les premiers juges ont-ils accueilli une pareille prétention 2

Le quatridme article des imputations ne devoit pas non
plus étre alloue: ce font 49 liv. 8 fous de frais de procé-
dure contre Antoine Taillardet, pour dégradations dansune
faulaie. Suivant une claufe du bail , 1l étoit loifible aux
fermiers de fe charger 3 leurs frais de la garde des bois
affermés : dans cette hypothtfe , les prifes, amendes &
confifcations leur appartenoient. Ils ont, deleur aveu, ufé
de cette faculi¢; que demandent-ils donc? Celui qui pro-
fite des avantages, ne doit-il pas fupporter les charges?

Quant 3 larticle V , c’eft-a-dire , 2ux 10,400 livres ,
prix de Padjudication des réparations , il eft exceffif. Les
fermiers n'ont payé que 10,242 liv. § fous. A la vérité,la
fentence du ¢ mai 1786 , les autorifoit 3 employer les
157 liv. 15 fous de furplus , A completter & perfetionncr
Pouvrage. Juftifient- ils Iemploi cffcctif de cette fomme ?
cela leur cft impoflible, 11 faut donc la retrancher de leyr
compte,

B
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On n'a ni mémoires , ni picces & lappui des autres
arricles. Les fieur & dame Deftrada font 2 cet égard toutes
réferves. .

Il eft inutile de s’occuper, quant A préfent, de la coupe
des bois & de la lieve , comprifes dans la troifieme difpo-
fition de la fentence. Ces objets reparoitront dans la dif-
cuffion de la dernitre fentence 3 la laquelle on va fe
livrer,

5. 111

Examen des d{'/})qﬁtibns de la fentence du 3r aoiit 1787 ,
renduc par forclufion.

Premitre , feconde & troifiéme difpofitions.

La fentence de 1787 disjoint, en premier lieu , l'inf-
tance entre les fleur & dame Deftrada, & leurs fermiers,
de celle entre les fermiers & les créanciers des fieur & dame
Deftrada.

Elle ordonne , en fecond lieu, l'exécution des fentences
des 9 & 10 mai 1786 : en conféquence clle condamne les
fieur & dame Deftrada aux dommages % intéréts réfultans
du défaut de réparations néceflaires pour mettre en bon
état les bitimens de la ferme , & du défaut de reconf-
tru@ion de I'étable écroulée & d'un grenier dépendant du
domaine de Bricadet, fuivant leftimation qui en fera faite
fur Péiat fourni par les fermiers dans leur requéte du 15
mai 1787 , & aux intéréts de la fomme A laquelle ils
s'¢leveront.

Elle condamne , en troificme lieu , les ficur & dame
Peftrada aux dommages & intérées réfultans , 1°. de la
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mauvaife qualité du carrelage , du bois & des planchers
du bitiment neuf conftruit pour le logement des fermiers
& Pameublement de leurs grains; 2°. de limpoffibilité o

les fermicrs ont été jufqud ce jour de ferrer les grains ,

fourrages & récoltes, & de loger les beftiaux néceffairesa

la culture ; 3°. de la perte des grains & des fourrages

occafionnée par le mauvais €tat des granges & ecuties ,
ainfi qu'il réfulte du rapport du 14 oftobre 1782; 4°. de
Pimpoffibilité ol ils fe font trouves de garnir les domaines
du nombre de beftiaux fuflifans; 5°. enfin de la néceffité
ol ils ont €té de vendre leurs grains avant le temps conve-
nable, & leurs fourrages , 3 défaut de beftiaux pour les
confommer, ,

Les ficur &dame Deftrada n’ogt point d'intérét A cri-
tiquer la premiere de ces difpofitions, celle qui prononce
la disjonction des deux inftances.

Quant 2 la feconde difpofition qui confirme les fentences
antérieures & en ordonne Pexécution, clle n’eft ni jufte ni
regulitre. Mais ce qui eft fur-tout vicieux & révoltant,
c’eft quz les fentences de 1786 & celle de 1787 renferment,
comme on le verra, des difpofitions abjolument incom-
patibles,

Pour apprécier la condamnation 3 des dommages &
intéréts, comprife dans le fecond chel de la fentence de
1787 , il fuffit de jeter les yeux fur le bail de 1781.

On voit dans cct afte que les fieur & dame Deftrada
fe font cngagés i conftruire un bitiment dans le domainc
de la Pinfonne , logeable 3 la Saint-Martin fuivante.

_1ls fe font en outre engagés » A faire aux batimens
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» des autres domaines , les rﬂ"parati'ms néceflaires, (ce font
» les termes du traité, ) 3 fur & mefure que le cas le
» requerra, afin de tenir iceux clos & couverts. »
Telles font les deux obligations quont- contraltées les
fieur & dame Deftrada.
On convient qu'ils n’ont pas procuré aux fieurs Raynard
& Nallet, & I'époque déterminée, le bitiment neuf de la
Pinfonné *; mais du moins ils n’ont rien négligé pour ne
point étre en demenre A cet égard. On a travaillé A ce
bitiment tout 'été de 1781 ; il étoit prefque achevé le 15
oflobre 1782. S'il ne Pétoit pas entierement, c’eft que des
circonftances critiques & impéricufes avoient forcé d'en fufe
pendre la conftru®ion ; c’eft que le fieur de Rollat 3 qui
les fieur & dame Deftrada avoient tranfmis la propriété de
leur Terre de Sarlieve, ne payoit point en leur nom les
dettes dont ils Pavoient chargé ; c’eft que la déroute du
fieur de Rollat les privoit d’un capital de plus de 300,000
livies & des intéréts de cette fomme; c’eft enfin parce que
les créanciers des fieur & dame Deftrada , long - temps
amufés par le fieur de Rollat sétoxent rabattus fur eux
& -avoient faifi tous leurs autres revenus. Cette fufpenfion’
ne devoit étre que momentanée : les fieur & dame Deftrada
fe difpofoient A reprendre les travaux , lorfque les fieurs
Raynard & Nallet s’empreflerent de fe faire autorifer 3
parachever la bitiffe. Ils le demanderent le 26 aofit &le
26 décembre 1782 ; une fentence du 8 janvier le leur
permit. Ils refterent dans l'ination depuis cette époque ;!

"

jufquau 15 juillet ; ainfi le temps le plus-favorable 3 la’

bitiffe s’écoula en pure perte. Le 15 juiller , ils deman-
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derent & obtinrent la permiffion de proceder a P'adjudica-
tion au rabais; mais ce ne fut que trois mois apres, ce ne
fut que le 13 o&obre , i la veille de Thiver, que fe fit
cette adjudication. Le bAtiment ne fut logeable que le 1.
janvier 1784: voild donc un retard de deux ans & fix fe-
maines. Mais il eft fenfible qu'il fut I'ouvrage des fieurs
Raynard & Nallet, & non du fieur Deftrada. Au {urplus,
flit-il lui feul en défaut, quelle feroit la mefure de Pindem-
nit¢ 3 laquelle les fermiers pourroient prétendre ? Ne fuffi-
roit-il pas de leur adjuger une fomme propertionnée i la
jufte valeur des loyers de ce bitiment , & au temps qu'ils
en auroient été privés ? Faudroit-il aller jufqu’a fuppofer
avec eux des fpéculations idéales? jufqu’a calculer avec eux
de prétendus défauts de gain & des pertes chimériques ?

Quant aux autres bitimens les fermiers les avoient vus,
les avoient examinés avant de fouferire le bail ; ils en con-
noiffoient parfaitement I'état. Aucun de ces bitimens n’é-
xigeoit de réparations , les termes du bail :les réparations
qui y feront nécefJaires a fur & mefure que le cas le requerra,
ces termes ne laiffent aucun doute fur la fituation o fe
trouvoient alors les édifices. $’ils avoient eu befoin de ré-
parations, on auroit dit les réparations qui y font nécef-
Jaires , & non pas qui y feront néceffaires. On n’a confidéré
que lavenir, parce quau moment ol lon opéroit , tous
les bitimens étoient en bon état.

Aufli les fermiers ont-ils laiffé une année & demie
s'écouler, fans foupgonner méme quil ‘duflent fe plaindre.
Il ont enfuite élevé la voix , mais foiblement : ils ont parlé
de réparations , mais vaguement : ils ontinvoqué 3 Pappui

2 g
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deleur réclamation , le proces-verbal qu'ils avoient fait dreffer
3 Pépoque de leur entrée en jouiffance. Mais cc proces—
verbal, auquel ic fieur Deftrada n’avoit eu aucune part,
ils ne lelui avoient point communiqué, ils ne le lui com-
muniquoient point encore, D’ailleurs comment concilier cet
acte avec leur conduite ? avec le filence qu'ils avoient gardé
jufqualors? & quelle idée pourroit-on avoir de cet acte,
fuppofé méme tel quiils Pannongoient , puifqu’un autre
proces-verbal poftérieur 4 la demande des fermiers , prouve
que fur trente bitimens , il ne s'en eft trouve qu'un feul hors
du fervice. Encore les experts en ont-ils attribu¢ la ruine
prochaine au défaut de réparations locatives ; réparations 4
la charge dés fermiers ; réparations dont-ils étoit injufte
de rendre le propriétaire garant & refponfable. II eft a
préfumer que le mala depuis confidérablement augmenté.
Mais & qui la faute ? les fermiers chargés , on le repete ,
apres lavoir follicité pluficurs fois , de la confedtion des
réparations , en ontlong-temps pcrdu le fouvenir. Ainfi les
bitimens, A I'époque de P’entrée des fieurs Raynard & Nallet
en jouiffance , n’avoient befoin d’aucunes réparations, Si dans
Ia fuite ils en ont exigées, qui fuffentdla charge du pro-
pri¢taire, c’eft que le fieur Raynard & Nallet avoient né-
gligé les réparations d’entretien. La confeftion des groffes
réparations a-t-elle éprouvé du retard? les fieurs Raynard
& Nallet en font les auteurs. Sous ce point de vue général,
leur demande en dommages & intéréts n’a donc aucun
fondement , & par une conféquence néceffaire la difpofition
de la fentence qui leur en adjuge , ne fauroit fubfifter,

Une bafe particuliere de cette copdamnation cft le
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défaut de reconftruction de Vétable écroulée , & de répa-
ration du grenier de Bricadét,

A la rigueur les fermiers pouvoient fe paffer de cette
etable. Il y en a fix autres dans le {eul domaine de Bricadet.
Sa ruine étoit d'ailleurs leffet de la négligence des fieurs
Nallet & Raynard. Ainfi loin d’expofer le fieur Deftrada
a fupporter des dommages & intéréts , elle Pautorifoit i
réclamer une indemnité. En fht-il autrement , le fieur
Deftrada ne devroit-il pas en étre quitte pour le loyer de
cette étable? -

Quant au grenier du méme domaine, ce n’¢toit 3 Pépoque
de la paffation du bail , qu’un galetas inutile. On n’y montoit
qu’a laide d’une échelle , lors du rapport du. 15 oftobre
1782, le régiffeur des fermiers qui accompagnoit les experts
en qualit¢ d'indicateur, leur déclara quon ne pouvoit tirer
aucun parti de cette piece. Les fieur Raynard & Nallet ne
s'en plaignirent point , ne demanderent rien, ne fe refer-
verent pas la facult¢ de rien demander. Apres un acquief-
cement auflt pofitif, aufli entier , comment ont-ils ofé en
1785, engager les mémes experts, qui avoient opéré en
1782, A reformer leur jugement ? comment les experts ,
dont la . miffion étoitde vérifier les ouvrages de Ventrepre~
neur , & non d’en ordonner de nouveaux , ont-ils été affez
complaifans pour revenir fur leurs pas, affez infdicrets pout
outrepafler les limites de leur pouvoir?

En 1788 , les experts Caille & Attiret fe font encore
occupés de cc grenier & ont déclaré que c’étoit une picce
inutile.

Elit-elle été bonne 3} quelque chofe , elle auroit éuk

7% S
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furabondante. Il exifte dans les domaines plus de bitimens
qu’il n’en faur. Les fermiers ont donc eu tort de fonder
fur Iétat de ce grenier leur demande en dommages &
intérés. La fentence qui a adopté ce motif, a donc encore
mal jugé fous ce rapport.

La fentence ajoute que les dommages & intéréts feront
determinés , d'apres I'état que les fieurs Raynard & Nallet
ont fourni dans leur requéte du 15 juin 1787. La difcuffion
du troifieme chef, & laquelle on va fe livrer, démontrera
que cette requéte n’eft qu'un tiffu d’allégations,

Le troifieme chef de la fentence fait refulter les dom-
mages & intéréts , 1.° de la mauvaife qualit¢ du carrelage,
bois & plancher du bitiment neuf conftruit 3 laPinfonne,
pour loger les fermiers & ferrer leurs grains.

Ce qui concerne le carrelage éroit infufhfant pour donner
lieu & des dommages & intéréts,

Sur 14 3 1500 carreaux employés au grenier du rez-de-
chauffée , environ 55 fe trouverent écorchés a la furface,
lors du rapport de 1785. Le remplacement de ces carreaux
étoit fuivant le méme rapport , un objet de 6 liv. Dans leurs
écritures de 1787, les fermiers fe font fort élevés contre
cette imperfetion_frivole. Ils ont fait un crime au fieur
Deftrada de n’avoir point empéché la réception de cette
partie des ouvrages de I'adjudicataire. Ils ont argumenté de
ce que les carreaux avoient €té fournis 3 Pentrepreneur par
le fieur Deftrada, & foutenu que c’éroit faute de cuiffon
quiils s’éroient réduits en poufliere. Enfin ils ont fuppofé
qu'il leur avoit été impoflible de ferrer des grains dans le
bitiment neuf.

Mais
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Mais d’abord le fieur Raynard & Nallet , quand ils fe
plaignent de ce que le fieur Deftrada n’a point contefté
la réception du carrelage , ne font point d’accord avec
eux mémes , puifquils conviennent que le carreau ne s’eft
reduit en pouffiére , que poftérieurement au rapport des
experts, Ce rapport ne parle point de fufion , mais d'une
fimple écorchure. Ce qui provenoit, non de la mauvaife
qualité des carreaux , mais de la négligence des ouvriers
que le ficur Raynard & Nallet employoient & dépofer & 2
remuer le bled. Le vice de cuiffon eft une chimére, aucun de
ceux qui ont pris des carreaux de la méme cuiffon ne s’en
eft plaint: que les carreaux aientété achetés dans la tuilerie
du fieur Deftrada , ou dans une autre, quimporte? Ien-
trepreneur n’a fait en cela quufer de fa liberté.

A Tégard du bois & du plancher , on fe rappelle que
les experts en 1782 avoient reconnu que la poutre €toit
folide, & que tout étoit dans le meilleur état.

Suivant le rapport des mémes experts en 1784 , une
des poutres du plancher fupérieur au grenier inférieur | éroit
¢tayée , parce qu'un nceud & la furcharge Iavoientfait plier.

Il sagit donc, non pas, comme les fermicrs l'ont an-
noncé dans leur réquéte de 1787 ,du plancher du grenier
fupérieur , mais du plancher de la chambre fupérieure au
grenier du rez-de chauffee , du plancher de la chambre du
premier érage , qui n’étoit nullement deftiné A ferrer des
grains. Cette dégradation étoit donc louvrage des fermiers.
Ils s’en font un tigre pour exiger des dommages & intérdts,
tandis qu’elle devroit fonder contre eux une demande
en indemnité,

C
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On doit icirepouffer une affertion dont-ils ont encore chargé
leurs écritures. A les entendre , ils n’ont pris la ferme de
Briaille , que parce quils avoient fait des {péculations fur
le commerce des grains , dont l'exportation ¢toit alors

permife.

-Cette fuppefition n’a pas méme le mérite de la vraifem-

blance. »

Le bail de 1781 ne renferme pas un feul mot qui ait
trait } la prétendue fpéculation des fermiers fur le com-
merce des grains. Au conutaire des claufes particuligres de

ce traité écartent & dérruifent abfolument cette ideée.
Comment imaginer en effet que le bétiment neuf de la

Pinfonne dit fervir de magafin ? Aux termes du bail , ce
bitiment de 6o pieds de longueur fur 16 de largeur, ne

devoit étre compolé que d’une cuifine, de deux chambres
au premier étage , d’un grenier f{upérieur a ces chambres,

& d'un autre au rez-de-chauflée. Il etoit tout au plus pro-
pre d contenir 4,000 boiflfeaux de blad. Cela cadre-t-il avec

une grande fpéculation? Pabfurdiié de cette fable 1mag1m.e‘
par les ficurs Raynard & Nallet cft tellement évidente ,.

qu'on rougit de la refuter. Mais enfin cette dilcuffion dé-
montre linjuftice de la condamnpation des dommages &
intéréts , a laquelle Pallégation des fermiers 3 donné lieu.

Le trofficme chef de la fentence | fait refulter en fecond
licu les dommages & intéréts de ce qud défaut de répa-
rations des birimens affermés, les fermiers ont été jufqu’au
jour de la fentence , hors d’¢tat de ferrer les grains, four-
rages &c. & de loger les beftiaux néceffaires 2 la culture.

Il elt étrange que les fermicrs aient éié fix 3 fept ans

Ny Wbyl
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fans fe plaindre de cette prétendue impuiffance, Nont-ils
pas conftamment engrangé leurs récoltes , logé lcurs bel-
tlaux ?

Mais d’alleurs ol eft la preuve de cette allégation ? un
moyen biea fimple de parvenir a la découverte de la vérite,
c’eut été de calculer la quantite de grains, de fourrages &c.
que l'on recucilloir annuellement, & le nombre de bel
tiaux néceflaires 3 la culture : on ne s%eft point mis en
peine de les déterminer. On elit vu que loin de manquer
de bitimens, les fermiers en avoient beaucoup plus qu’il
ne leur en falloit. Cela eft fi vrai qu’ilsen fous-lousient,
& notamment aux fieurs Charon & Collin, a qui ils four-
niffoient des étables.

Ils en ont donc impofé A lajuftice, quand ils ont avance
qu’il manquoient d’étables & de granges. It la ¢néchaufle
de Riom les a crus fur leur parole ! elle a dans cette
opinion condamné les fieur & dame Deftrada & des dom-
mages & intéréis !

Le troifieme chef de la fentence, donne anfli pour fon-
dement & fes condamnations , le dépériffement des grains
& des fourrages , occafionné par le mauvais état des
granges,

Si cedépériffement elit été récl , les fermiers auroient
eu grand foin de le conftater par des proces-verbaux ad
hoc. 1ls Pauroient articulé dans leurs écritures. Les métayers
qui avoient le méme intérét auroient réclamé. Point de
procts - vérbaux , point de réclamation , pas un mot,
A cet égard, dans aucune des nombreufes écritures dey
fermiers antérieurement 3 1787. De la part des métayers

C:2

- Iy
u\‘?x}



149

20
pas la plus legtre plainte. Le fieur Deftrada invoque le
témoignage des mérayers.

Le procts-verbal de 1782 , ol les premiers juges difent
avoir puifé¢ la preuve de ce dépérifflement , ne contient rien
de femblable. I conftate au contraite , que Ja couverture
des ¢rables & des granges éroit en bon érat. Il faut donc
encore écarter ce motif. Sous ce rapport, il eft donc encore

'indi(penfable de réformer la fentence du 31 aofit 1787.

Enfin, le troificme chef de cette fentence fait réfulter les
dommages & intéréts, 1.° de ce que les fermiers n’ont pu
garair les domaines du nombre de beftiaux fuffitans pour
les engrais ; 2.° de ce qu'ils ont été obligés de vendre leurs
grains avant le temps convenable ; 3.° de vendre leurs four-
rages , faute de pouvoir loger affez de beftiaux pour les
confommer.

Rien de plus chimérique , de plus. illufoire que ces diffe-
rens prétextes.

Des la premiere année de leur jouiffance , les fermiers
acheterent un nombre exceflif de beftiaux ; ces beftiaus
épuifoient les pAturages; les fieurs Raynard & Nallet furent
obligés d’en revendre une partic , non & défaut de bitimens,
non au moment ot , felon eux, les bitimens étoient hors
de fervice, mais apres la confeCtion des réparations. Les
terres n'ont jamais manqué d’engrais :la preuve en réfulte
du procts-verbal de 1788, qui porte que les fumiers laiflés
par les fermiers, font fuffifans.

Quant 3 la vente des grains avant la faifon convenable ,
c’eft encore une pure fuppofition. Si lcs ficurs Raynard &

Nalictont fait des ventes prématurées, ceft qu'ils éroient.

|
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prefiés de fe procurer des fonds, & non pas qu’ils man-
quaffent de granges & de greniers , ceux de la ferme auroient
contenu le double de ce qu'on y récoltoit dans les années
les plus abondantes. .

Avant Ja moiffon, ils écrivoient de Lyon & leur régiffeur,
de prendre un grand nombre d’ouvriers & de preffer le bat-
tage , afin que les bleds arrivaflentdes premiers A Lyon. Ces
lettres, ils les écrivoient en 1785 & en 1786, depuis la
confeion des réparations , comme auparavant en 1783 &
1784. Le fieur Deftrada en offre la preuve.

A Tégard du troifieme prétexte de la prétendue vente
des fourrages , les fermiers n’ont of¢ P'avancer dans aucune
de leurs écritures; la Sénéchauflée de Riom Pa fuppofée
d’office. Parmalheur le rapport du 28 juin 1788 prouve que
les fourrages recueillis étoient infuffifans 3 caufe de la trop
grande quantité de beftiaux : & que les fieurs Raynard &
Nallet, pour y fuppléer , prenoient 4 ferme un pré du ficur
Chopin. Ainfi, aucun de cestrois derniers motifs ne peut
encore légitimer une condamnation de dommages & inté-
réts. Sous ce point de vue, la fentence a donc encore mal jugé.

Quatriéme difpofition de la fentence de 1787.

Cette fentence , condamne en quatrieme lieu , les ficurs &
dame Deftrada aux dommages & intéréts dc leurs fermiers.,
réfultans de la non-jouiffance des bois de la ferme par les
parties, dont ilsont été privés, faute d’avoir regu du fieur
Deftrada par écrit, dans le courantde 1761, Pige, lafitua-~
tion & I'étendue de chaque partic de ces bois..

s
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Les fieurs Raynard & Nallet ont fait fonner bien haut ce

prétendu défaut de connoiffance 5 mais leurs réclamations 3

cet égard ne font ni fondées ni finceres. Avant de foufcrire
Je bail ils avoient vifité tous les bois; le garde du fieur Deftrada
les avoit accompagnés & dirigés dans cette vifite. Ils en ont
exploité un grand nombre; avant de les exploiter , ils les
ont indiqués au Juge-gruyer. De ce nombre font celui de
Fornouge , dont la coupe a eu lien en 1784;1e bois Muater ;
le bois des Chénes; le bois Chapier ou 'Epinglier. Ce der-
nier , les fermiers Pexploiterent en 1784 ; puilque , fuivant
un rapport de Jean Ebrard, garde des fieurs Raynard &
Nallet, du 31 aofit 1785, ce taillis n’avoit alors qu’un an.
Le 14 feptembre 1785, le Juge de Briaille les autorifa A
couper le bois Fromental de 35 arpens & un quart. Ils ont
ont cn outre exploité le bois Briléde 13 arpens, fans en
avoir obtenu ni démandé la permiffion.

Quant aux autrcs, ils les connoiffoient ¢galement, puif-
qu’ils les ont mis cn vente , & notamment ceuy de la Cha-
pelle, du core Marmin & da Mougeron de 112 arpens, Ceft
un fait dont le fieur Deftrada offre la preuve.

Les fermiers connoilfoient fi bien les bois affermés | qu’ils'
ont uf¢ de la faculté que leur donnoit leur bail de les faire
garder. lls ont confi¢ certe garde au nomm¢ Ebrard ; recu
au commencement de 1782, il a rempli fes fon@ions jufqu'en
1785. Témoins différens proces-verbaux de ce garde , dreflés
A la requéte des fermiers; proces-verbaux dont ils fe font faits
destitres, pour répéter contre le (ieur Deftrada des amendes,
des prifes, des confifcations.

Lc fizur Deftrada s'éroit , 1l ¢ft vrai, engagé A leur fournir
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un état de fes bois; il a rempli & au-dela cetre promefle , il
leur en a fourni deux; il a été affez confiant pour n’en point
exiger de récépiff ;ila eu tort fans doute , mais ce tort a été
de fe répofer fur la bonne foi des ficurs Raynard & Naller,

Suppolé que le fieur Deftrada, releur et pas remis ces
états, ils avoient un mecyen dy fuppléer; c’éroit de retirer
des mains du fieur Dufour , géométre 3 S. Pourgain, le plan
ou du moins un duplicata du plan des bois. Ce moyen, ils
le connoiffoient , puifqu’ils ont demand¢ dans leurs écritures
du 16 aoftt 1735 , d’étre autorifés a Pemployer. Pourquoi dans
la {uite ont-ils abandonné ces conclufions? Pourquoi y ont-
ils fubftitué une demande en réfiliation de bail 7 n’eft-il pas
fenfible que ’a été uniquement dans la vue de vexer le fieur”
Deftrada?

Le 15 mai 1783, lesfermiers ont fommé le ficur Defirada
de fournir Pétat des bois; qua-t-il fait 2 qua-t-il ditz il a
foutenu en préfence du fieur Raynard, lors du proces-verbal
dreflé par le fieur Daroft , qu'il leur avoit donné deux fois
cet état , depuis leur entrée en jouilTance. Le fieur Raynard.
n'a rien repliqué; fon filence ne laiffoit fubfifier aucun doute
fur la vérit¢ de la déclaration du fieur Deftrada. Cependant
les fermiers font enfuite revenus A la charge ,-ils ont foutenu
que le refus obftiné de 'état des bois’, miettoit un obftacle
invincible A leur jouiffance ; affertion d’une infigne faufleté.
D¢ja les fermiers étoient tres-avancés dans leur-exploitation ,
dans ’exploitation des cing cantons dont ilsavoient juridique-
ment demandé 1a délivrance , & de cehii du bois brile, &

ils fe plaignoicnt de n’avoir pu couper que quarante arpens
aux Fornoules,
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A les entendre, ce refus imaginaire avoit pour objet de
les induire en erreur , & de Ie ménager le droit de leur
intenter un proces.
Inculpation gratuite, dont l'unique effer doit étre dex-

citer I'indignation de la juftice.

Les fieurs Raynard & Nallet ont {uppofé quils avoient
¢éprouvé de grands dommages.

Cela fiit-il vrai, ils auroient du moins pris, pour le cal-
culer, une fauffe bafe. Ils ont fixé le prix commun de lar-
pent 3 150 liv. tandis que le prix commun du plus beau
bois taillis de 12 & 14 ans , n’eft que de 110,120, 125
liv, au plus. Quand les fermiers en ont mis une portion
en vente, & quon leur a offert 120 liv. de Parpent , ils
ont eu grand tort de ne les point accepter.

Ils ont avancé que le fieur Deftrada avoit accordé au
fieur Fournier dix années pour la coupe de la portion de
bois qu’il lui avoit venduc, & que I'exploitation de ce par-
ticulier ne devoit finir qu’en 1787.

Infinuation coupable : infigne faufleté. Aux termes du
bail, le fieur Fournier devoit achever fon exploitation dans
le courant de 1782. Les fieurs Raynard & Nallet, qui,
de leur aveu, ont racheté cctte portion de bois, le jour
méme de la paffation de leur bail , ne peuvent A cet égard
prétexter caufe dlignorance. Eux feuls méritent donc le re-
proche de mauvaife foi, qu'ils ont ofé faire au fieur Deftrada.

Enfin les fermiers {¢ font plaints de ne pouvoir exploiter
fans perte les coupes arriérées, Mais peut-il étre queftion
de retard , puifque le bail autorifoit les fermiers , foit A
divifer la totalité des bois, les deux dernieres années de

leur
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leur ferme. Drailleurs cet embarras fimulé quadre-t-il avec
deux lettres du fieur Reynard ; la premiere en datte du
31 janvier 1786 , par laquelle il propofoit au fieur
Deftrada , par Porgane du fieur Purfoigle , marchand 3 St.
Pourgain, de lui donner, cinqans apres Pexpiration de {on
bail, la faculté de couper foixante arpens de bois chaque

année , A la charge par le fieur Raynard, de donner au

fieur Deftrada, en un feul paiement, la fomme de 1200
livies. La propofition étoit trop honuéte , mais le fieur
Deftrada, s’y refufa. Le fieur Raynard voyant qu’il n’avoit
pas réufli dans fon premier projet, crut qu’en écrivant une
feconde lettre, il viendroit about de donner de la crainte,
auficur Deftrada: cette lettreeft du 1o mars 1786. 11 y eftdit,
» Mon partieft pris. Je vais mettre en vente , pour les deux
» dernieres années de ma ferme , tous vos bois : il cn manque
» en ce pays: cela m’eft tres facile.» Mais le picge qu'il ren-
doit ne lui réuffit pas plus que le premier ¢ voyant que
toutes fes rufes étoient inutiles, il reprit la méme marche
qu’il avoit déja tenue, qui ¢roit de foutenir A la juftice que
le fieur Deftrada ne lui avoit pas donné le nom ni I'dge
des bois ; ce qui le mettoit dans I'impuiffance de les faire
exploiter.

Le fieur Deftrada & toujours foutenu qu’il leur avoit
donné deux fois Pdge & le nom des bois taillis compris

dans leur ferme : il ne croit pas [es fermiers aflez témé-

raires pour ofer le npier. Si le fiecur Deftrada 3 un re-
proche 2 fe faire c’eft d’avoir mis dans fon procedé trop de
bonne foi envers le fieyr Raynard , de n’en avoir pas exigé

un récepiffé, Si le fieur Deftrada avoit pris des ren.
D

2&3
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feignemens fur la rcputation dont jouiffoit le fieur Raynard

2 Lyon, il ne feroit pas tombé dans cet inconvériznt.

Mais le fieur Deftrada eft en méme de prouver 2 la
juftice la mauvaife foi du fieur Raynard, par des pieces
authentiques. Cet homme pervers fera-t-il aflfez audacieux
pour vouloir nier des pieces aufli juridiques , & qui vont
mettre au jour toute cette indigne manceuvie. Cet homme
croit-il encore trouver des gens aflez depravés pour faire
fequeftrer les piéces juftificatives du fieur Deftrada , croit-
il aufucces de cette odieufe cabale qu’il n’a tramee que pour
perfécuter le fieur Deftrada. Mais voild le moment ol elle
va éwre anneantie : il ne leur en reftera que la honte &
Pignominie.

Comment les fermiers fe font-ils permis de répandre 3
cet égard tant de fauffetés dans leurs écritures? Que leur
fert-il d’avoir exageré les coupes faites dans les bois du Roi ?
Tout cela fGt-il éxa&, qu’en réfulteroit-il 2 Le fieur Deftrada
avoit-il répondu que pendant les 18 années du bail , le
domaine n’exploiteroit aucune portion de bois? On eft hon-
teux dc repoufler de femblables puérilités. Comment la
fénéchauffée de Riom les a-t-clles prifes pour bafe de fa
décifion ? pourroit-on fans infulter 4 la fageflc & aux
lumieres du tribunal fuppofer qu'il laiffat fubfiter une dif-
pofition aufli contraire a la vérité, 3 la raifon & 3 la

juftice?
Cinquitme difpofition de la fentence du 31 aoilt 1787,

Cette fentence condamne le ficurs & dame Deflrada 3
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rembourfer & leurs fermiers avec intéréts 147 liv. payées aux
juges de Briaille, pour parvenir au réglement néceflaire
a Pexploitation du bois de Fournoufe , faute par le fieur
Deftrada d’avoir indiqué ces bais.

La {énéchauflte de Riom a prononcé d’office fur cet

objet. Les fieurs Raynard & Nallet n’avoient pris a cet
égard aucune efpéce de conclufion. La fentence a donc
jugé ultra petita. Un juge n’a point de cara&ere pour pro-
noncer ultra perita. 11 n’eft point de plus grand défaut que

celui de puiffance. Cette difpofition de la fentence eft donc_

infeGtée d’une nullité radicale & ablolue.

Au fond quel a été le motif de cette condamnation ? La fen-
tence infinue que fi le fieur Deftrada eiit fourni a fes fer-
miers I'état des bois, ils n’auroient pas été obligés den de-

mander la délivrance ,_& de payer les frais des proces—-

verbaux. Erreur évidente. L’objet des procts-verbaux n’é-
toit pointde fuppléer a I’indication. Cela eft fivrai, que les
ficur Raynard & Nallet, loin de demander cette indication )

Pont donnée eux-mcmes Que folhc:tonent-xls donc ? Que fon’
reglat Pafliete & e balivage : prealable effentiel 3 Fexploi-

tation ; prealable dont les frais font toujours 3 la charge de
Pacquereur ou du fermier des bois. Ainfi, quand le fieur
Deftrada n'auroit pas fourni aux ficur Raynard & Nallet
'état des boxs aﬂ'ermc.s, On ne pourroit en rien: mférer a
Pappui du cinquieme chef de la fentence ; mais , on Je re-
PCIC » il Pavoit fourni deux fois. .

Ainfi la cinquic me d;(poﬁuon dc la fcntcncc dc 1787,

ne pofe fur aucupe baﬁ Ies ]ug!CS n lvolcnt dalllcurs pas
le droxt de la prononc,cr Sous ce double rapport R la con-'

damnation qu elle renferme, doit doné &ure reformde.



28
Sixiéme difpofition de la fentence de 1787,

Ce fixieme chef aflujettit les fieur & dame Deftrada A
une condamnation de dommages & intérées , pour avoir fait
couper & arracher onze cents pieds d’arbres, dontlafeuille
& le branchage ¢roient deftinés 3 la nourriture des
bétes 4 laine, & A la cléture des héritages.

* Les faits qui fervent de bafe A cette condamnation, ne
font pas prouvés, ou du moins ne lefort pas enticrement.
Le fuffent-ils, la condamnation n’en feroit pas plus équitable.

La fentence parle d’arbres arrachés les deux dernicres
années de la jouiffance des fieur Raynard & Nallet ,
c’eft une pure fuppofition. Le fieur Deftrada déclare a la
juttice , que depuis 178¢ , époque de la paffation du bail ,
il n'a pas arraché un feul arbre. Ce qui leve dailleurs
tout doute A cet égard, c’eft que ni le proces-verbal ex-
trajudiciaire dreffé en 1785 , A laréquifition des fermiers,
par le fieur Darot, notaire, aflifté de prétendus experts, ni
Yenquéte de 1787, ne font nulle mention d’arbres arrachés.
Ce premier motif n’a doncrien de réel; il faut donc
abfolument T'écarter.

Quant aux arbres coupés , font-ils , ainfi que la fentence le
porte ,au nombrede I'1oo 7 Le rapport de 1785 , annonce
avec précifion 1190 arbres coupés & retaillés | mais-on ne
peut avoir égard 3 cet ale: 11 n'eft point contradi&oire
avec le ficur Deftrada. Le fieur Deftrada n’a point été appellé
3 la nomination du commiffaire ni & celle des experts. Ces
experts & ce commifliire n'avoient point prété ferment en

juftice. L'zuffent-ils préed , cuffent-ils deé r'é'jvééus ‘d’un ca-
oY I .

i
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rattere 1égal, leur opération feroit encore nulle. En effet
ils n’auroient eu de miffion que pour conftater les arbres
coupés & retaillés dans les haies des héritages , & ils {e font
répandus dans les taillis & les futaies. Drailleurs un des ex-
perts , le ficur Douet, pere d'un domeftique du fieur
Raynard, doit étre fufpe@ au fieur Deftrada. Cer expert
ma cefl? , pendant toute la durée de Popération , de loger
chez le fieur Raynard, & de vivre 3 fa table , & 3 fes
dépens. Les vices de cet ate ont tellement frappé les
fermiers , qutls ont eux méme totalement abandonné.

Il paroit qu’ils mettent plus de confiance dans 'enquéte
de 1787 : elle n'eft cependant pas a I'abri de tout re-
proche. Plufieurs des témoins n’auroient pas di y figurer,
entre autres le fieur Douet dont on vient de parler, &
le fieur Gagnieres frere du régiffeur de la ferme. Dailleurs
les fieurs Darot , Douet & d’Aubeuil y tombent en contra-
dittion avec eux mémes. Ils avoient déclaré dans leur
proces-verbal de” 1785 , qu'cn avoit recoupé & retaillé
1100 arbres depuis 1787. Dans Ienquéte, le fieur Darot
reporte audela de cette époque , la coupe & la tonte d'un
tiers des arbres coupés & émondés. Suivant le fieur d’Aubeuil,
la tonte & la coupe d’une partie des arbres, partie qu'il
ne détermine pas, ont précédé la paffation du bail. Ni le

ficur Douet, ni l¢ ficur d’Aubeuil , ni-le ficur Darot-ne’

parlent plus de 1100 arbres coupés & ¢monddés. Quant aux
autres témoins , 1. plupart ne parlent que de auditz , &

tout ce que- lon peut récucillic de leurs déclarations indi- -
viduelles , ‘c’eft que’ le fieur Deftradad fait couper ,f3 des
¢poques quelconques 31 42 arbres./Ainfi il nepeut ttre quef-

tion d’une coupe de 1100 arbres, pendant les deux der-

.
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nitres années de la ferme. Il n’y a pas eu un feul arbre
d’arraché. La condamnation prononcée par la fentence eft
donc de la plus grande injuftice.

Le bail foufcrit en 1781, eft reftraint aux feuls taillis 3
il ne comprend point les futaies, partiesintégrantes du fonds,
les futaies, auxquelles nul fermier, nul ulufruitier , nulle
perfonne , autre que le propriétaire, n'a aucune efptce de
droit. Une claufe fpéciale du bail de 1781, aurcit feule
été capable de changer i cet égard Détat naturel des
choles. Ce bail n’offre rien de femblable.

Les fermiers ont eux-mémes reconnu ce principe, puifl-
qu'ils fe font fait autorifer & arracher des peupliers & des.
faules dans les prairies , & fe font foumisa prendre , au mo-
ment o ils uferoient de cette faculté, 'agrément du pro-
priétaire. C'eft des taillis & non des futaies, qu’ils ont dé-
mandé la délivrance. Ce font les taillis, & non les futaies
qu'ils ont exploités : ils fe font donc jugés eux-mémes.

Comment donc fe font-ils plaints de la coupe de quel-
ques baliveaux &c.? comment ont-ils hazard¢ d'en faire
1a bafe d’'une demande en dommages & intéréts ! Cette
coupe cfit - elle été un délit, ce n’auroit point €té aux fieurs
Raynard & Nallet de la dénoncer. Loin d’étre un délit ,,
cette coupe devientindifpenfable en certains cas. L’ordonn-
nance de 1669 les a prévus, elle autorife le propriéraire 2 agir.

Les premiers juges femblent aveir reconnu toutes ces'
vérités, Car la fentence ne condamne pas le fieur Deftrada
A payer le prix des arbres coupls , mais fimplement 2 des
dommages & intéréts, fur le fondement que le branchage
& la feuille pouvoient fervir 3 la clotyre des héritages, &
A.]a nourriturc des bétes 3 laing, , .
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Mais d’abord,la demande des fermiers ne frappant que
fur une centaine d’arbres coupés, fe réduiroit prefqu’a
zero. Les arbres auxquels le fieur Deftrada n’a point
touché , feroient plus que fuffifans pour remplir le double
objet de la nourriture des moutons , & de la cldoture des

. héritages.

- Au furplus, le fieur Deftrada n’a fait que fe conformer
a Pancien ufage. De tout tems, les proprictaires de la pro-
vince , & en particulier ceux de la terre de Briaille , ont
ordonné la coupe des arbres devenus vicux, foit dans les
haics , foit dans les futaies & les rtaillis. Toujours cette
coupe a tourné 3 leur profit. Le fieur Deftrada & ufé de
laméme faculté, du méme droit = il I'a fait publiquement, 3 1a

- vue de fesfermiers. Nulle oppofition de leur parr: nulle ré-

clamation. Le fieur Gagnitres , leur prépofé , leur régiffeur, en
a lui- méme acheté & exploité un grand nombre , fous
leurs yeux ,& peut-étre pour leur compte.

Pour critiquer A cet égard la conduite du fieur Deftrada,
il faudroit avoir un titre. Vainement les fieurs Raynard
& Naller invoquent-il 'ufage : vainement foutiennent-ils que
Ia tonte des arbres appartient aux metayers & aux fermiers.
‘Cert ufage n’exifte pas. Le droit que reclament les fieursRay-

nard & Nallet, ne pouvoit leur apartenir quen vertu d’une:

claufe précife de leur bail ;& leur bail ne renferme pas un
‘mot qui puiffe colorer leur prétention. Leur propre conduite,
s'éleve contre leur fyftéme. Tant qu'ils ont joui, ils fe font
bien donnés de garde de couper un feul arbre. S'ils fe
‘Pétoient permis, le fieur Deftrada les auroit fur le champ,
rappellés aux termes de leur traité,
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Ainfi les reproches des fermiers font illufoires, Fuffent-

il réels, ils feroient incapables de légitimer une demande

en dommages & intéréts. La fentence de 1787 a donc
encore en ce point mal jugé , & doit éure anéantie.

Septi¢me difpofition de la fentence de 1787.

Ellc condamne les fieur & dame Deftrada 1.2 aux domma-
ges & intéréts de leurs fermiers, refultant de la non-jouiffance
de la direGte , & défaut par le propriéraire de leur avoir
délivré les titres fuffifans, 2.° i la rémife de 200 liv.
que lzs fermiersont payées, chacune des cing années, au
fieur Grangier , pour la perception de la directe..

Sans doute le fieur Deftrada sétoit foumis a fournir aux

fieurs Raynard & Nallet une lieve pour la perceprion des.

redevances. De leur coté, les fieurs Raynard & Nallet
sétoient affujettis 3 donner au fieur Deftrada un récépiffe de
cette licve. ' o

A peine Pont-ils demandée , quil seft empreffé de la
leur offrir, mais il a exigé un récépiffé. Ont-ils_ réitéré leurs
fommations ? il a renouvellé & réalité fes offres. Difiérentes
fentences lui en ont donné a&e. Les fermiers ont pris la
lieve en communication ; elle eft encore entre leurs mains.
A Pégard du récépiffé , le fieur Deftrada n’a pu venir 3
bout de Vobtenir. Les fieurs Raynard & Nallet en ont
Ja vérité préfenté un, mais conqu en des termes fi vagues,
qu’il expoloit le ficur Deftrada 2 perdre fa liéve. Cette licve
eft de 1764 : les fermiers l'ont trouvée trop ancicnne: le
fieur Deftrada n’en a point de plus récente : elle eft pofté-

ricure ) la rcnovation des cterricrs commencés en 1761 ¢
elle
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‘clle eft telle quon la peut defirer. Le fieur Deﬁrada porte

A fes adverfaires le défi de citer quatre articles qu ’ils "ayent
pas pergus. Dans la régle , & aux termes du bail de 1735,
fi les fermiers effuyoient des difficultés, ils n’avoient qu'a
les dénoncer au fieur Deftrada. Cétoit & lui de les faire
cefler, c’étoitd lui d’en fupporter les frais. Ils n’ont rien
dénoncé : ils ne rapportent aucune demande: il leur eft
impoffible d’en rapporrer. Ils n’ont pas été obligés d’al-
figner un feul cenfitaire. Toutes leurs réclamations relauves
4 la liéve font donc mal fondécs.

Que ¢'ils ont traité avec le ﬁeur Grangier , ce neﬁ point
a défaut de titre. C’eft qu’ils ne réfidoient pas continuellement
fur les lieux ; c’eft qu'ils n’avoient point dans leur ferme
de commis au fait de la recette des droits féodaux. Quant
aux gages payes aux fieurs Grangier, n’eft-il. pas abfurde
d’éxiger que le fieur Deftrada les leur rembourfe 2 Eft ce le
fieur Deftrada qui.a employéce commis ? Ce commis a-t-il
¢té employé pour le compte du fieur Defirada ?

La fentence de 1787 a donc maljugé, lorfqu’elle a-con-
damné le fieur Deftrada au rembourfement de - ces gages.

Elle a encore mal jugé, en ce quelle ‘a difpen(¢ les fer-
miers de Pobligation que leur avoit impofé la fentence du
10 mai 1786, de donner I'état détaillé des dommages &
intéréts par eux prétendus. Céroit les affujettir A “préfenter
le tableau des redevances qu'ils n’étoient pas venus 3 bout
de percevoir. Cela leur éroit impoflible; toutes ces réde-
vances avoient ¢té payées,

La fentence de 1787 a encore malj jugé, en ce quelle
implique , auflibien que celle dy fix mai 1786, contradi@®ion

E
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avec les fentences antéricures, qui avoient donné adte.au

fieur Deftradu , dc fes offres de remetire la lidve, & de la
réalifation de ces mémes offres.

Enfin la fentence de 1787 a mal jugé , en ce quelle
fuppofe que le ficur Defirada n’a point remis la licve 3 fes
fermiers , quoique les magiftrats , auteurs de ce jugement,
fuffent convaincus de la remife de cette licve , & en ce qu’elle:
affujettit d’un cbté , le fieur Deftrada i payer des dommages
& intéréts, fur le fondement que les droits n’ont point
été pergus, & que d’un autre cdté elle le condamne 2
rembourfer des frais de recette qui excluent. l'idée de
non-jouifflance.

Huitiéme , neuviéme & dixiéme difpofitions de la fentence.
de 1787.

Elles condamnent le ficur Deftrada 1.° 3 rembourfer a fes
fermiers , la fomme quil a regue du fieur Fournier pour
dommages commis dans l¢s bois par quatre baeufs faifis &
mis en fourricre,

2.° Aux dommages & intéréts de la faifie de pluficurs bétes

furprifes dans;de jeunes. taiilis. '

3.° Aux dommages & intéréts de la faific de trois mille
fagots.

La fénéchauffée de Riom ¢toit ablolument incompétente
pour prononcer fur ces objets, L'entreprife de ce tribunal
¢toit d’autant p]us rcpréhenﬁblc, que lesdeux parties avoient
refpetivement faifi le Juge-gruyer de Briaille des contefta-
tions. Au fond les difpofitions de la fentence font injufles.

Laloi, (clle étoit encore dans toute fa vigueur) attribue
Ja connoiflance exclufiye des'dilits commis dans les bois a
des Juges fpécialement établis, L'ordonnance de 1669, tit. I, |
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article VII, lioit les-mains & la fenéchauffée de Riom.
Les fieurs Raynard & Nallet , dans une requéte du 23 janvier
1788, préfentée A la 1able de marbre & Paris, ont fur ce point
rendu hommage aux principes. « Nous ne nous diffimulons
» pas, difent-ils dans ces écritures , que les Juges de la {éné-
» chauflée de Riom, étoient incompétens pour connoftre
» de cette conteftation. » , .

La défenle refpective des parties avoit faifi le Juge-gruyer
de Briaille, feul compétent , ratione materice. Pour sen con-
vaincre , il fuffit de jetter les yeux fur la procédure. Deux
mille cinq cents fagots , & non trois mille, font faifis; le
procureur fifcal affigne les fieurs Raynard & Nallet en la
juttice de Briaille; ils fe préfentent; its demandent la main-
levee de la faifie 5 ils aflignent le fieur Deftrada fur cette
demande ; leur régiffeur follicite & obtient la garde des objets
faifis, les emporte dans le bitiment neuf de la Pinfonne,
ol les fermiers, fans attendre que la juftice ait prononcé,
en difpofent. Cependantils portent, [ur le méme objet , une
demande en la fénéchauflée de Riom.

Quant A la feconde faifie, A la faifle de huit beeufs aban-
donnés pendant la nuit dans le taillis de Fornoufe , dont
une partie poufloit fa premiere-feuille, & lautre fa feconde,
elle fur fuivie d’une aflignation. Le Juge de Driaille pro-
nonga la confifcation, & ordonna la vente des bocufs. Les
fieurs Raynard & Nallet soppoferent A la fentence, cb-
tinrent en la juftice de Briaille la. main- levée de quatre
beeufs, a lacharge de les repréfenter. Pourfuivis a la requéte
du Procureur-fifcal , ils interjetterent appel & la table de
marbre. Cet appel eft encore indécis. Comment ont-ils dong

E .
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reproduit la méme conteftation en Ta [énéchauflée de-
Riom? :

A légard de la troifieme- faifie,, celle- des vingt-deux
bétes A corne qui picageoient dans le bois Fromental,
exploité lannée précédente, & non, comme le porte la:
fentence , dans les héritages & piturages voifins , elle:
donna lieu 3 une autre fentence de confifcation. Les vingt--
deux bétes furent vendues. Au lieu de fe préfenter en la
gruerie ,- les- fieurs Raynard & Nallet traduifirent le fieur
Deftrada en la fénéchauflée. Puis revenant fur leurs pas,
ils interjeterent appel en la table de marbre. Cet appel efti
encore pendant,

Ainfi il et démontré que la gruerie de Briaille étoit {aifi.
des conteftations, & que feule elle avoit caraltere & miflion-
pour les juger,

Enfin, les difpofitions- de la fentence de 1787 font:
injuftes. '

En effet, le bail de 1781 laiffoit aux fermiers la faculté
de fe charger ou de ne pas fe charger de la garde des
bois. Dans le fecond cas, les prifes, amendes & confifca-
tions devoient tourner au profit du fieur Deftrada. Dans le-
premicr, elles appartenoient aux fermiers; maisalors méme,
cela ne pouvoit pas concerner les delits qui leur feroient
perfonnels, Lia confervation des bois intéreffz I'ordre public.
Nos loix, foit anciennes , foit nouvelles, confacrent folem-
nellement cette vérité, Certes, le fieur Deftrada n’a ni
donné , ni pu donner aux fieurs Raynard -& Naller un droit-
qu’il n’avoit pas lui-méme, celui de ruiner & de dégrader
fes bois. Au contraire, il a furabondamment retracé dans-.
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le bail de 1781 les difpofitions de lordonnance, & rap-

pelé A cet égard aux fermiers leurs obligations, Quelle a
été la conduite des fieurs Raynard & Nallet 2 Au mépris
de la loi générale de Etat, au. mépris de la loi particu-
liere qu’ils s’éroient eux-mémes impofée, ils ont commis
délits fur délits dans les bois affermés. Ces délits ont été
plus fréquens , depuis qu’ils ont eu formé le projet de
folliciter la réfiliation de leur bail. Le fieur Deftrada ne
devoit donc fuccomber dans aucune des demandes rela-
tives aux faifies dont on vient de préfenter le dérail. Il le
devoit d’'autant moins, que les bétes & autres objets faifis
caufoient aux jeunes taillis un tort incalculable. Il le devoit
d’autant moins enfin , qua I¢poque de ces faifies , la
garde des bois ¢toit 3 fa charge , & qu’on ne pouvoit fans
injuftice lui en ravir les avantages. Cette garde, les fer-
miers I'avoient abandonnée neuf mois auparavant. Des le
mois d’o&obre 1785, ils ne payoient plus le fieur Ebrard.
Ils lui avoient retiré fes pouvoirs; ils lui avoient repris fa
bandouliecre. Comment donc.fe {ont-ils permis de folliciter
a cet égard des condamnations. ? Comment ont-ils, en
particulier , réclamé les 30 liv., prix de la compofition
entrc le fieur Deftrada & le fieur Fournier, A Poccafion
d’un délit commis ( ainfi que les autres ) en 1786 2 La
fentence de 1,87 qui n’a point repoufl¢ leurs prétentions,
cft donc injufte & nulle. Cette nullité réfulte encore de
ce que les juges de Riom, non contens d’adjuger aux
fermiers, conformément 3 leur demande des dommages

& intéréts, a raifon de 2,500 fagots faifis, leur en ont
adjugé A raifon de 3,0c0.

AR
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Onzitme & douzidme difpofitions de la fentence de 1787.

Elles déclarent le bail du g février 1781 réfolu, depuis
& y compris I'année 1787........ En conféquence elles
ordonnent aux fermiers de vuider les lieux a la Saint-
Martin de la méme anné¢e 1787, & permettent aux ficur
& dame Deftrada d’y rentrer.

De toutes les difpofitions de la fentence du 31 aofit
1787 , voild fans contredit les plus déraifonnables & les
plus revoltantes.

1°. Elles n’ont point été précedées d’une demande
réguliere.

2°. Elles ne portent fur aucune bafe.

3°. Elles font contraires aux principes.

4°. Elles contrarient les jugemens antérieurs,

59, Fuflfent-elles 3 I'abri de tout reproche , de toute
critique , la conduite fubféquente des fieurs Raynard &
Nallet les auroit anéanties , rendroit les fermiers indignes
d’en recucillir le fruit, & les expoferoit a une condam-
nation de dommages & intéréts,

Et d’abord, la demande en réfolution du bail n’a point
¢té formée d’'une maniere régulitre. Jufques-1a , il n’avoit
été queftion cntre le fieur Deftrada & fes fermiers, que
de réparations, de coupe de bois, de direGte, de dénon-
ciation de faifics. Tous les incidens relatifs 3 ces objets
pouvoient étre notifiés au fimple domicile du procureur du
fieur Deftrada. Cet officier chargé des pouvoirs, muni des
inftruions du ficur Deftrada pour combattre les deman-
des principales , avoit lc droit de repouffer des demandes
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accefloires. Mais 3 P'égard de toute action diftincte de ces

objets , il avoit les.mains liées. Il étoit indifpenfable de
sadreffer au ficur Deftrada lui-méme. Or une demande en.
réfolution de bail, d’'un bail de dix-huit années, d’un bail
- aufli important que celui de la terre de Briaille , étoitelle
un accefloire des demandes antérieures 2 Non, fans doute.
Cette attion nouvelle, loin d'étre une fuite & une confé-
quence des premicres conteftations , y étoit abfolument
contraire. Les fermiers n’avoient ceflé, dés Porigine &
pendant tout le cours du proces, de conclure & 'exécution
du bail. Déja les premiers Juges avoient ordonné cette
exécution, La demande en réfolution du bail éroit donc
une demande principale. Il n%étoit donc pas loifible aux
fieurs Raynard & Nallet de la former ailleurs quau vrai
domicile du fieur Deftrada. L’article HIT du titre 11 de
Yordonnance de 1667 leur en impofoit Pobligation. Ils ne
s’y font pas foumis; ils ont formé leur demande au domi-
cile du procureur du fieur Deftrada; ils ont choifi, pour
la former , un temps ol le fieur Deftrada éroit aux prifes
avec la mort, un temps oll. par conféquent fon Procureur
ne pouvoit pas linttruire dc ce qui fe patloit. Cette demande
eft donc nulle. Les difpofitions dc la fentence de 1787, qui
ont accueilli cette demande , font donc aufli frappées
d'une nullit¢ radicale.

En fecond licu, ces difpofitions ne pofent fur aucunc
bafe. De quels motifs les. fieurs Raynard & Nallet ont-ils
appuy¢ leur demande en réfolution du bail de 1781 7 On
en trouve quatre dans leur requéte du 25 mai 1787,
19, Le defaut de réparations. 22, Le défaut de remife de.

aot
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titres fuffifans pour la perception de la dire&e. 3°. Le
défaut de remife de P'état des bois. g40. L’inexécution du
traité fous fignature privée , du 20 oftobre 1781. Rien
n’eft plus frivole que ces motifs.

Le premier n’exiftoit plus quand les fermiers I'ont pro-
pofé. Ils avoient demandé 3 étre chargés , ils avoient en
effet été chargés de la confeCion des réparations, On I'a
établi ailleurs. Diront-ils qu’on avoit omis quelques articles 2
Ils ¢toient autorifés a reparer cette omiflion : c’étoit un
objet de 516 livres ; fomme trop modique pour porter
atteinte au bail d’une terre confidérable.

Le fecond & le troifieme motif , le défaut de remife
d’une liéve pour la direte , & d’un érat pour I'exploita-
tion des bois, ne devoient non plus faire aucune impreffion.
On I'a établi dans Pexamen des autres difpofitionrs de la
fentence ; on ne pourroit que fe répéter ici. On fe conten-
tera d’obferver & I’égard des bois, que, lorfqu’il fut quef-
tion d’en dreffer procts-verbal en 1788, les fermiers lom-
merent le propriétaire de leur en fournir Iétat: il ne
répondit point & cette fommation. Les fermiers n’en con-
duifirent pas moins les experts dans tous les biens : nouvelle
preuve qu’ils les connoiffoient.

Rien w'eft plus étrange que le quatritme motif, Quoit

. les fieurs Raynard & Nallet fe plaignent de Pinexécution

du traité fous fignature privée. Mais ncfl-ce pas au fieur
Deftrada feul qu’il appartient de s’en plaindre ? Quel pré-
judice caufc aux fermiers cette inexécution ? Le fieur
Deftrada n’a-t-il pas ¢té condamné A leur rendre les 5,000
livres , avee les intéréts 2 Lorlquiils fe font récriés fur le

défaut
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défaut de rembourfement de cette fomme , n’en avoient-
ils pas une plus forte entre les mains 2 N’avoient-ils pas
8,109 liv. provenant de la cinquitme année du prix du
bail 7 Aucun des quatre motifs mis en évant, n’étoit donc
plaufible. Les chefs de la fentence qui prononcent la réfo-
lution du bail, ne portert donc fur aucune bafe.

Elles font daillcurs contraires aux principes. En effet,
dans Thypothefe qu’un engagement foit fufceptible
d’étre réfolu?, le mode de la réfolution n’eft point arbi-
traire. Il n’eft point loifible aux juges de reculer ou de
rapprocher I'époque ol elle doit avair fon effet.

Peu touchés de ces confidérations , les premiers juges
ont donné a la réfolution du bail un effet rétroactif, Cleft
le 25 mai 1787, que les fermiers en ont formé la demande :
a cette époque la fixieme année couroit. Déja les fermiers
avoient joui pendant fix mois entiers. Ils avoient notam-
ment exploité tout Phiver des portions de bois. Le 31 aoliit,
date de la fentence , la moiffon écoit faite ; les récoltes
prefqu'achevées. Le 29 oftobre , jour de la fignification
de cette fentence, il ne reftoit plus que douze jours pour
arriver au commencement de la feptitme année du bail.
Les femailles étoient déjd avancées. Il étoit doncjufte, il
éoit donc indifpenfable de mettre la fixitme année au
nombre de celles de la jouiffance. Comment donc les pre=
miers juges fe font-ils permis de I’en retrancher? comment
ont-ils pu reporter la réfolution du bail 3 la Saint-Martin
1786 7 Mais du moins il auroit faliu aflujettir en ce cas
les fermiers a rendre compte au fieur Deftrada des revenus
dont ils avoient joui durant toute 'annte 1787. Etoit-il

F
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jufte de les abandonner aux fermiers, & de les décharger
du paiement des fermages de cette méme année ? Comment
la’fénéchauflée de Riom a-t-elle pu mettre en oubli cette
maxime équitable ? Qui fruitur commodo, debet ferre incom-
modunt. Les ficurs Raynard & Nallet tout jaloux qu’ils foient
de vexer & de molefter le fieur Deftrada, n’ont pas eu
Pidée de le priver du loyer de fa ferms. Le calcul qu’ils
ont fait des dommages & intéréts pour la prétendue non-
jouiffance des bois , par exemple , en offre la preuve. Ils
ont conclu & 73,400 liv. pour fix années , 3 raifon de
12,133 liv. chacune : cela ¢ioit outre fans contredit. Les
fermiers cux-mémes n’avoient évalué I'année qu’d 9,450 liv.
Mais enfin ce calcul n’en prouve pas moins qu’ils recon-
noiffoi¢ent avoir joui fix années, & qu’ils demandoient que
le bail ceffit d’avoir lieu & la Saint-Martin 1787, & non
pas A la Saint-Martin 1786. Ainfi les difpofitions des arti-
ticles X1 & XII de la fentence du 31 aolit 1787, ont méme
excédl les bornes dang lefquelles la demande étoit ren—
fermée. La fénéchauffé de Ridom a jugé ultrd petita : elle
s’eft d’ailleurs écartée des regles les plus inviolables Les efit
elle refpedtées, elle feroit encore répréhenfible d’avoir pro-.
noncé la réfolution du ‘bail? Elle s'était lide les maijns A cet
égard. o

Les fermiers avoient exprcfliément demandé, & la fen-
tence du 10 mai 1786 avoit textuellement ordonné lexé-
cution pleine & entitre du bail de 1781, Les ficurs Raynard
& Nallet changent enfuite de langage. Il provoguent fans
aucun motif la réfiliation de ce méme bail ; & les juges de
Riom la prononcent, Que eette contrari¢té révoltante qui
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fe trouve entre les dxfpoﬁuons de la fentence du 10 mai

1785, & celle du 31 aolit 1787 , opere la nullité de ce
dermer jugement , cela ne peut éure la matiere d’un doute
raifonnable 2 Au furplus quand cette nullite , quand tous
les autres vices reprochés 2 la fentence de 1787 , feroient
chimériques , la conduite ultérieure des fermiers les rendroit
indignes d’en réclamer le bénéfice.

Ceft A la Saint-Martin que commencent les baux des
grandes fermes, telle que celle de Briaille : ¢’étoit donc &
la Saint-Martin que les fieurs Raynard & Nallet devoient
vuider les lieux. Céteit & cette charge qu’ils avoient obtenu
la réfolution du bail. Il importoit beaucoup au fieur Deftrada
que cet ordre ne fiit point interverti. Eh bien! les fermiers
au lieu de fe conformer 3 Pufage ;. au lieu de quitter la
ferme au temps prefcrit par la fentence , ont attendu le
8 juilletde Pannée fuivante 1788. Alors ils ont déclaré qu'ils
faifoient la délivrance des bitimens: déclaration contraire
a la vérité. Huit jours apres , ils ont offert la remife par-
particlle des clés de deux domaines; offres infuffifantes &
illufoires : infuffifantes , puifqu’elles ne comprenoient pas
les clés des bAtimens de tous les domaines ; illufoires,
puifque les portes de Bricadet & de la Pinfonne étoient
ouvertes le foir méme, & que les locataires en occupoient
toujours les bAtimens. D’ailleurs quoique les fermicrs ne
fuffent plus, du moins dans leur fyfiéme, & aux termes
de la fentence de 1787 , aux termes de cetre fentence
qu'ils avoient follicitée & obtenuc. , les fermiers du fieur
Deftrada dCP‘”S le 11 novembie 1786 , ils ncn nontpas
moins continué )ufqu au 8 juillet 178b, a agir en maitrcs,

Fa
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Ils oht placé deux métayers dans les domaines de la Lou-

batitre & de la Robine , & la Saint-Martin 1787. Ils ont,
3 cette m2me époque , continué Pexploitation des bois
jufyuwau mois d’avril 1738 , & les ont confidérablement
dégradés. Ils ont joui des bitimens ; pergu la dime de
laine & de charnage ; recueilli les fruits printanniers. A
Paide de la lidve qu'ils retenoient & retiennent encore , ils
ont touché les redevances. Leurs locataires occupent encore
les bitimens : ils n’ont point fait les réparations qui font
a leur charge. Ils ont confommé tous les fruits de la
récolte de 1787, que le fieur Deftrada auroir dii trouver
dans fes domaines. Ils ont nourri leurs beftiaux avec les
fruits de 1788. Ils ne veulent rendre compte que de cent
feize livres de laine : ils foutiennent qu’ils n’en ont pas
vendu davantage. Ils invoquent 3 P'appui de cette affertion,
un prétendu livre qu'ils n'ont montré qu'aux experts: ils
n’ofent le produire : ils font convaincans que des papiers
domeftiques ne peuvent faire foi contre celui qui ne les a
point foufcrits.

Les feuls actes authentiques que rapportent les fermiers
pour conftater le produit des récoltes de 1787, font des
faifies faites A leur propre requéte ; mais clles font du 30
février, du g avril & du ¢ juin 1783: conféquemment clles
font tardives , & incapables de rien conflater. Au furplus
le fieur Deftrada foutient avec confiance, que ces attcs
comprennent au plus la dixieme partie la récolte.

De quel droit les fieurs Raynard & Nallet ont-ils enfuite,
fans aucune autorifation de la juftice & A Pinfu du fieur
Deftrada, fait battre les grains? Comment fe font-ils per-
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mis de difpofer & leur gré des denrées faifies? Comment

ont-ils pu'ordonner 2 leurs domeftiques d’en confommer une

" partie confidérable ? Comment fe font-ils hafardés a vendre
le furplus, & quantité d’autres objets, fans appeler le fieur
Deftrada? Les chofes faifies ne font-elles pas fous la main
de la juftice ? Les fermiers devoient-ils brifer le fceau imprimé
aux objets faifis? devoient-ils s’¢riger en juges dans leur
propre caufe ?

Ils ne s’en font pas tenus 1d. Ils ont prorogé leur jouif-
fance au-deld du terme que la fentence de 1787, leur
titre unique, avoit déterminé, Ce jugement leur avoit or-
donné de vuider les lieux a la Saint-Martin 1787 ; ce qui
¢roit injufte , puilqu’il les difpenfoit de payer les fermages
de cette méme année: mais enfin il avoit fixé cette époque
pour leur fortie, ils devoient s’y conformer ;ils ne s’en font
pas mis en peine. Ils ont dérogé aux difpofitions de la fen-
tence. Cette fentence fat-elle jufte & réguliere , ils ne
pourroient plus l'invoquer. Le bail quelle auroit réfolu ,
auroit repris toute fa force. Qui impleto témpore conduc-
tionis remanfit in condudione , reconduxiffe videwr. Lib. 13.
§. XL ff. Loc.

Ils ont feint d’ignorer ces principes : & comme s'ils eul-
fent encore &té les maitres d’abandonner la ferme, ils ont
effayé de 'abandonner, lls Pont en effet abandonnée. A quelle
époque 2 Ils ont affe@é d'attendre que les feigles fuffent
coupés dans toute la province , que la moiffon y fur ou-
verte , pour avertir le ficur Deftrada que c’¢toit & lui de
faire la récolte , de chercher des ouvriers , de lever la
dime qu'ils annongoient deja dépérir fur la place. : annonce
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trop vraie. Les foins qui fe coupent toujours dans le mois
de juin , nétoient point coupés alors , le 8 juillet. Ces
foins n’ent point ¢été fauchés : les blés , les orges & les
avoines ont été¢ perdus 4 la Pinfonne, & Bricadet, & la
Loubaticre & a la Robine. Depuis ce temps, deux de ces
domaines font reftés déferts & incultes : ils n’ont rien pro-
duit en 1789 & 1790. Quelques confidérables que foient
les dommages & interéts que le tribunal adjugera au fieur
Deitrada , compenferont-ils les pertes & les torts quil a
effuyés? Ainfi il eft bien démonur¢ que les fermiers fe lont
rendus indignes du benéfice des onzieme & douzitme dif.
pofitinns de la fentence 1787, Ces difpofitions n’ont point
été précédées d’unc demande régulicre & légale. Elles ne
portent fur aucune bafe; elles font contraires a tous les prin-
cipes: enfin elles font incompatibles avec les fentences an-
térieures de la {énéchauflée de Riom. Ce feroitdonc infulter
3 la fagefle , aux lumitres & 3 la juftice des mouveaux
Magiftrats , de penfer qu'ils puffent laiffer fublifter des
condamnations aufli odieufes & aufli indignes de 1’¢quité,

Treiziéme , quatorjicme & quingiéme difpofitions de la
fentence de 1787.

Elles ordonnent la reftitution du pot-de-vin & des autres
avances dcs fermiers , & notamment des 5,c00 liv. confignées
pour lc loyer de Ia tuileric.

Ce font des conféquences de la réfolution du bail. En
établiffant la nullité de cette réfolution , 'on a implicitement
établi 1a nullité & Pinjuftice des conféquences.

Au furplus ces difpofitions impliquent contradi®ion avec
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celles de la fentence du 1o mai 1786 , qui avoit annullé

le fous-feing privé , & ordonné I'exécution de la quittance
du pot-de-vin de 72,000 liv. ‘

Seiziéme difpofition de la fentence de 1787.

Elle condamne le fieur Deftrada aux dommages & in-
térérs réfultant de Pincxécution de la rétroceflion de la
tuilerie,

Cela n’eft pas intelligible. Le traité du 20 novembre
1781t , a rélolu le bail en ce qui concerne la tuilerie ,
moyennant une remife fur le prix de la ferme. La fentence
du 31 aolt 1787 , qui prononce la réfiliation du furplus
du bail , dans Phypothefe quelle pit étre confirmée ,affu-
reroit de plus en plus Pexécution de cette réfolution par-
tielle. C’eft donc une inconféquence de fuppofer, comme
ont fait les premiers juges, que cet acte réfolutoire demcu-
reroit fans exécution , quoique le bail fiit annullé , & que
cette inexécution devoit engendrer des dommages & intéréts.
Auffi les fermiers n’en avoient-ils pas form¢ la demande 2
La f(énéchauffée de Riom leur en a accordé d'office: elle
a encore A cet égard juge ulrra petica.

Dix-feptiéme , dix-huitiéme & dix-neuviéme difpofitions
de la fentence de 1787.

Le premier de ces trois chels condamne le fieur Deftrada

au rembourfement des avances faites par les fermiers , aux
métayers.

¢ fecond , au rembourfement du montant des d¢fri-
chemens, plantations, confirudlions mécaniques, &c.
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""Le troifitme , aux dommages & intéréts réfultant dela
réfolution & interruption du bail pour les treize deraitres
années. .

Point de conclufions des fieurs Raynard & Nallet
relatives a aucun de ces objzts. Ces difpofitions font donc
ultra petua.

Dans une de Jeurs requétes, ils ont parl¢ de plantations
confidérables; mais elles fe réduifent 3 200 faules & peu-
pliers plantés la premicre année de leur bail.

La réfolution du bail, fi elle avoit lieu, feroit ou-
vrage des fieurs Raynard & Nallet; ainfi point de dom-
mages-intéréts & prétendre,

Vingt & vingt-uni¢me difpofitions de la fentence de 1787,

Elle adjuge aux fermiers les 8,109 liv. 3 [ confignées
pour le prix de leur bail durant 'année 1786 , & condamne
les fieur & dame Deftrada aux dépens.

Ce font encore des conféquences de la réfolution du
bail; la nullité de cette réfolution entraine la nullité des
conféquences qui en dérivent.

Examen du travail des experts en 1788,

Le travail des experts cft divifé en deux parties.

La premiere comprend les bitimens, les beftiaux, les
foins & les pailles.

La feconde , les bois & les terres,

L’arrét provifoire , du 17 mars 1787, autoriloit les fer~
miers 3 faire procéder aux eftimations ordonnées par la
fentence ; ils nommerent pour leurs experts le fieur Cailhe,

&
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& le fieur Attiret de Maneuville fut nommé d’office pour

les (eur & dame Deftrada.

Le 28 mai 1788, ces experts commencerent leur opé-
ration ; ils conftatérent Pérat ol fe trouvoient alors les
bitimens; aucun jugement ne l'avoit ordonné; ils éroient
A cet égard fans miffion & fans caraQére.

Leur principale tiche étoit Ieftimation des beftiaux, de
leur aveu confignée dans leur rapport; ils- n'avoient pas les
connoiffances néceffaires pour procéder d cette opération.
Que devoient-ils faire ? refufer la miflion, ou labdiquer
apreés lavoir légerement acceptée. Que firent-ils 2 On leur
préfenta deux prétendus experts-cftimateurs, le fieur Boiron,
notaire , & le fieur Donnet, pere de 'un des domeftiques
des fermiers ; ils les employerent comme ¢ils avoient cu
le droit de fe faire remplacer. Ces deux particuliers opé-
rérent fans avoir de miffion légale, fans avoir, ainfi que
I'exigent les articles VIII & X du tirre XXI de ordonnance
de 1667, prété ferment 3 la juftice. 1ls climérent les
beftiaux qui fe trouvoient alors dans les huit domaines. Ce

quil y a encore de révoltant, ceft que ces mémes pré-

tendus experts-¢ftimateurs ont fait eftimation de ce que
valoient les mémes beftiaux en 1786 & en 1787, Ils firent
aufli Ieftimation des foins & des pailles prétendus laiffés
par les fermiers. Ils drefferent proc}‘;s-verbal de cette efti-
mation; c’eft du moins ce que Von lit dans le . rapport
des fieurs Cailhe & Artiret , qui' nous inftruifent qu'ils

n’eurent que la peine de copier Iécrit qui-leur fut remis’

par les ficurs Boiron & Donnet. Un autre vice de ce
G
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rapport , c’eft que les ficurs. Boiron & Donnet ne I'ont

point affirmé.

. Quant aux beftiaux, il faut d’abord obferver qu'au terme
du rapport , le chetel s'eft trouvé augmenté de 12,418 liv,
ce qui prouve furabondamment la fauffeté & Pindignité des
allégations des fieurs Raynard & Nallet qui, pour colorer
leur demande en réfiliation de bail, ont eu la témérité
d’avancer qu'ils étoient obligés & réduits a rendre les bef-
tiaux , faute d’étable pour les loger, & que ce qui leur
en refloit, étoit infuffifant pour I'exploitation des domaines
& la confommation des fourrages.

Quel moment a-t-on choifi pour faire Peftimation des
beftiaux ? Les fermiers avoient regu ceux qui garniffoient
les domaines en 1781 d Pentrée de I'hiver, temps ou ils
étoient 4 un prix médiocre. Ils ont choifi, pour les rendre,,
la faifon ot ils font au plus haut prix. Cette affeétation bleffoit
les régles de I'équité,, & contrarioit les difpofitions de la
fentence du 31 aoilt 1787. Cette fentence avoit fix¢ I'épo-
que de la réfiliation du bail au 11 novembre 17875 c’*étoit,
3 cette époque qu'il et fallu fe rapporter, ou du moins
il auroit fallu choifir, pour opérer, une faifon femblable
A celle ou les fermiers avoient regu les beftiaux, Les fer-
miers ne Pont pas fait; qu’en eft-il réfulté ? Le chetel a
depuis perdu un tiers de fa valeur.

La faconde partie de I'opération des experts, commencée
le 18 juin 1788, n’eft pas plus foutenable que la premiere.
On nc fuivra pas les experts dans tous les odieux détails,
de leurs rapports, Il faudrait un volume pour relever les
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erreurs auxquelles ils fe font livrés volontairement. On
s’attachera A relever les plus frappantes.

Les experts ont vérifié les grains qui avoient pu étre
récoltés en 1787 3 22,881 gerbes de froment, & & 25,371
gerbes de feigle, & ils ont pris pour bafe de leur appré-
ciation les regiftres du régifleur des fermiers, & les experts
déclarent en méme temps que ce régifleur n’avoit pas
tenu d’état des orges & des menus grains , & qu'ils ont
pris le parti de larbitrer en argent fur la déclaration des
métayers; c’eft ce que on lit au folio 13, redo & verfo
de leur fecond rapport.

Il paroit que lappel qu'avoient interjeté les fieur &
dame Deftrada de la fentence de 1787, a déterminé les
experts pour faire fupporter les pertes qui auroient pu fur-
venir pendant le courant de Pannée 1787. C’eft également
cet appel qui les a déterminés a prendre pour bafe, dans
Peftimation qu’ils ont faite des gerbes récoltées en 1787,
le regiftre du régiffeur. Mais les experts devoient-ils ignorer
que I'appel de la {entence de 1787 ne forgoit pas les fieurs
Raynard & Nallet 4 fe perpétuer dans la jouiffance de la
terre de Briaille ; & en fe perpétuant dans la ferme, les
fieurs Raynard & Nallet avoient éludé les difpofitions de
la fentence qui pronongoit la réfiliation du bail. Ne
pouvoient-ils pas faire placer un fequeftre par ordre de
jultice 5 & lorfquils ont tiré la récolte, ne devoient-i's pas
pareillement faire dreffer des proces-verbaux pour déter-
miner la quotité des gerbes, & cc cn préfence des fieur
& dame Deftrada , ou aprés les avoir juridiquement
appelés ? '

G'z
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Une pareille négligence de leur part ne fuffiroit-elle
pas pour defliller les yeux des experts. Dans I'incertitude ot
ils étoient de fixer , d’'une maniere précife, la quantité de
gerbes récoltees en 1787, éroit-ce le regiftre du régiffeur
qu'ils devoient confulter ? Etoit — ce la déclaration des

métayers des fieurs Raynard & Naller qu’ils devoient .

adopter 2 En coniultant le bail de 1781, n’avoient-ils pas
une marche plus certainc ? Les fermiers avoient joui,
parce quils avoient levé toutes les récoltes; ils devoient
donc payer.

Or, pour déterminer le paiement, il éroit inutile de fe
livrer a des calculs infinis, comme ils I'ont fait. Les experts
devoient fimplement porter en débet, pour le compte des
ficars Raynard & Nallet, pour les années 1787 & 1788, le
prix dz ce bail que le fieur Deftrada leur avoit confenti,
Cette marche étoit plus siire , & ¢toit bien moins partiale
que cclle quils ont pris. ‘

L’on remarque une autre irrégularité frappante dans le
rapport des experts; ils déclarent, folio 14 de leur fecond
rapport, que les premiers produits de I'année 1788 vien-
nent des plangons & des mayeres qui ont €té vendus par
le régiffeur, qui a continué la régie , lefquels montent
3 260 liv. Quelle foi les experts veulentils. qulon ajoute
3 une énonciation aufli vague ? Le regiﬂrlc du régiffeur
paroft , d’aprés eux, porter A 260 liv.; ce méme regiftre
eft muet fur la quotité des milliers de mayeres & de ‘plan-
gons vendus ; c’eft cependant un pareil regiftre qui a fervi
de regle aux experts dans le cours de leurs opérations.

Les experts paffent enfuite & l'article des dommages &
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jntéréts. Qui eft ce qui fixe dans cette partie- leur-opinion.s

Ceeft le ficur Raynard lui-méme. On lit, page 16 de leur
jécond' rapport , qu'avant de ftatuer fur les dommages &
interéis, ils ont demandé au fieur Raynard s'il avoit quel-
que chofe a ajouter 4 I'érat qui €toit compris dans fa
requéte du 24 mai 1787; & il leur a répondu qu en.. les
accompagnant, il avoit reconnu beaucoup de chofes qui
néoient pas de fa connoiffance lors de la requéte du 23
mai 1787 , & d’autres qui étoient furvenues depms ladlte
requéte ; & les experts le fommerent enfuite de. faire. fes
obfervations par écrit ;3 ce qulil fit en deux mémoxres
quil remit aux experts qui lus ont. tranfcrits dans leut
rapport. L A

C: font ces deux memoires qui ont determmé 1 avns dc com-
plailance des experts fur les dommages- & mtéréts 1lsont
alloué aux fieur Raynard & Nallettout ce qui leur étoit tracé
dans ces deux mémoires. Ce n’étoit quune pure répetition
de ce quilsavoient mis dans leur requéte du '25 mai 1787 ;
pour_en impofer aux experts. Ils ont méme ajouté a leur
faufle allégation qu’ils n’avoient jamais joui ni pu jouir
d’aucun des objets que le fieur Deftrada leur avoit affermés ; 5
& ce quil ya de plus extraordinaire , ceft que les cxperts
onteu la plus grande confiance dans une pareille allégatxon.
Les fermiers I’ont ¢galement renouvellée dans leur derniere
<criture au tribunal , cependant les proces-verbaux de 1782
& 1785 démentent certe allégation. Elle fe trouve pareille~
.ment démentie par le proc;‘,S-VCIbal de 1788 , les experts
ont cux-mémes attefté le contraire.

Dans la copie de leur rappost pege 12 redo , ils ont
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déclaré formellement qu'il ne falloit pas ignorer que les fer-
miers avoient continué exploitation de la terre de Biiaille
au deld du terme 1787, fixé par la fentence , & cela 2
caufe de Pappel que le fieur & dame Deftrada en avoient
interjetté.

De cette déclaration réfultent deux conféquences que les
experts ne devoient pas perdre de vue : la premitre , que les
fermiers avoient joui depuis I'époque de leur bail: la feconde ,
quau mépris de la fentence de 1787 qui, avoit refilic
ce bail, ils s’étoient perpétues dans leur jouiflance.

Les fieurs Raynard & Nallet ont encore fait revivre
aupres des experts le prétendu défaut de remife de la lieve;
ils leur ont pareillement déclaré qu’ils n’avoient jamais eun
aucune connoiffance de 'dge des bois, & de leurs noms.

On a vu dans le cours du proces, combien étoit faufle
une pareille allégation. La lidve leur a éte rémife; les fer-
miers ont eu une connoiflance parfaite des bois. Pour con-
vaincre de plus en plus le tribunal, de la vérité & de la
fincérité de cette affertion, on le prie de vouloir bien s’en
rap porter aux procé$-verbaux d’affiette & balivage faits par
le juge de la ci-devant gruerie dela terrede Briaille : le pre-
mier en date du 22 avril 1784, les trois autres baux
qui font inferés dans le méme ,en date 6 novembre 1784 ,
le cinquieme du 15 feptembre 1784,

On lit dans ces proces-verbaux, que le fieur Gagnitres

régitleur , faifant pour les fieurs Jean-Bapufte Raynard
‘& Claude-Frangois Nallet, fermier général dela terre de

Briaille , préfenta réquéte aux juges de la ci-devant gruerie,

‘dans laquille il expofe que par des arrangements pris avec
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les fieur & dame Deftrada, il leur éroit permis’ d’exploiter

le bois taillisappellé les Fournoufes , qu'il déclare de la con-
tenue de 84 arpens , celuiappellé Bois Meunier , celui appelé
Bots de Chénes , & il en requit , au nom des fieur Raynard
& Nallet, la délivrance apres que laffiette & balivage en
auroient été faits , afin d’en faire exploitation & vuidange
conformément a Pordonnance des eaux & foréts de 1669.

On le repéte , fi le fieur Deftrada ne leur elit pas donné
Pige & le nom de fes bois, ils n’aurcient pas fait inférrer
dans la requétes qu’ils.firent préfenter par leur régiffeur ,
dans laquelle il expofoit que s'il demandoit & les exploiter,
c’¢toit par les arrangemens qu’il avoit pris avec le fieur
Deftrada. C’eft cependant fur la fimple déclaration des
fieurs Raynard & Naller, démentie par les proces-verbaux
du ci-devant juge de Briaille, que les experts ont fixé les
dommages & intéréts relatifs a la prétendue privation des bois.

Les fermiers on eu la témérit¢é d’avancer dans leurs
mémoires, un fait dont-ils n’avoient jamais parlé dans le cours
de toute la proc¢dure: ils ont allégué aux experts que les
réparations du domaine de la Pinfonne les avoient privés
de la cave jufquen 1785, & que les vins de ce domaine
avoient été prefque perdus. _

Cette allégation eft encore démentie parle fait certain,
quil 0’y a jamais ev de cave dans le domaine de la
Pinfonne. Dans les procts-verbaux dreflés en 1782, par le
fieur Gerle & Bleyteric, ainfi que dans celui de 1785
dreffé lors du rappore des réparations, il n'eft point fajt
mention de cave, Le fieur Deftrada attefte A la juftice que la
feule cave que les fermicers avoient pour mettre leurs vins
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étoit dans le chiteau de Briaille, ainfi que leur cuvage.
Ce fait eft méme conftaté par le proces-verbal drefié par
le fieur Caille & Attiret en 1788. L’on voit par la décla-
ration de ces experts page 2: verfo qu'il eft [culement
queftion de la cave du chiteau, ol étoit logé le vin de

- ~ Pannée 1787. Ainfi les fermiers en ont donc impofé aux
experts , lorfqu’ils ont allégué que les réparations du
domaine de la Pinfonne les avoient prives de la cave. -

On ne s’appefantira pas davantage 2 relever toutes les
fuppofitions infidicufes contenues dans le mémoire des
fermiers, préfentées aux experts lors de leurs opérations ,
ce n’eft qu'une répétition de ce qui a éte allégué par les
fieurs Raynard & Naller. Quelques frivoles quelles foient,
elles n’ont pas moins fervi de bafe aux experts pour Pappré-
ciation des'dommages- intéréts. ‘

Les fermiers leur ontdonné I'état de ce qu’ils croyoient
étre en droif de répéter contre le fieur Deftrada, fuivant
Pétat “rapporté - “folio 30 de la copie de ce rapport.
I‘;csferm’i't‘r's'képé'(c'ht une fomme de 296,598 liv. I es experts
ont cru'devoir leur accorder ,ainfi quon le voit, folio 48
verfo, favoir en capital une fomme de 221,085 liv. & en
intéréts 18,855 liv. faifant enfemble celle de 23,986 livres
mas A-caufe-de quelques fautes & erreurs involontaires, ils ont
eu la- modeftie dc réduire toutes les reprifes des fermiers, a
Pépoque du 11 novembre 1789, a la fomme de 23,700 liv.
Ceft A caufe de cette fomme que les fermiers ont demandé
i’h'oni'ologa;ion’ ducrapport qu'il; 6ppofent aux ficur & dame
Defliada ; dans leurs dernitres écritures du 27 juillet dernier,
“"'Sans fc jerer dans des détails qui feroient infinis, fi Fon

vouloit



G258

57
vouloit fuivre les experts fur tous les objets qui les ont

fixés , pour leur accorder des dommages-iméréts, on
fc bornera A parcourir ceux qui font les plus frappans.
Les experts ont encore accordé des dommages-intéréts ,
fous le fpécieux prérexte que les terres enfemencées, no-
tamment la Pinfonne, £toient en mauvais état, que le
régiffeur fondé de pouvoir, lors du proces-verbal de 1781,
avoit fait des réclamations fur ces objets, de ce qu'on n’a-
voit pas femé les terres qui fuivoient cette année , & qu'on

en avoit employ¢ qui étoient deftinées pour les chanvres;

que les experts avoient vérific¢ quil y en avoit quinze
boiffelées de ce nombre propres aux chanvres, qui 2 raifon
de 12 liv. auroient rendu 1a fomme de 153 livres , déduQion
faite des frais de labour. C’eft cette fomme de 153 livres que
les experts ont eu la precaution de porter chaque année ,
pendant cinq ans, pour le méme dédommagement,

On obferve a cet égard que lors du procés-verbal en
1781, il ne fut fait aucune réclamation par le régiffeur ,
& que cette perte alléguée par les fermiers eft chimérique.
Mais cette prétendue perte fondée fur ce que les fermiers
n’avoient pu garnir les domaines de beftiaux, faute de con-
noitre les bois ol ils auroient eu un picage abondant, ne

- :
pouvoit ctre un motif aux experts de déterminer une fixa-
tion de dommages-intéréts.

AN
Les proces - verbaux conftatent que non feulement les

fermiers avoient envoyé paitre les beftiaux dans les bois
du fieur Deftrada | les faifies des beftiaux pris en délit
prouvent encore qu'ils les avoient envoyés dans ceux qui
¢toient méme défenfables,

H
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‘Un autre motif que les bitimens n’étant ni couverts
ni réparés, il en étoit réfulté une perte évidente fur toute
cfpece de récolte; ce qui a encore déterminé les experts
3 accorder les dommages = intéréts aux fieurs Raynard &
Nallet. Les experts n’avoient aucune preuve de ce prétendu
défaut de réparation; au contraire , d’apres les proces—
verbaux de 1781, 1782 1785, a l'article des couvertures,
ils auroient vu que tout étoit en bon état.

Ils ont encore accordé des dommages-intéréts , fous le
prétexte que le bitiment neuf de la Pinfonne n’a été habi-
table quen 1785, Les fermiers ont dit qu’ils n’avoient pu
fe metre en pofleflion, attendu la fraicheur des carrelages
& crépiffages qui n’ont été finis qu'en 1785, Cependant il
eft prouvé au proces que le carrelage & les autres répa-
rations étoient achevées dans I'éte de 1784; c’cft encore
une nouvelle erreur dans laquelle font tombés les experts.
5 Ces mémes experts ont accordé aux fermiers une fomme
1 de 21,085 liv. pour des dommages d’un prétendu com-
merce en grains qulils devoient établir, ce qu’ils n’ont pu

faire A défaut de bitimens.

Les raifons qui ont dérerminé les experts , font
'vi vraiment dignes de Pauention au tribunal, & méritent
d'étre rapportées littéralement.
» Quoique la fentence, difent-jls, folio 34 de leur fecond
rapport , n’ordonne. pas dire€tement de faire I’eftimation
des dommages-intéréts dls aux fermiers , pour raifon des
objets de {péculation dont ils auroient pu s’occuper pen-
dant la durée dc leurbail: attendu que la fentence de 1787
renvoic les experts aux fentences d¢ 1786, fuivant Pefli-
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s mation qui en fera faite fur Pétat qui en a été fourni par

» leldits fermiers, parleur requéte du 25 mai :787, comme
» un objet de fpéculation: que ledit commerce fait partie des
» demandes comprifes dans leur requéte, & que les fermiers
» .infiftent beaucoup fur ces objets;

» Nous experts fuldits avons cru qu'il étoit & propos de
» détailler les cauvies & moyens des fermiers; nous avons
+ penfé quil étoit de notre devoir de rendre compte a la
» juftice de nos opsrarions locales. » -

Les experts avouent d’abord que la fentence de 1787
ne leur prefcrivoit pas d’apprécier ces prétendus objets de
fpéculation. Drapres leur obfervation, il paroit quil ne
fe font déterminés que par les inftances du fieur
Raynard , parce que ces objets faifoient partie d’un objet
d’érat de demande compris dans leur requéte de 1787.
Mais ni la volonté ifolée du fieur'Raynard, nila demande
qu’il avoit formée, n’étotent pas des raifons pour que les
experts puffent leur accorder une. fomme de 21,085 liv.

Pour établir la prétendue intention des fermiers de faire
un commerce, les experts fe font enfuite rapportés 2 une
claufe du bail, de laquelle il réfulte que, dans le cas ol
le bail fit interrompu , le propriétaire feroit tenu de les
dédommager 3 dire d’experts amiablement choifis. On
mettoit en confidération les avances confidérables qu'ils
€toient dans le cas de faire , foit pour remonter les domai-
nes de beftiaux , foit le retard que les fermiers éroient auto-
rifés A mettre dans Pexploitation & coupes des bois taillis ,
foit pour d’autres caufes connues aux parties contraltantes ,
fans que le propridraire piit fe prevaloir de toutes les
regles & ufages contraires, H 2
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Les experts ont ajouté que les fermiers appliquoient
cette claufe 3 leur commerce , quils ne vouloient pas
donner A connoitre au public, en développant leurs rel-
fources fous des noms vagues, ni que leur intention fiit
développée devant le fieur Deftrada, le Notaire & autres
perfonnes préfentes lors du bail.

Les fermiers éroient-ils bien les maltres d'appliquer cette
claufe a la fpéculation d’un prétendu commerce en grains
qu’ils entendoient érablir 2 Il falloit étre les fermiers pour
Pinterpréter de la forte; mais on ne congoit pas comment
les experts ont pu croire une pareille fable, & penfer que
ces mots foient pour d’autres caufes connues aux parties
contralantes, & puffent sappliquer a la {péculation d’un
commerce , comme fi la préfence des perfonnes qui affif-
toient 4 la paffation du bail 3 ferme , ¢étoit dans le cas
d’intimider les fermiers : comme s'ils appréhendoient que
quelqu’autre perfonne vint leur enlever leur idéc de fpé-
culation. Les experts- ont encore appuyé leur. opinion fur
quelqu’autre motif; ils ont confulté les livres-journaux du
régiffeur, & c’eft dans ce livre qu’ils ont appris qu'en 1781,
les fermiers avoient confié une fomme de 5284 liv, 10 {
pour employer en achat de blés, qui furent conduits 3
Lyon, & ce bénéfice, 3 10 pour cent, proc\iuiﬁt 530 liv.
de bénéfice. |

En 1784, le ficur Raynard donna feul 4 fon régiffeur
une fomme de 10coo liv. qui fit employée en achat de
blé & de beftiaux ; cette fomme ne perdit ni ne gagna.

En 1785, les fermiers firent un envoi de douze beacufs
gras qui bénéficitrent, mais. peu..
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-Le fieur Raynard avoit encore dit aux experts qu'il
avoit eu intention de faire un commerce de beftiaux ,
d’affermer des prés, de diftance en diftance, fur la route
de Paris, pour y faire féjourner fes envois de beeufs, &
& que fon intention étoit encore d’acheter un moulin,
pres du domaine de la Pinfonne ; que le fieur Gagnieres,
regiffeur interrogé par les experts fur ces différens genres
de commerce , leur avoit répondu que le tout étoit vrai,
& 1l leur avoit dit que le commerce faifoit la reflource
des fermiers de leur pays, & quil leur avoit cité
Pexemple du fieur Fournier & du fieur Delaire.

Tels font les motifs qui ont déterminé les experts A
accorder aux fermiers, pour cinq années de leur bail, une
fomme de 21,088 liv. de dommages - intéréts , pour les
indemnifer des prétendus commerces qu’ils entendoient
¢tablir; mais ces motifs, on le demande aux experts ,
nont-ils pas été prévus dans la fable de la laititre & du
pot au lait.

Mais encore une fois, quand le fieur Deftrada a affermé fa
terre, il ne s'eft pas obligé de procurer a fes fermiers la fa-
culté de faire un commerce; ils pouvoient le faire s'ils vouloient.
B’ils avoient eu la faculté d’érablir des prés fur la route
de Paris, ils pouvoient y faire conduire des beftiaux ; cela
étoit étranger au fieur Deftrada; rien ne les en empéchoit. La
preuve en réfulic que les feumiers alléguent avoir confié
3 leur régitleur plufieurs fommes pour acheter des beftiaux
& des grams. S'ils en avoient eu davantage, ils pouvoient
lui en confier, :ten ne sy oppofoit.

Les expe s o iquidé & 590 liv, les dommages-intérées
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qu’ils ont accordé aux fermiers pour les différentes faifies
des beftiaux que le ficur Deftrada avoir fait faire, attendu
que ces beftiaux avoient été pris en contravention dans les
bois taillis; & cet égard les obiervations des experts font,
on ne peut pas plus, vicieufes.

Ils commencent par obferver qu'en juin, juillet & aoft
1786 , époque des différentes faifics, les fermiers n’avoient
pas de gardes 3 leurs gages; c’eft pourquoi ils font d’avis de
ne pas allouer aux fermiers le montant de la faifie du 4
juillet 1786, des quatre beeufsappartenant au fieur Four-
nier , quoique la fentence prononce le contraire. Mais |
ajoutent-ils , nous ne penfons pas de méme des quatre
beeufs des fermiers qui furent faifis le méme jour 4 juillee
1786, ainfi que des feize vaches faifies en aolt 1786 ;
nous fommes d’avis d’allouer aux fermiers le montant du
sachat qui en fiit fait, ainfi que la perte du temps.

On n’appergut jamais dans une opération dirigée par des
hommes qui doivent étre impartiaux , une contradiction
auflt révoltante. En effet, le motif du défaut de gardes de
fes fermiers, en juin, juiller & aolit 1786, déterminoit
les experts X rejeter les dommages-intéréts pour la laifie
de¢s beeufs du fieur Fournier faite en juiller quoique la
fentence pronongit le contraire. La méme raifon ne devoit-
elle pas les déterminer pour la faifie des beftiaux appar-
tenant aux fermiers; ils n’avoient pas plus le droit que le
fieur Fourhier , d’envoyer paitre leurs bétes a4 corne dans
les bois dans des temps prohibés, comme il eft établi au
proces. On ne congoit pas comment ces experts, qui fe
font piqués de dirc dans le rapport qu'ils avoient opéré en
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leur ame & confcience, ont pu mettre dans leur opération
tant de partialité & tant de maladrefle.

On ne finiroit pas, fi 'on vouloit sattacher 3 relever
toutes les irrégularités , toutes les odieufes injuftices quj
exiftent dans leur rapport; mais, il {uffit d'avoir démontré
toutes leurs affrcufes trames, & l'on ne s’eft attaché qu’a
mettre au jour les plus frappantes , encore n'eft-ce que
tres-fubfidiairement, .

L’opération des experts des fieurs Cailhe & Attiret de
Maneuville , eft infe&ée d’une nullité radicale depuis la pre-
miere page jufqu'd la derniere. En faifant Panalyfe de ces
prétendus rapports , on verra jufqu'a quel point ils ont
porté la fcélératefle pour rendre les fieur & dame Deftrada
vi€imes de leurs fermiefs: la fuite des fauffes allégations

qu’ils ont inférées dans leur rapport, mettroit en méme
MM. du tribunal de les apprécier.

La premiere, du defaut de pouvoir qu’avoient les fieurs
Cailhe & Attiret de Maneuvxlle pour vérifier I'état des
bitimens.

La feconde du, défaur de caraltere dans les perfonnes
des fieurs Boiffon & Donnet pour faire leftimation des
beftiaux. Ces deux prétendus experts navoient point été
nommes par juftice: c’eft les fieurs Cailhe & Attiret qui les
avoient nommés de leur autoritd. Ces deux particuliers
¢roient fans miffion légale , fans avoir prété le ferment pref-
crit par les articles VIi1 & X du titre XXI de P'ordonnance
de 1667; & celt ce travail que les experts Cailhe & Attiret
de Maneuville ont infér¢ dans leur proces-verbal , & qu'ils

ont préfenté A la juftice, & affirmé comme leur propre
cuvrags, '

LX<
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La troifitme ; de cc que ces mémes prétendus experts—
eftimateurs ont eftimé les foins & les pailles prétendus laiffés
par les fermiers dans les huit domaines de leur ferme.

La quatritme, du défant d’affirmation de la part de ces
mémes prétendus experts - cftimateurs, pour cette ‘méme
eftimation.

La cinquitme , de ce qué les experts Cailhe & Attiret de
Maneuville accordent des dommages & intéréts , fur le faux
expofé que les granges & étableries n’ctoient ni couvertes
ni réparées , & qu’il en eft réfulté une perte évidente fur
toute efpéce de récolte , & qu’elles fe font toutes pourries,
& que les fermiers ne pouvoient pas loger tous les beftiaux
néceflaires. Pour prouver leur mauvaife foi & pour
démentir leur fauffe aflertion, il 0’y a qu’d voir le procés-
verbal que les fermiers ont fait faire 3 leur entrée en
ferme , le 15 novembre 1781 , & les deux qui ont été faits A
la requéte des fermiers, par les experts Gerle & Bletteric.
Le premier,du 15oftobre 1782 ; le fecond , du g mars
1785. \

La fixieme , fur les dommages - intéréts de ce que les
les fermiers ont été obligés de vendre leurs grains auffitoe
qu'ils étoient battus, faute de greniers. Les proces-verbaux
de 1781, 1782 & 1785 , prouvent la faufleté de leur
allégation.

La feptieme , fur les dommages- intérées de ce que les
fermiers ont fait conduire les matéricux pour les réparations
des domaines , quoique les fermiers y fuffent affujettis par
Jeur bail. |
'“La huititme, fur les dommages - intérées de ce que les

experts
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A
experts prétendent que les terres n’ont pu €tre en valeur
que trois ans apres que les fermiers font entrés dans la
ferme.

La neuviéme , furles dommages - intéréts que les experts

prétendent étre dlis aux fermiers fur des objets de fpécu-
lation dont les fermiers pouvoient s’occuper pendant la
durée de leur bail, quoique les experts n’y fuflent pas au-
torifés par la fentence du 31 aotit 1787 , fuivant laveu
qu’ils en font par leur rapport, pag. 3s.

La dixitme, fur les dommages - intéréts en ce que les
experts prétendent aufli que le fieur Raynard a été obligé
de quitter fon commerce, 2 caufe de la ferme.

La onzieme, fur les dommages - intéréts pour la non-
jouiffance des bois , pour les coupes arriérées qu’ils n’ont
pas pu exploiter , & ce , 2 caufe que le fieur Deftrada
n’avoit pas donné I'dge & le nom des bois 4 fes fermiers;
quoique leur indigne affertion foit démentie par les pro-
ces- verbaux dreflés par le juge de la ci-devant Gruerie
de Braille. Le premier date du 22 avril 1784 ; les trois
autres proces-verbaux qui font inférés dans le méme , du
6 novembre 1784 ; le cinquitme, du 15 feptembre 1785,

La douzitme, fur les dommiages- intéréts en cc que les
experts prétendent quil n’y avoit pas affez de beftiaux
pour la culture des terres.

La treizieme > fur les dommages-intéréts A caufe des 11000
picds d’arbres préten Jus coupés & arrachés , quoique le
contrairz foit prouve par lenquéte que les fermiers ont
faic fairc le 25 feprembyre 1784.

La quatorzieme, fur les dommages - intéréts en ce que

X
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les fermiers n’ont pu recevoir tous les cens & rentes qui
étoient diis, quoiqu’ils en aient requ en 1788, dontilsont
payé leurs prétendus eftimateurs , fuivant le rapport; pag. go.

La quinziéme, {ur les dommages-intéréts en ce que les
experts difent qu’ils font convaincus que les fermiers ont
été troublés dans leur jouiffance par le propriétaire , fui-
vant leur rapport ; pag. 48. Ceft la feule preuve qui
exifte.

La-feizitme , fur ce que les experts apres avoir fait 'éva-
luation & eftimation des grains qui ¢toient dans les greniérs,
des blés qui reftoient 2 battre dans les granges, des vins qui
étoient dans la cave ,des laines & des chanvres qui étoient
dans les domaines , avoient , de leur autorité¢ , abandonné
toutes les récoltes aux fermiers , & en avoient fait Peftia
mation en argent fur les {emences qui avoient été faites,
fuivant les livres-journaux du régiffeur & les déclarations
des mérayers. ' ’

La dix-leptitme , fur les dommages-intéréts relativement
3 3300 fagots faifis dans le bois des Farnoufes, quoiquela
fentence des juges de la ci-devant fénéchauffée de Riom
n’en porte que 3000 , quoique ces juges fullent incom-
pétens. Pour prouver le faux de la fentence & celui
du travail des experts , on n'a qu'a voir le proces-verbal
dreff¢ par le Garde du fieur Deftrada, 3 Ia requéte du ci-
devant procureur filcalde la ci-devant Gruerie de Briaille,,
on verra qu'il n’y en a que 2500 : &il fait preuve , puif-
que Pon nel'a pas attaqué par infcription de faux.

La dix-huititme , fur les dommages-intéréts a caufe du
prétendu déficit de beftiaux que les fermiers n'ont pas pu

at
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mettre dans les huit domaines , propertionnément aux
picages & aux bitimens de chaque domaine.
La dix-neuvitme, fur les dommages-intéréts en ce que
le fieur Deftrada a retiré pour 1,219 livres de beftiaux,

ﬁjj fr'ﬂ'

lorfque les fermiers ont pris en chetel les beftiaux de fa

ferme : le contraire eft prouvé par le proces-verbal du 15
novembre 1781 ,& que ce n’eft pas le fieur Deftrada qui
aretiré les beftiaux , maisbien l'ancien fermier qui en a
retirés & qui lui appartenoient.

La vingtieme , fur les dommages-intéréts pour une pré-
tendue perte de beftiaux faite dans les huit domaines.

La vingt-unieme , fur les dommages-intéréts réfultans
pour les treize années, de la réfiliation & interruption du
bail , fuivant leur fecond rapport qui eft divifé en trois

- paragraphes.

La vingt-deuxieme , fur 'eftimation qu’ils font desdroits
de merciage qui pouvoient arriver pendant les treize années
de la réfiliation & interruption dudit bail.

La vingt-troifieme , fur les dommages-intéréts réfultant
de feize bétes 3 corne que le cidevant juge de Briaille a
fait vendre, qui appartenoient A fes fermiers, & qui ont
€té vendues par fentence du juge de la ci-devant Gruerie
de Briaille , attendu qu'ils avoient été pris en délit dans

les jeunes taillis du bois de Fromentcau > de garde faite par
les bergers des fermiers.

La vingt-quatritme , fur les dommages-intéréts relative-
ment d quatre boeyfs pris en délit dans les jeunes taillis des
Fornoufes , qui avoient été pris avec quatre autres qui
appartenoient au nommé Fournier , & qui n'ont pas été
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vendus X caufe de Pappel que les fermiers ont fait 3 la
Table de marbre de Paris, dont la vente avoit été ordon-
née par fentence du juge de la ci-devant Grueric de
Briaille :P’affaire eft encore indecife.

La vingt-cinquieme , fur ce que les fieurs Cailhe & Attiret
de Maneuville ont fait faire ¢n 1;88, par lesnommés Boiron
& Donnet , l'eftimation de ce que valoient les beftiaux
qui étoient dans lzs domaincs en 1786 & 1787,

La vingt-fixitme , de ce que les experts Caithe & Attiret
de Maneuville difent dans leur rapport, pag. 49, que s'ils
ont été loger chez le nommé Gagnieres , ceft qu'il n*étoit
plus régiffeur des fermiers a P'époque de leur opération.

La vingt-feptieme eft pour prouver combien ces hemmes
pervers font en contradiction avec eux-mémes, c'elt quala
méme page 49 de leur 1apport , ils difent quils donneront
Pétat des perceptions que le fieur Gagnieres, régiffeur des
fermiers, a faites dans le courant de P'année 17383,

La vingt-huitieme , fur les intéréts des dommages-inté-
réts qu'ils portent pour les annees 1782, 1783, 1734,
1785 & 17386.

La vingt-neuvieme , fur ce quc les experts difent dans
leur rapport que le fieur Deftrada doit des droits de lods -
Je bail prouve le contraire.

La trentitme , de ce que les experts Cailhe & Attiret ont
fait faire par les fieurs Boiron & Donnet P'eftimation des
chevaux de cabriolet des fermiers | & quils Pont porté
dans Peftimation du chetel.

La trente-unieme , de ce qu'ils ont alloué aux fermiers 2 [,
par boiffeau de grains, fur deux mille huit cents foixante-
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un boifftaux qui étoient dans le grenier & rez-de-chauflée
du bAtiment neuf de la Pinfonne, 3 caufe de la mauvaife
qualité des carreaux , & par Phumidit¢ qui avoit fait germer
le ble, fuivant leur fecond rapport ; pag. 34.

La trente-deuxieme , fur ce que les ficurs Cailhe &
Attiret ont été logés chez le fieur Raynard, ce qui revient
au méme, chez le nommé Gagnieres, régiffeur des fer-
miers ; puifque ledit Raynard a toujours fait fon habitation
chez fon régiffeur , depuis qu'il eft entré dans fa ferme.
Le fieur Caithe couchoit dans la chambre dudit Raynard ;
le ficur Atiret de Maneuville , dans un petit cabinet atte-
nant & la méme chambre ; que le fieur Raynard n’a jamais
quitte un inftant les experts tout le temps de leur opéra-
tion , & que lesexperts ont toujours été 4 la table du fieur
Raynard, ainfi que les fieurs Boiron & Donnet.

La trente-troifitme , de ce que les experts dans toutes
leurs opérations , pour ftatuer {ur les dommages-intéréts &
{ur les perceptions faites par les fermiers dans la ci-devant
terre de Briaille , nont pris pour bafe de leurs opérations
que les mémoires des fermiers & les livres-journaux du
régifleur Gagnieres & leur oui-dire, fuivant Paveu que les
experts en font dans leur fecond rapport.: voild la marche
que ces experts ont tenue dans toutes leurs opérations.
On n’entre pas dans tous les détails du rappore des experts.
Les trente-trois chefs cités ci-deflus fuffifent pour prouver
a MM. du tribunal les odjcufes trames des experts & des
fermiers, pour leur faire voir avec quelle atrocité ces ex.
perts partiauX ont travaillé,

Au furplus 1l ¢t clairement démentré que la plupare des
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difpofitions des fentences des 9 & 10" mai 1786 & toutes
celles du 31 aolit 1787, fi on en excepte le premier chef,
font ablolument irrégulieres & nulles, Il eft également démon-
tré que les pourfuites des fermiers contre les propriéraires,
font odieufes: & le fieur Deftrada attend avec confiance
le jugement qui va mettre un terme aux vexations dont il
a été fi long-temps la victime,

CuAvuty, Rapporteur.
BouCHARD, ancien Avocat au ci-devant parlement.
Nover , Avoué au Tribunal de Clermont,

Marc - Antoine DESTRADA , Citoyen de Clermont.

ee——

ACLERMONT-FERRAND,

De I'lmprigeric de la Veuve DELCR OS, & Fils, Imprimeuts
du Département du Pui - de- Dome. 1791,
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