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"PRECIS

POUR Dame Geneviive Baver & Meflire MICHEL ,oyavssee
VimaL, fon Mari, Ecuyer, Baron de Murs, pauvvercNe
feigneur de Veydicres , habitans de la Ville
d’Ambert, Défendeurs & Demandeurs.

'CONTRE Me(fire JEaN -JosEpH FLoUp 4T,
Bachelier de Sorbonne , Chanoine & Doyen de
PEglife de Notre-Dame du Port de la Ville de

Clermont - Ferrand , Demandeur.

Et encore contre M DamiEN-JosEpPH Frouvar,
‘Dame GENEVIEVE Frovvar & M° J4acQUEs

- RobpIER, fon Mari, Sieur JoSEPH QUIQUANDON
& autres, Défendeurs.

LA propriété d'une maifon fituée dans la ville Sujﬁ: dela’
’ . . c ;
d’Ambert, forme la maticre de la conteftation, "
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Le chanoine Elouvat prétend en.étre propriétaire,
ou au moins .ufufruitier; il fonde fes prétentions
fur deux actes : le premier eft une licitation faite
entre le chanoine Flouvat & Anrtoine Flouvar,
fon frére, le 12 navembre 1747 le fecond eft
un acte {ous fignature privée, en forme de partage,
paflé également entre les deux. fréres Flouvat.

La baronne de Murs réclame la propriété de la
méme maifon, en vertu d’'un contrat de vente qui
lui a été confenti par Antoine Flouvat, le 5 juin
1774 ; d'une pofleflion civile & de fait, & des
lettres de ratification qu'elle a obtenues fur fon
contrat, {ans oppofition, le 25 novembre de la
méme année 1774.

Avant d’entrer dans U'examen de ces titres, &
de propofer les fins de non recevoir qui sélévent
contre la demande en défiftement qu'a formé le
chanoine Flouvat, aprés trente-quatre ans de filence,
il eft cflentiel de faire quelques fuccinétes obfer-
vations.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

EN 1713, Marie-Anne Pefchier, fille de Michel,
& de Michelle Artaud qui éroic alors décédée,
époufa Guillaume Flouvat. Le contrat de mariage
porte que les fucceffions a echoir, de Pefloc maternel,
demeurent réfervées & la future, |
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Du mariage de Guillaume Flouvat avec Marie-
Anne Pefchier, iffurent le demandeur, ‘Antoine
Flouvat & quatre filles, defquelles il n'eft pas
queftion au procés. : :

Antoine Flouvat contraéta mariage avec Marie
Aftaniéres : il y a dans leur contrat, qui eftdu 1y
octobre 1742, deux claufes qu'il importe de
réemarquer. T

Il eft dit dans la premiére,.que Guillaume Flouvat
inflitue le futur fon héritier univerfel : la feconde
porte que Guillaume Flouvat, comme fonde de
la procuration [péciale de Marie - Anne Pefchier ,
Jon époufe en date du 14 du méme mois d’ocobre ,
donne a Antoine Flouvar en preciput & avantage
a leurs autres enfans, UNE MAISON a trois étages,
Situee dans la ville &’ Ambert.

C’eft la m&éme maifon quia été vendue par Antoine
Flouvat, donataire, & la dame de Murs : elle écoit
provenue a Marie-Anne Pefchier pendant fon mariage
avec Guillaume Flouvat, d’'une Tucceflion des Artaud;
ainfi cette maifon éroit 3 Marie-Anne Pefchier un
bien aventif & extradotal.

Apres les déces de Guillaume. Flouvat & de Marie-
Anne Pefchier , Antoine Flouvacr fut impliqué
dans une affaire aufli défagréable que malheureufe.
Pour mettre i couvert {es biens les plus apparens,,
qui confiftoient en ln maifon dont if sagit, & en

onze douzitmes .dans deux ‘autres batimens fitués
A 2
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dans la méme ville d’Amberr, les deux freres Flouvac
prirent le parti de les liciter : le ‘chunoine Flouvat
s'en rendit adjudicataire, moyennant une modique
fomme de 360 liv. de laquelle le contrat, qui eft
du g novembre 1747, porte quittance. Qui croira
que c’eft fur cette licitation que le demandeur fonde

. fon droit. de propriété? L
Dot L janvi 19, le chanoine Flouvat fit 3
du Chanoine c 9 ]an"l,e_r 17"1'9, € Cha t a
Flowat  {on frére une donation entre-vifs, fous la réferve
d’ufufruir, de tous les biens, meubles & immeubles
qui lui revenoient dans les fucceflions de leurs pere
ro & mcre.
pirtgedes  Par un alte poftérieur, paflé entre les deux
vat, fréres , acte qui elt concu en forme de partage,
Antoine Flouvac laiffe au demandeur pour fon lot,
la jouiffance de différens immcubles, & de plus
celle des bdtimens compris dans la licitation de 1747.
‘Cet acte eft fous fignature privée : on le dare du 23
décembre 175 4.
Vente de 1 Le g juifl 1774, la maifon, dont le déﬁﬁem‘enc
Maifon. eft demandé, fut vendue par Antoine Flouvar a la
dame Bayet & a la dame Madur, {amcre, moyennant
. " lafomme de 2430 liv.

11 a écé obtenu des lettres de ratification fur cette
vente, le 25 novembre de la méme année fans oppo-
ficion.

Reventede  Lc g décembre 1780, la dame Bayer, quelque

'hma'lfon. . . -
temps avant fon mariage avec le fieur Vimal, lui
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vendit la méme maifon, moyennant la fomme de
6ooo liv. la dame Bayéc avoit été obligée d'y faire
des réparations confidérables. ' )
Depuis ce contrat, Antoine Flouvat eft décédé :
Damien-Jofeph & Genevieve Flouvat, fes enfans,
lui ont fuccédé. Genevieve Flouvat a époufé le fieur
Rodier. | _
-~En cet éeat, le chanoine Flouvat seft cru en,}Demence e
droit de former contre le baron de Murs la demande
en défiftement de la maifon vendue par Antoine
Flouvar aux dames Bayet & Madur. Cette demande,
qui eft du 31 décembre 1781, eft fondée uniquement
fur la licitation de 1747.
Sur la dénonciation de cette demande, la dame
de Murs a pris le fait & caufe de fon marij &, de  Dénoncia:
fon cété, la dame de Murs a fait afligner en recours mandes enre-
& garantie les enfans & héritiers d’Antoine Flouvat. “**
La dame de Murs a plus faic : inftruite que pofté-
rieurement a fon acquifition, Antoine Flouvat avoit
-vendu d’autres immeubles aux ficurs Vimal-Lanaudy,
Maignet & Quiquandon, clle a pris le parti de les
faire afligner en déclaration d’hypothéque. |
Il n’y a point de difficulté entre les parties fur
les demandes récurfoires & hypothécaires. Tout
P'objet de la conteftation fe réfire i la demande en
défiftement qu’a formé le chanoine Flouvat. Pour
démontrer qu’il doit y é&tre déclaré non recevable,
les fieur & dame de Murs ne {fe permettront que
deux réflexions,

g
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Un~E demande en défiftement renferme en foi une
adtion réelle, adio in rem que abfoluté concipitur
per rei petite defignationem. Aio hunc fundum meum
effe. Pour &tre en droit de la former, il faut donc
néceflairement étre propriétaire; cela eft incontef~
table : or, quels font les titres fur lefquels le fieur
Flouvat fonde la propriété qu'il réclame ? on n’en
connoit qu’un feul qui eft la licitation de 1747.
Mais, quelle foule de circonftances concourt & fe
réunit pour faire prefcrire un acte indigne a jamais
de paroitre aux yeux de la juflice. :

On ne parlera point des motifs qui ont donné lieu
a cette licitation : le chanoine Flouvat 3 eu lindif-
crétion de les publier dans le temps; les fieur & dame
de Murs fe feront un devoir de les taire.

1°. Antoine Flouvat éroit inconteftablement pro-
priétaire de la maifon quil vendic, en 1775, aux
dames Bayet & Madur. On ne peut révoquer cette
affertion en doute, fi on fe rappelle que par fon
contrat de mariage avec Marie Aftanicres, du 1 5
oltobre 1742 , Guillaume Flouvat, fon pére, en
qualité de procureur conftitué de Marie-Anne Pef-
chier, lui donna cette maifonen préciput. Cela pof?,
ileft fenfible que le chanoine Flouvat, nayant aucun
droit de propriété fur cctte maifon, il ne pouvoit
Swe queftion de la liciter. La licitation n’a lieu
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qu'entre copropriétaires pour un objet indivis , qui
ne peutétre partagé commodément : ainfi, ouiln’y a
point d’indivifion , il ne peut y avoir de licitation.
Voila donc une preuve évidente que la licitation de
1747 eft un a&e frauduleux., - oo
- 2° Sil'on confidere les objets licités, on s’apper-
coit qu'il y a eu une confufion des biens paternels &
maternels. La maifon vendue aux dames Bayet &
Madur, provenoit, eneffer, de la fucceffion de
Marie-Anne Pefchier, & les autres batimens compris
dans la licitation, faifoient partie de la fucceflion de
Guillaume Flouvat. Or, les fréres Flouvat aman-
doient des portions inégales dans la fucceflion de
“leur pere. Antoine Flouvat étoit héritier univerfel ,
& le chanoine Flouvat n’avoit qu'une légitime de
droit a exiger : néanmoins, on ne peut difconvenir
que la licitation n’ait été faite de la méme maniére
que i les deux fréres avoient été héritiers par égale
portion, de leurs pére & mere. Seconde preuve de
la fraude de cet acte.
3°. Si l'on sarréte 2 la vilité du prix , la fimula-
tion de I'alte devient encore plus évidente. Antoine
Flouvat, héritier univerfel de fon pére, donataire
de {a mére, cede, pour 360 liv. une maifon dont il
éroit feul propriétaire, avec onze douzié¢mes qui lui
revenoient dans les autres batimens, en qualité d’hé-
ritier inftituéde fon pere. Cesbatimensont étévendus
dans la fuite par Antoine Flouvat; favoir, la maifon

A2

Seconde cits
conftance,

‘Troifitme
circonftance,
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dont il éroit feul propriétaire, aux dames Bayet &
Madur , moyennant 2430 . la maifon paternelle, 2 la
veuve Debiton, moyennant 1400 liv. & le furplus
des batimens, au fieur Vimal-Lanaudy , moyennant

ooo livres, ce qui fait un total de 6830 livres.
1l eft d’ailleurs notoire fur les lieux, que ces bati-
mens étoient en meilleur état en 1747 , & par con-
{équent de plus grande valeur , que dans les temps
ot ils ont été vendus. On peut donc foutenir hardi-
ment que la licitation invoquée par le chanoine
Flouvat eft un adte fimulé; que la vente de la maifon
dont Antoine Flouvar écoit propriétaire, fut faite
fans caufe, on peut méme dire fans prix, & quelle
étoit par conféquent radicalement nulle. ,

4°. La faufleté du motif quon a donné i la licita~
tion eft frappante : on y a expofé que ces bdiimens
ne pouvoient étre divifes entre les deux fréres Flouvaz.
Mais, comment pouvoir ajouter foi & cette affertion,
tandis qu’Antoine Flouvat a fait dans la fuite trois
ventes {éparées de ces mémes batimens a différens.
particuliers ?

Suppoferoit-on, au furplus, qu'il eft permis de con-
fidérer lalicitation de 1747, comme untitre translatif
de propriété , on ne pourroit le préférer i ceux que
rapporte la baronne de Murs,

11 eft un principe reconnu & confacré par la jurif-
prudence, que, de deux acquereurs ou donataires , en
divers temps , le premier en pofleflion réelle eft prés

féré
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Féré, quoiqu’il foit fecond acquéreur ou donataire :
Prior in po(feffione, priori in dominio prefertur , difent

_ les loix & les doé&eurs (1).

On ne confidére point dans cette circonftance, fi
I'un des donataires eft parent , & l'autre étranger :

Nec i_nze:{e/l utriim in parentes , an in extraneos talis

Jit fada donatio (2).

La pofleflion civile ou la faifine , produit deux.

effets, fuivant Brodeau (3):le premier, eft d’em-
pécher le retrait aprés I'année; e fecond , eft de faire
adjuger la propriété a celui des deux acquéreurs ou
des deux donataires qui a le prémier pris poffeflion. -

Si I'on compare maintenant la licitation de 1747
avec le contrat de vente de 1774, on jugera aifé-
ment , qui de la dame de Murs ou du chanoine
Flouvat, doit avoir la propriété de la maifon qui
donne lieu au procés. :

D’une part, la licitation de 1747, eft un ale
frauduleux : toutes les circonftances fe réuniilent
pour le démontrer tel. La vente confentie aux dames
Bayet & Madur, par Antoine Flouvat, ne fauroic
Cere fufpedtée, & le contrat eft revétu de toutes les
formalités prefcrites par les loix.

D’une autre part, la licitation de 1747 n’a pas eu

( 1) L. 15, aucode de rei vindicat. Godef. {ur cétte loi, 1. 6, au code de-
hared.vel all. vendit, Bald. fur cette loi; Ricard , des*don. part. 1°', n°
949; Ferriere, fur'art. 82 de 1a coutume de Paris, n°, 115 Trong: n°. g,

'( 2) Capitul, de Charlem. liv, 7, chap. 279. ‘
( 3) SurP'art,82 dela coutume de Paris, n% 9. °

. B..-
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d’exécution ; Antoine Flouvat n’a pas été dépoflédé
des bitimens qui y font compris; il les a toujours
qut 'y prs,

jouis ou loués; a percu les loyers ; il a entretenu ces
batimens, & les a enfin vendus fans aucune contra-
di¢tion de la part du chanoine Flouvat.

Aufli-tét aprées fon acquifition, la dame de Murs

. .« s 7 y .
prit pofleflion civile; dépofa fon contrat d’acquifi-
tion au bureau des hypothéques ; obtint des lettres
de ratification fans oppofition; fit réparer, pour ne
pas dire reconftruire , la maifon quelle venoir d’a-
cheter , & depuis , les fieur & dame de Murs en ont
- - . . N 2 14
joui paifiblement, jufqu’a la fin de I'année 1781. Que
faut-il donc conclure du filence qu'a gardé le cha-
noine Flouvat pendant trente-quatre ans? qu'il n’a
ni droit ni pofleflion; qu’il eft non recevable dans la
demande en défiftement qu'il a formée, & que, dans
tous les cus, il ne s’eftjamais préfenté de conceltation
ou l'on ait pu faire une plus jufte application de la
maxime : Prior in poffeffione, priori in dominio pre-

ferzur.

Ajoutons encore une réflexion qu'il eft important
de faifir.

Dans l'ake fous fignature privée, du 23 décembre
1754 , pallé entre les fréres Flouvar , il cft expreflé-
ment dit, gu’au moyen de cet adle, en forme de par-
tage , TOUS ades , comme vente , tranfaclion & tous
autres ades qu’ Antoine Flouvar pourroit avoir faits au
profic dudit {%eplz » tant ceux paffés par - devant
notaires, que de main privee , doivent étre regarde's

comme nuls & non ayvenus.

4 e d Al A e ah &L
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Qui dit zour n'excepte rien : la licitation de 1747
elt donc néceflairement comprife parmi les actes qui
doivent étre regardés comme nuls & non avenus : cela
pofé , fur quel titre fe trouve étayée la demande en
défiftement formée par le chanoine Flouvat? fur un
titre vicieux dans fon principe , & qui a d'ailleurs
été anéanti par le fait, & du confentement du de-
mandeur, ] | o

' §. 1L

St le chanoine Flouvat ne peut, en fe qualifiant
propriétaire, dépofléder les fieur & dame de Murs,
de la maifon vendue par Antoine Flouvar, il le
peut encore moins en prétendant qu’il en eft ufu-
fruicier,

Quel eft le titre qui peut autorifer le chanoine
Flouvat 2 réclamer la jouiflance de la maifon vendue
par fon frére? On vient de le dire: c’eft I'alte fous
fignature privée en forme de partage, qu'on fuppofe
avoiréeé faitentrelesdeux fréres, le 23 décembre175 4.
~ Mais, un ace fous fignature privée, ne fait foi en
Jultice que du jour qu’i% a été reconnu j &, jufqu'a
la reconnoiffance , fa date ne peut donner aucune
Prérogative de temps , au préjudice d’autres per-
fonnes qui agiffent en vertu d’aées authentiques.
Les parties qui font des actes fous feing-privé, peu-
vent leur donner telle date que bon %eur {femble :
or, I'acte de 1754, n'a jamais été reconnu, ni en juf-
‘tice , nj par-devant notaire ; fa date eft par confé-
B 2
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quent trés-incertaine 3 ainfi, il ne fauroit non plus
mériter la préférence fur le contrat d’acquifition des

ficur & damedeMurs., qui fait par lui-méme proba- .

tionem probatam.

Allons plus loin : ﬁippofon&'» que, la jpuiﬂ'anée :
réclamée par le chanoine Elouvat, lui eft affurée par -

s

un titre tres-authentique , & méme par un titre an-

téricur au contrat d’acquifition de la dame de Murs:

dans cette fuppofition , qui eft la plus favorable

quon puille faire pour le chanoine Flouvat, il eft,
{ans difficulté , d’'une part, qu'Antoine Flouvat a été
autorifé & vendre la maifondonteftqueftion; & d’une

autre,, que le demandeur nauroit pas d’actioncontre

les fieur & dame de Murs, pour lufufruic qu'il
demande.

Les loix difent, & les jurifconfultes atteftent ,
qu’'un fonds affervi & un ufufruit, peut ¢re vendu
pir le propriétaire, a lacharge de dédommager I'ufu-
fruitier; & quen cas de vente, l'ufufruitier qui n’a
qu’une fimple action perfonnelle contre l¢ vendeur,
ne peut priver un acquéreur de bonne foi, du droit
qui lui eft acquis.

Voici comment s’explique, a cet égard, la loj 81,
§ 1, au fl. de contrah. empt. Lucius Titius promifit de
fundo fuo centum millia modiorum frumenti annua

prafiare preediis Gaii Seii : poftea Lucius Titius ven-

didit fundum . ... quaro an emptor Gaio Seio ad

praflationem ﬁumer.zti fit obnoxiys ? refpondit , emp-
torem Gaio Seio obligatum non effe.

—_ LR g e T
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La loi 38 (1) dit formellement que le tuteur eft
autorifé 2 aliéner le fonds dont le teftateur avoic
légué Pufufruic a.fa femme ,.2 la.charge par le*ven-
deur de payer annuellement 3. Ia 1égatiire la valeur
du produic dufonds : fundi Trebatiani reditus uxor:
mee ,'quoad vivat , dariyola : quaro an poffit tutor
haredis fundum vendere , & legatario offerre” quanti-
tatem annuam, quan vivo patrefamilias ex locatione

fundi redigere confueverat? refpondit,, poffe.

- Les interprétes remarquent, fur cette loi, que l'ac-
quéreur du fonds n’eft pas obligé envers la légataire,
& nota quod emptor legararice in nullo tenebitur. Sui-
vant nos princtpes, cela doit s'entendre d'une obli-
gation perfonnelle.

Lacombe (2), Ricard (3), Defpeifles (4), apres
avoir obfervé que le propriéeaire ne peut faire couper
les bois de haute-futaie, au préjudice de celuiqui en
a ufufruit, ajoutent : I le peut cependant, en indem-
nifant Cufufruitier.

- .

Ferriére (5) foutient, que dans le cas ot un do-
nataire n’'exécuteroit pas la charge a laquelle une
donation lui a étéfaite, le donateur n’a qu'une fimple
a¢tion perfonnelle contre lui pour Iobliger a y fatis-
faire; mais qi’il ne peut pas oter aux tiers détenteurs
le droit qi’ils ont acquis.

(1) Aufl. de fervie, legat.

( 2) Recueil de jurifp. civ. verbo ufufruit.

(3) Tome 2, page 91.

( 4) Tome 1,page 555, n° 14.

( 5) Sus la coutume de Paris , tome 3 , titre 13 des donat, & don mut.
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Cujas (1) fait la méme queftion, & laréfout de
méme : An etiam competit ei (au donateur) vindi-
catio rei donate , quod donatarius non parerit dona-
tionis legi ? minimé, répond ce do€teur, quia defiit
effe dominus ejus rei.

Les fieur & dame de Murs font des acquéreurs
de bonne foi. Antoine Flouvart étoit inconteftable.--
ment propriétaire & poflefleur de lamaifon qu'il leur
avendue, & la vente a été faite fans réferve d'ufufruic;
quand il feroit donc vrai, qu’en vertu d'un titre au-
thentique, le chanoine Flouvat en avoitlajouiflance,
il feroit aufli vrai qu’Antoine Flouvat a pu valable-
ment la vendre , & quele demandeur n’auroit point
d’a&tion perfonnelle contre les fieur & dame de Murs,
pour la jouiffance qu'il réclame. Comment, en effet,
pouvoir accorder une pareille a&ion au chanoine
Flouvat contre les fieur & dame de Murs, puifqu'ils
ne font point parties dans les actes paflés entre les
fréres Flouvat , ni héritiers du vendcur ?

11 refteroit néanmoins une reflource au chanoine
Flouvat (en fuppofantftoujours que la jouilfance qu'’il
prétend avoir, fat fondée fur untitre authentique), ce
feroit l'action hypothécaire; mais ce feroit encore
trés-inutilement qu’il y auroit recours, puifque les
fieur & dame de Murs ont obtenu, f{ur leur contrat
d’acquifition , des lettres de ratification fans oppoli-

tion de fa part.

(1) Sur le titre du code Je donae. fub mod,
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Paffons maintenant 3 deux objetions oppofées
par le demandeur dans fa derniére écriture.

Pour perfuader que la licitation de 1747 étoit
un acte fincére, le chanoine Flouvat a expofé
que la donation de la maifon dont il s’agit, faite
a Antoine Flouvat par leur mére, éroit nulle ; &,
pour prouver fonaflertion, il a invoqué deux moyens.

Objeions..

Le chanoine Flouvat a d’abord dit que cette poritcenutticé;
q Premire

maifon faifoit partic de la dot de Marie - Anne
Pefchier, & qu'une femme en puiffance de mari
ne pouvoit, en coutume dAuvergne, difpofer
d'une partie de fa dot par donation entre - vifs ,
méme en faveur du mariage de I'un de fes enfans.
Pour fecond moyen de nullité, le demandeur
a ajouté que la procuration donnée par Marie-
Anne Pefchier a fon mari, étoit du 14 0¢tobre 17423
quelle décéda dans la nuic du 14 au 1y otobre;
que le contrat de mariage d’Antoine Flouvat avec
Marie Aftanieres ne fut paffé que le ry du méme
mois , poftéricurement au décés de Marie- Anne
Pefchier. De cet expofé, le demandeur a tiré deux
conféquences: la premiére, que Marie-Anne Pefchier
érant décédée avant que fa procuration efit eu fon
effer, Guillaume Flouvat, fon mari, n’avoit pu en
faire enfuite ufage pour donner & Antoine Flouvat
la maifon énoncée en la procuration de Marie-
Anne Pefchier; la feconde, que la procuration de
Marie-Anne Pefchier étant révoquée par fon déces,
les deux fréres Flouvat éroient héritiers par égale

Seconde nullité,



Q9% s
(16)
portion, & par conféquent en droit de liciter la
maifon vendue par Antoine Flouvar aux dames
Bayet & Madur.
e Sponte 2w Ileftvraiquela femmeen puiffance de marine peut,
demiié. * . en coutume dAuvergne, difpofer de fes biens
dotaux par donation entre-vifs, par la raifon que
la dot y eft inaliénable , excepté en certains cas, &
que la donation entre-vifs eft irrévocable, de fa
nature; mais ce principe, vrai en général, ne regoit
point d’application dans lefpéce. On a obfervé
dans le récit des faits, que la maifon donnée 2
Antoine Flouvat, étoit un bien extradotal 2 Marie-
Anne Pefchier ; que cette maifon lui éroit provenue
d’une fucceflion des Artaud, & que par fon contrat
de mariage, Marie-Anne Pefchier s'éroit réfervé
du confentement de fon pére, les fuccefliohs colla-
térales qui pourroient lui échoir, de Pefloc maternel.
Si le demandcur entend défavouer ces faits, il
faut néceflairement qu’il demeure chargé de prouver
ceux qu'il avance : la raifon en eft trés-fenfible.
Suivant la difpofition de la loi municipale de
cette province (1), tous les biens que la femme
a au temps de fes fiangailles, font réputés biens
dotaux, sl n’y a dot particulicre conflituce en
traitant le mariage. A CONTRARIO SENSU, & par
la force de lexception, tout ce que la femme a
d’ailleurs, ou peut avoir depuis la conflicution &

G

(1) Art 8, tit. 1.y
pendant
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pendant le mariage, eft hors de la dot, & doit

éwre cenfé bien paraphernal ou aventif ( 1 ).
Marie-Anne Pefchier fut conftituée en une dot par-
ticuliere, & la maifon par elle donnée ne faifoic
point partie de fa conflitution dotale : on doit en
demeurer convaincu en prenant leCture de fon contrat
de mariage. Cette maifon, provenue a Marie-Anne
Pefchier pendant fon mariage , foit par donation,
foit par fucceflion, éroit par conféquent un bien
aventif & extradotal : or, perfonne n’ignore que
la femme, quoiqu’en puiffance de mari, a la liberté
de difpofer de fes biens aventifs & paraphernaux,
, au profit de qui bon lui femble, a I'exception de
fon mari & de ceux a qui il peut fuccéder directe-
ment. Il ne fauroit donc s'élever le plus léger
doute fur la validité de la donation que fit Marie-
' Anne Pefchier , en faveur du mariage d’Antoine

Flouvat, l'un de fes fils.

Les fieur & dames de Murs conviendront éga- _Réponfe aa

e lement qu'il eft vrai, en général, qu'une procura- d nullice,
tion eft révoquée par la mort de celui qui l'a
- donnée, quand les chofes font enti¢res. Mais 1°. il

n’elt pas prouvé que Marie-Anne Pefchier fatdécédée

avant la paffaflion du contrat de mariage d’Antoine
Flouvat, fon fils, avec Marie Aftanicres. 2°. Ce

fait feroit-il prouvé, la donation faite & Antoine

f‘; - -Flouvat, en vertu de la procuration de {a mére; n'en
1 {eroit pas moins valable.

LN (1) Aymon, Henrys, &c,

: C -
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Quoique’ tous les auteurs conviennent que.la
procuration finit par la mort du mandant, cepen-
-dant ils exceprent. plufieurs cas de cette régle,
-qui font rapportés par Jafon ( 1) & rappelés par
;M I'avocat général Meaupou (2 ).

- Le premier eft, lorfque le mandat a écé donne
ad pias caufas. . - .

Le {econd, lorfqu 11 a éé donné en faveur de
la liberté. :

Le woificme, lorfqu’il a été donné pour a'oter
une femme. ..... Dans tous ces cas, le mandat ne
finit point par la mort du mandant, quoique les chofes
-ne foient plus entiéres.” Voila, dic ce lmgmnaL,
queﬂes font fur ce {ujet les maximes du droit civil,
qui ont été con(acrees fur mes conclufions, par un

~arrét du grand confeil, du 1°* aolt 1678." :
. Defpeifles ( 3 ) falt la méme d1llmc,t10n « Le

» mandement , dit-il qui cft faic au procureur

-» pour bailler dot a une fille, lor{qu’ elle fe mar iera,
~» le mandant venant 3 mourir avant le mariage , lc
‘» procureur, advenant ces nopces, doitpayerce dot »,

Bénédicti (4 ) tient le méme langage : : aprés avoir

;fobﬁ.rve qucLlprocuratlon I'mtparla mort du mandant,
il ajouté : Tamen fi fuo quis procuratori mandaverit
“dare & folvere dotem alicui puell, poteriz procurator
::lll(,’ mandatum exequz . etiam. mortuo mandatere.

(l) Sur 1a loi gus, f. f certum petatur,
(2) Journ. du palais, tom, 1 » Pag. 928.
= (3) tom. 1%, pag. 169; n. 10 :
{4) Cap. Rzy'/z. §. qui cum alis matr, contrah, n. 33.

e T
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Ileftindifférent quela donation foitfaite en faveur
ide Thomme ou de la fémme j car ceflt principale-
ment le mariage que les loix ont.eu en vue, propter
favorem & coharentiam matrimonii. C'eft A cette con-
-fidération que le mariage aeu lieu,.matrimonium fuit
‘caufa finalis illius donationis , & in.vim illius fﬁzbfe—
scutum fuit. La donation étoit uniquement faite 2
«condition que le mariage saccomplireit, /i nupriz
«fequantur : or, comme:il s'eft accompli, la procu-
-ration eft devenue irrévocable, par la raifon, canfr
data , caufa fecuea. Que le chancine Flouvar {uppele
donc que Marie-Anne Pelchier éroit décédée avant
ou apres le mariage d’Antoine Flouvat, cela devien-
sdroit indifiérent, puifque dans tous les cas on ne peut
-{e flatter de parvenir a faire annuiler la donation faice

ven faveur du mariage d’Antoine Flouvar, par Ie

-fondé de procuration de Maric-Anne Pefchier.
3°. Enfin, quand on pourroit admettre que
‘la donation faite par Marie-Anne Pefchier & ‘An-
“toine Flouvat, eft nulle, cela ne pourroit juftifier
-la licitation de 1747, puifque les deux iréres
Flouvat n’auroient point été- pour cela héritiers
par égale portion; des biens.indivis entr’eux. Il auroit
“toujours fallu faire une diftin€tion entre les biens
paternels ‘& les maternels, puifquils y amandoient
des portions inégales, au nioins- dans les biens
paternels. On a cependant confondu les deux fuccef:
fions, & clles ont été partagées de telle maniére
que_le légitunaire avoit tout, & que lhéritier

Troifitme b=
ponfe.

i
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( 20)
inftitué éroic’ méme privé de fa légitime; preuve
denfible, démonftration évidente que la licitation
‘de 1747 eft un aéte frauduleux.

Quels moyens peut donc invoquer le chanoine
Flouvat pour érayer la demande en défiftement
-quil a formée? Il n’a ni propriété ni pofleflion :
les titres qu'il rapporte ne fauroient étre mis en
paralléle avec:ceux des fieur & dame de Murs,
puifque les titres du demandeur font I'un frauduleux,
& l'autre fous fignature privée. Le chanoine Flouvat
n’a ni altion perfonnelle ni ation hypothécaire
‘2 exercer contre les fieur & dame de Murs : malgré
cela, pour foutenir fon projet, il veut faire annuller
une donation revétue de toutes les formalités ; il
veut faire déclarer valable une licitation, de laquelle
‘il a publié tous les vices; il veut qu'un acte fans
date certaine ait la préférence fur des actes authen-
-tiques; il veut enfin, que, par l'effer d’une injuftice
qui feroit fans exemple, la juftice lui donne la
propriété, ou au moins la jouiflance d’'un objet
-dont il n’a jamais été propriétaire ni poflefleur, Qui
~s'eft jamais formé des idées aufli révoltantes ?

Monfieur MILANGES DE MAUTTES,
" »Co;zfez'ller— Clerc , Rapportewr.

M’ GASCHON, Avocat.

CorLanGE, Procureur,

e g

5. A~RIOM,_'de-'lilmprimerie de Marrin DEGQUTTE, 1786,



