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REPONSE

POUR M Gasrier GAZARD, Notaire
royal , Défendeur,

AU SECOND MEMOIRE

De ]EAN., JEANNE & GaBrIEL DEVEZE,

Demandeurs.

LE fieur Gazard a éeabli dans fon premier Mémoire que
les Défendeurs, qui font les enfants de Jeanne Gazard , fa
Tante, font non-recevables & mal fondés a réclamer contre
la renonciation que leur mere a faite en faveur de fon frére,
par fon contrat de mariage aux fucceflions de fes pere &
mére , Pune échue & l'autre & écheoirs ils y font non-
recevables, parce que tous ont Laiffé paffer le terme de dix
ans de majorité auxquels I'a&tion récifaire eft bornde; &
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méme de cinq enfants qui ont fuccédé i Jeanne Gazard, il
y en a trois qui ont laiffé accomplir la grande prefcription
de trente ans; les Demandeurs qui ont acquis leurs droits
pendant linftance , ont donc acheté une a&tion vaine &
illufoire , & celle qu’ils ont de leur chef ne I'eft pas moins,
parce que les dix ans fuffifent pour repoufler leur prétention.

Ils font aufli mal fondés que non-recevables, parce que
~ Jeanne Gazard avoit recu plus que fa portion afférente dans
la fucceflion échue de fon pere, & qu'elle pouvoit renon-
cer pour le prix le plus médiocre a la fucceflion a écheoir
de fa mére; elle avoit renoncé 3 la fucceflion échue,
moyennant la légitime qu’il lui avoit lui-mé&me affignée par
fon teftament qu'elle avoit approuvé, & un fupplément en
fus; & quand les deux prix ne feroient pas ainfi diftingués
Pun de l'autre, il demeure convenu entre les parties qu'il
fuffifoic que le prix total furpaffit la portion de la renon-
cante dans la fucceflion échue ; cette circonftance fe rencon-
tre encore dans I'efpéce.

Quoique ces motifs fuffent décififs , néanmoins la Séné-
chauffée d’Auvergne a ordonné par Sentence du § Septembre
1786 , une eftimation par experts des biens de la fucceflion
de Gabri¢l Gazard & de Marguerite Bouchet, auxquels
Jeanne Gazard, leur fille, avoit renoncé; mais elle avoit
ainfi jugé fous la réferve exprefle du droit des parties au
principal , & dans Pefpérance fans doute que les moyens de
{ait viendroient & l'appui de ceux de droit; elle ne s’¢toit
pas trompée dans cette attente.

En effet, il réfulte du rapport d’experts , que les biens
de Gabri¢l Gazard, pere, éeoient d’une valeur de cinq mille
deux cents foixante-dix livres, & ceux de Marguerite Bou-



chet, mére, de deux mille quatre cents quatre-vingt livres 5.

il ne revenoit 3 Jeanne Gazard que la moitié¢ des trois quarts
de la premidre fomme, parce que Gabriél Gazard, pire
avoit inftitué autre Gabriél Gazard, fon fils, Défeadeur, fon
léritier univerfel, i la charge d’une légitime de mille livres
envers Jeanne Gazard; elle pouvoit I'approuver ou ne pas
Papprouver ; mais au moins la difpofition valoit en faveur d2
Phéritier inflitué pour le quart, ce qui réduifoit Jeanne
Gazard 3 une moitié dans les trois quarts, monrant & dix-
neuf cents foixante-onze livres cing fous, fur une mafle fixée
acing mille deux cents foixante-dix livres ; or ellearequ trois
mille livres & un trouffeau confidérable , elle a donc eu douze
cents vinge- huit livres quinze fous & fon trouffeau au-dela
de fa portion afiérente dans les biens paternels échus, &
cette fomme feroit plus que fuffifante pour fervir de prix &
fa renonciation i la fucceflion maternelle ; elle pouvoit
renoncer a une fucceflion 4 écheoir pour une fomme méme
inférieure 2 fa légitime; or dans une maffe portde par les
experts & deux mille quatre cents quatre-vingt livres, la lé-
gitime qui écoit un fixiéme , ne feroit montde qu' quatre
centstreize livres fix fous huit deniers ; or, fuivant la jurifpru-
dence la plus certaine , lincertitude de I'dvénement valide
les renonciations aux fuccefions & écheoir, pour une fomme
bien inférieure 3 la légitime de droit.

Il eft vrai que les Demandeurs veulent faire ajouter 2 la
mafle de la fucceffion paternelle, le mobilier que , felon eux,
fes experts n’one point eftimé; mais le prix fe trouve fixé
par l'inventaire des biens du pere, adix-fept cents livres, &
c'eft parce que les experts ont trouvé cette eftimation jufte,
qu'ils 8y font référés ; 1a moitié des trois quarts d’une fomme
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de dix-fept cents livres, feroic de fix cents’ trente-fept liv.
dix fous; l'on a vu déjd que Jeanne Gazard avoit requ
onze cents vingt-huit livres quinze fous & un troufleau au-
deld de fa portion dans les immeubles; en ajoutant & cette
premiére fomme celle de fix cents trente-fept livres dix fous
pour le mobilier , ces deux fommes n’en compoferoient
qu'une de deux mille fix cents treize livres; or Jeanne
Gazard a recu trois mille livres & un troufleau ; il y auroit
donc toujours un excédant de trois cents quatre - vingt-fept
livres , & le trouffeau 3 imputer fur la dot maternelle; ce
qui feroit plus que fuffifant.

Les Demandeurs critiquent Peftimation des experts; ils
difent qu’il n’eft pas vraifemblable qu'un domaine & deux
paires de baeufs , ne valie, lors du mariage de Jeanne Gazard,
que cinq mille deux cents foixante-dix livres; mais les ex-
perts ne l'ont porté qu'a cette fomme, & depuis quand
fixe-t-on fur des vraifemblances la valeur du bien ; d’ailleurs
o font méme les preuves de cette vraifemblance con-
traire 4 l'eftimation ? les experts aflurent que le domaine
eft fans fourrage , I’eftimation des Demandeurs fur de pré-
tendues vraifemblances prévaudra-c-elle a une eftimation
judiciaire ? dlailleurs, fi le domaine vaut plus aujourd’hui ,
ceft par les améliorations que le Défendeur y a faites :
vainement les Demandeurs répondent-ils qu’il n’étoic da
aucun compte des améliorations faites par le Défendeur,
parce quiil ne les 2 faites que depuis la renonciation, &
que le domaine n'a été eftim¢ que relativement au temps
de cette renonciation ; cettesobfervation eft fophiftique : c’eft
parce que le domaine n’a db étre eftimé que ce quil valoit
au temps de la renonciation , qu’il a fallu diftraire les amé-



liorations perfonnelles au Défendeur., qui en augmentoient
Vancienne valeur: au furplus, les experts n’ont point eu
égard & ces améliorations, & c'eft au Défendeur a fe plaindre.

Un fecond reproche quon fait aux experts, c’eft davoir
emis d’eftimer trois Bruyeres qui dépendent, dit-on, du
domaine dont il s’agit; mais ces Bruyeres font trois petits
communaux , dont l'un eft indivis avec trois villages, &
chacun d’eux n’a pas produit & tous les propriéraires
enfemble, trois deniers en vingt ans : il eft ridicule d'oppofer
au Défendeur qu’il n’a pas déclaré ces trois étres de raifon
aux experts; il n'étoit pas préfent a leurs opérations, &
les Demandeurs ne les quittérent point ; ils doivent donc s’en
prendre 4 eux-mémes, s’ils n’ont pas ofé faire connoitre
ces précieux héritages aux experts; mais leur rapport prouve

qu'ils les ont vus , & ils ont jugé qu'ils n’éroient pas fufcep-
tibles d’eftimation.

" Les Demandeurs reprochent en troifitme lieu aux experts
de n’avoir pas parlé d'une maifon fervant de boutique i
un Maréchal : il nexifte dans la fucceflion qu'une maifon,
& elle eft entrée dans I'eftimation. On y a pratiqué un
petit réduit pour former un travail de Maréchal , mais ce
réduit fait partie de la maifon, & cette maifon a été efti-
mée ; ils demandent un bail 4 loyer de cette loge qu'ils difent
inventoriée fous la cotte 31 de l'inventaire de Gabriél Gazard;
On ne voit pas ce qui pourroit réfulter de cette produétion,
Puifque la maifon dont la loge fait partie , a été eftimée en
fa totalitd; mais le fieur Gazard n’a point ce bail, & ne
la jamais eu en fon pouvoir.
. On veut faire entrer un nouvel objet dans la mafle des
,b,iF“s paternels, c’eft ’Office de Notaire dont Gabri¢él Gazard
: «
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€coit pourvu & fes minutes : mais I'Office a &t concédé
au fieur Gazard, fils, par les parties cafuelles, & Ia pratique
de cet Office étoit un é&tre de raifon; Gabriel Gazard
étoit nouvellement requ 4 fon Office de Notaire, quiil n’a
exercé que pendant trois ans, quoique les Demandeurs en
fuppofent cinq, & cela ne rendroit pas leur droit beaucoup‘
plus confidérable, car le produit de ces minutes ne seft
pas €levé au-deffus de trente fous pendant tout le temps
de l'exercice du fieur Gazard , fils ; le défunt avoit fait un
érat de fes minutes, fur lequel on peut en prendre une
idée. '

Les Demandeurs prétendent que la conceflion qui a été
faite au fieur Gazard de I'Office de fon pére, doit tourner
en faveur de la fueceflion, par'ce que, difent-ils, des Arréts
du Confeil de 1636 & de 1719, accordent la préférence au
plus proche parent du défunt; ces Arréts qui font un régles
ment entre les enfants & les veuves des Officiers, fe rédui«
fent & accorder la préférence aux premiers fur les veuves
non communes , & il ne s’agit point ici de cette queftion
de préférence entre une veuve & des enfants; mais il n’y
a point d’Arrét du Confeil , ni d'autre Tribunal qui porte
que , parmi les enfants du titulaire, le Roi ne pourroit pas
en choilir un préférablement aux autres; au contraire , 'Arrée
du Confeil du 11 Septembre 1736, réduit 3 un mois le droje
de préférencé des héritiersles plus proches fur 'étranger , &
plus forte raifon fur les propres co-héritiers , & il y eft ajoutd
qu'en levant 'Office par le plus proche parent dans le mois
de préférence, les quittances en feront expédides fous le
nom de celui qui [e trouvera le plUS proche , ou qui rap-
portera le confentement des autres parents au méme-degre',
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qui auront fait, comme lui, leurs diligences pour lever lediz
Office, & qui auront contribué au paiement du prix dudit
Office dans le mois de préférence, au moyen de quoi lefdits
parents difpoferont dudit Office dans le mois de préférence.
Ici Jeanne Gazard n’a point fait de foumiffion, ni de dili~
gence, elle n’a pas contribué au paiement ' du prix, elle ne
peut donc avoir part a I'Office , aux termes de I'Arrlt du
Confeil de 1636. Il fe trouve dans le recueil de Dénizart,
verbo Paulette , N°. 18.

Ceft avec raifon quon a diftrait de la maffe trois ou
quatre petits billets , montant enfemble 2 quarante deux liv.
dix-huit fous, puifqu’ils n’ont pu étre recouvrés, & quon
les rapporte : les Demandeurs difent que la tutrice a da les
faire rentrer ; mais, en fe difant héritiers de la tutrice , ils
font bien tenus autant de fes faits que le pere du Défendeur.
Quel appui frivole pour prouver laléfion ,que celui de pareilles
& de fi modiques promefles; il eft vrai que les Demandeurs
en indiquent un autre de quarante-cing fous.

A I'égard des meubles dont les principaux étoient huit
lits de cabarer, & de muletiers , les Demandeurs ne juftifient
fur aucune bafe l'eftimation exceflive qu’il leur plaic d’en
faire , & les beftiaux étoient, lors du déces de Gabri¢l Gazard,
du prix le plus médiocre. \

'Les Demandeurs propofent d’ajouter au mobilier de Ga-
briél Gazard Iintérét de ce mobilier pendant la tutelle de
la mre; mais cet intérét, ainfi que le produic des immeu-
bles, étoit néceffaire pour Pentretien & les aliments de Jeanne
Gazard, & certainement fon revenu étoit trop modique
pour lui permettre des épargnes; dailleurs il en feroit reve-
nhu encore plus au fieuy Gazard, fils, parce quil avoit le
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quart en préciput : enfin ie peu de meubles que Gabriel
Gazard avoit Liflé, éoit 2 Pufage méme des mineurs, comme
les lics , le linge , &c. Et quand on dit que les dépenfes des
mineurs doivent étre réglées de maniére que tous leurs
revenus ne foient pas canfommés, cela s'entend relativement
3 I'objet de leur fortune; car on ne peut pas porter le
méme jugement du mineur qui a des biens confidérables ,
& de celui dont le revenu eft A peine futhfant pour le néccf=
faire ftrict.

Enfin, quand il feroit poffible d’adopter quelqu’un des
objets ajoutés par les Demandeurs, il s’en faudroit encora
3 beaucoup que la dot de Jeanne Gazard fut inféricure a ce
qui lui revenoit dans les biens paternels.

Mais la queflion de fait eft furabondante, quand elle eft
écartée par une de droit. Or il eft certain que Jeanne Gazard
avoit renoncé aux fucceffions paternelles & maternelles,
moyennant deux prix féparés ; en ce que le prix de fa renon-

ciation eft fixé a la fomme de trois mille livres, dans laquel-

le font compris, dit-elle, les mille livres & elle conflituces
par fon pére; or Ceft donc au moins cette fomme de mille
livres qui a fait le prix de la renonciation aux biens pater-
nels ; les prix font donc diftin&ts, & il n’étoit pas nécef-
faire qu'ils le fuffent, dés que letotal €eoit fupérieur 3 Ia
valeur de la fucceflion échue. -
Mais quand Jeanne Gazard auroit eu le droit de fe pour-
voir contre fa renonciation, le délai n'auroic été que de
dix ans, & ce termes’eft écoulé a I'égard de tous fes enfants,
méme celoi de trente ans par rapport a trois d’entre eux,

& déduétion faite de toute minorité,
On ne fiit ot les Demandeurs ont "puifé que, dans les
principes
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principes du fieur Gazard, I'ation pour fe pourvoir contre

une telle renontiation, duroit autant que 1’a&tion en parta-
ge'; les principés qu'on lui reproche feroient bien erronés,
mais il ne les a jamais propofés : d’ailleurs , I'ation en par-
tage feroit elle-méme prefcrite , vis-a-vis trois des enfants
de“Jeanne Gazard , quine I'ont demandée qu'aprés un ef-
pace de trente ans.

‘Suivant les Demandeurs , Marguerite Bouchet devoit un
compte 3 Jeanne Gazard , lorfqu’elle a renoncé ; fuivant eux
ericore Jeanne Gazard a renoncé a.fon profit, quoique fa
renonciation ait été dirigée en faveur de fon frére; parce
que cette renonciation libéroit Marguerite Bouchet du
compte qu’elle devoit i fa fille ; ils concluent de-la que
cette action a duré trente ans, parce que Jeanne Gazard a
traité fans un compte préalable.

*Mais toute cette gradation de prétentions en démontre
fatilement le vice ; Marguerite Bouchet n’a point profité de
la-renonciation de fa fille , pour fe fouftraire au compte
quon prétend qu’elle lui devoit, & dont I'aion , dit-on ,
apaflé 4 fon fils, cédataire de fa foeur; la renonciation faite
au fils dela cutrice , frére de la renonqante , n’eft pas cenfée
faite 3 la mére , mais bien perfonnellement 3 un frére , fui-
vant le voeu de la Coutume & l'ufage de la Province, & au
jugement du pere ; c'eft évidemment parce que le fieur Ga-
zard €roit frére de Jeanne Gazard , qu’elle a renoncé en fa
faveur , & nullement parce qu'il éroic fils de fa tutrice: on
a déja donné leg preuves de cette propofition, & on lesa
appuyées fur la jurifprudence ; vainement dit-on que le fils
eft devenu, par le méme contrat de mariage , & par une
claufe poftérieure,, donataire de fa mére ; d’'un c6té , il n'eft
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pas moins vrai que c’eft en fa qualité de fréré , & non d’en-
fane de la tutrice , quala renonciation a €té faite , & fa
focur a fuiviien cela le veeu.paternel , puifque Gabriél Ga-
zatd em inftituane fon.fils fon héritier univerfel , avoit 1¢<
gitimé Jeanne.Gazard ; clet donc par refpe& pour le juge-
ment paternel , & en entrant dans Uefprit de la loi , qu'elle
a renoncé; & non pas-'en confidération de fa mére , ni
pour lui plaire-, ou-lui-obéir ; enfin , les difpofitions de la
métey.en-faveur” de- fon:fils ; ont demeuré fans effer, puis
quéelles n’ont-pag été infinudes ; & il eft frivole de répondre
qu'il n‘a pu faire perdre ‘a fa foeur un droit qui.lui éeoie
acquis , en fe difpenfant de faire-infinuer la donation ; il étoig
bien.le maitre fans doute de fe départir diretement de fa
donation ; c’eft un principe certain que tout donataire peut
abdiquer ‘€xpreflément "8 en tout temps, attendu que ce
qui eft fait pariun principe de’ libéralité , ne peut jamais des
venir onéreux ; tels font les principes de Ricard & de toug
les Jurifconfulces. :

Enfin , quand la donation faite par Marguerite Bouchet
au fieur Gazard , ne feroit pas poftérieure a.la renonciation s
(comme -elle L'eft dans I'ordre-de I'écriture) , quand elle fe=
roit. valable , nonobftant le défaut d'infinuation , & quand
elle n’auroit pas pu &tre abdiquée ; comme elle I'a été ; e -
omettant cette infinuation , quel empire le fieur Gazard au-
roit-il pu acquérir fur fa foeur, pendant que le Notaire écri<
voit le contrat ¢ Quel afcendant auroit-il pu prendre fur
elle, dans un aufli court intervalle , pour devenir incapable .
d'accepter de fa part une renonciation ? Qui eft-ce quiignore
que obftacle ol eft-le tuteur de traiter avec fon mineur 4
provient de I'autorité qu'il a fur lui 5 & le fieur Gazard pous
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-voitil en.avoir acquis fur, fa’ focur , en conféquence d’une
_donation que lui fit fa mére , dans la fuite du méme aQe
.qui contient la renonciation de Jeanne Gazard ? Peut-on
recourir 4 des préfomptions fi frivoles , quand on a fous les
yeux la preuve évidente des motifs qui détermin&rent Jeanne
‘Gazard, le vau de fon pére & de la loi; & quand il fau-
“droit confidérer la renonciation & la donation , comme faites
dans la méme minute conjointement , il en réfulteroit les
mémes conféquences contre les Demandeurs.
~ On ne peut tirer aucune indu&tion de ce que Jeanne G-
zard a été autorifée dans fon contrat de mariage par fon
frére ; cette autorifation qu’il n’avoit point droit de faire ,
& qui étoit parfaitementinutile , a été furément du ftyle du
Notaire, fans I'aveu d’aucune des parties, & il ne peut rien
-en réfulter, o
Les Demandeurs terminent leur mémoire par des répé-
titions de plufieurs smoyens infoutenables ; ils difent que
Jeanne Gazard n’a pu agir pendant le mariage, parce que fon
mari étoit garant; on leur a répondu qu'il eft faux que le
~mari fut garant, puifgu’en donnant quelque crédit au moyen
de Jeanne Gazard, il étoit commun i fon mari; les Deman-
deurs annoncent méme ce principe, & ils préiende'nt. {e met-
tre 2 I'abri de I'application, en difant qu’il étoit naturel que
Jeanne Gazard n’exer¢it point une a&tion qui pouvoit trou-
. bler la paix de fon ménage. Mais prémitrement I'on voit
- que le mari n’éroit pas garant, & rien n’empéchoit qu'il
ne fe réunit avec fa femme pour un intérét commun i l'un
& A lautre ; de plus, 'a&tion étoit paraphernale 2 la femme,
& fuivant la Coutume elle n’étoit point, quant 3 I'exery
gice d'une pareille adtion, en la puiffance de fon mari,
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En fecond lieu , c'eft tomber dans utie contradiftion bien
€trange de reconnoitre que le mari n’étoit pas garant, &
néanmoins de foutenir que la femme ne pouvoit pas agir’;
puifque le raifonnement fe réduit véritablement 3 dire que,

uoique le mari ne foit pas garant, néanmoins la queftion
doit étre décidée comme s'il I'éroit. Le fophifme faute aux
yeux, & il eft bien fingulier qu'on fe permette d’avancer
que ce moyen eft avoué par le Défendeur , au moins, il ne
le feroit pas par la juftice qui connoit les loix. ‘

Les Demandeurs conviennent que Jeanne Gazard a fur<
vécu pendant 20.ans & 15 jours & fa majorité, cen éroit
affez pour interdire afes enfants toute opinion de retour,
puifqu’elle en étoit déchue elle-mé€me depuis plus de 10
~ans, Mais la prefcription a continué fur 1a téte de fes cing
enfants, dont trois ont méme laiflé acquérir la preferipeion
trentenaire., :

C'eft une idée bien révoltante d’ofer dire que la preferip-
tion acquife contre eux , a profité A leurs co-héritiers & non
au Défendeur. '

D’abord Ia révolution des dix ans a réufli, & elle seft
opérée vis-a-vis tous.

Mais ils divifent ce dernier moyen en deux branches. La
premiére a pour objet de prétendre que la minorité d’un des
co-héritiers profite aux autres. On a étafbli a cet égard leg
principes les plus lumineux de la .Juflf:prudence » fuivane
Jaquelle il faut diftinguer les chofes indivifibles de celles qui
" font indivifes feulement. Les Loix , les Coutumes les Arréts
“ des différents Parlements , & tous les Jurifconfultes fe fone
‘Féunis fur cette diffin&tion. On oppofe en vain que la Séné-
chaiiffiée d'Auvergne avoic jugé le] contraire ; mais elle a
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rétralé depuis fa Jurifprudence , & quand elle ne l'auroic
pas fait, cleft par les Loix , fans doute , & non par les Au-
toritds qu'on fe détermine. On a dit d’ailleurs que les
Demandeurs ne prouvoient pas , & que le Défendeur igrno-
roit parfaitement que la Sénéchauffée d’Auvergne eiit jugé
contre la prefcription , dans le cas d’une alion révocatoire.

Que veulent dire encore les Demandeurs , en fuppofant,
pour la troifieme fois , que le Défendeur veut &eablir une
opinion contradidoire d fes propres principes. Ou a-t-il fou-
tenu une pareille erreur , ou ne 'a-t-il pascombatue au
contraire ?

On a ajouté avec raifon que s’il y avoit une diftin&tion i
faire dans la Loi qui a prononcé que le privilége du mineur
ne peut €tre invoqué par le majeur dans les chofes fimple-
ment indivifes , ce ne feroit certainement point dans I'hy-
pothefe d’altions refcifoires & révocatoires , comme celle
dont il s'agit , & la négative a été jugée en effet par un.
Arrée du 7 Février 1652, rapporté par Catelan , Liv. IIT,
Chap. XII. Les Demandeurs difent qu'il ne s'agit point ici
d’'une a&tion refcifoire , mais d’'une a&ion réelle ; comme fi
une altion refcifoire & refcindante ne pouvoit pas étre réelle.
Mais , outre que le principe invoqué par le Défendeur ,
s'applique 2 toute a&ion révocatoire , il fuffic de leur de-
mander sils prétendent que I'action foit indivifible ou non.
Si, avec I'dvidence , ils la reconnoiffent divifible , c’eft
convenir tacitement que le privilége du mineur , relative-
ment 2 la prefcription , ne fert point en général aux majeurs,
& par conféquent que cette prefcription feroit accomplie
contre trois des enfants de Jeanne Gazard, quand, ce qui
neft point, elle feroic encitre vis-A-vis les deux autres,
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: La feconde branche:du dernier woyen des Demandeors
| confifte & dire que la ,portionide celuiqui renonce 3 Phéré-
I dicé , ou qui s’en abftient , accroit a fes co-héritiers ; mais
o les trois enfants de Jeanne Gazard, dont le.droit eft. pref-
i crit, de l'aveu des Demandeurs , n’ont point renoncé, &
i“ji“ ne fe font pas abftenus de I’hérédité; la preuve fans re-
1 plique de cette vérieé |, preuve plus claire que le jour,eft
que dans Pexploit introduétif de 'inflance ils agifITent tous
cing en qualité d’héritiers de leur mére , & cette qualité
a été reconnue par leurs fréres , -qui font parties dans le
méme exploit. Ce dernier moyen eft donc vraiment dérj-
Eh foire , & laiffe trop a découvrir le jugement que les De-
mandeurs portent eux-mémes de leur caufe. 1ls abufent des
-expreflions de Ricard , qui dit que ceux qui font incapa-
bles de la fucceffion , ou qui la répudient volontairement ,
font cenfés abandonner leur portion aux-autres parents ha-
biles & fuccéder avec eux. Les trois enfants qui ont laiffé
«acquérir la prefcription de 30 ans ,n’ont ni renoncé volon-
R -rairement 4 la fucceflion de leur mére, ni été dans I'inca-
pacité ‘de Paccepter. Aufli , loin d’y renoncer , ils l’ont
-acceptée 5 lain qu’ils aient été incapables de la recueillir, ,
leurs co-héritiers les ont réeconnus habiles.a fuccéder avec
eux , & c’eft en cette. qualité d’héritiers qu'ils ont afligné
le Défendeur.

Les Demandeurs ont encore reconnu la qualité des au-
" ¢res héritiers , en acquérant leurs droits fucceflifs ; il eft
tfingulier de prétendre que ceux dont on a acheté ‘les droits
fucceflifs , avoient renoncé i la fucceflion.

Les Demandeurs qui ne fe rendent a rien , propofent enfin
un amendement de rapport ; mais ils ne peuvent étre coutés

'H.'
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dans cette dernidre retraite. D’un cbté, les moyens de droit
font décififs contr'eux ; la Sentence interlocutoire les a
réfervés expreffément , & on ne fe diffimulera pas qu’il
efit éeé beaucoup plus régulier de déclarer d’abord les De-
mandeurs non recevables ; d’un autre c6té , on n'ordonne
point le fecond rapport , lorfque les réfolutions du premier
font claires & évidentes. Enfin, il s'agic ici d'un procts
du plus modique intérée , dans lequel il n’y a déja eu que
trop de frais. C'eft I'application d’'une des maximes de

- Loifeil , Infticur. Liv. IV, Tic III , Are. XVHI,

qui dit qu'en Jugement d'un vil pracés, il fe faur contenter

de ce qui s’y trouve , fans y rechercher & interloquer
davantage,

Monfieur DUVAL 4 Rapporteur.
BUSSAC, Avoud.
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De I'Imprimerie de MArTiN DEGOUTTE , Imprimeuss
Libraire, vis-3-vis la Fontaine des Lignes, 1791,




