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POUR M° Gasrier GAZARD , Notaire - Royal,
Défendeur,

CONTRE Jean ET JEANNE DEVEZE, ET
GuaBrieL Devitze, tant en fon nom, que
comme cédataire de Michel & Marie Devéze,

Jes frére & faur , Demandeurs.

g& E s héritiers d’une fille qui arenoncé, par fon
contrat de mariage , en faveur de fon frere,
moyennant fa dot, & qui a furvécu pendant plus
de vingt ans de majorité, font-ils recevables a
réclamer contre cette renonciation ! les principes
& la jurifprudence ont bientdt décidé la queftion,
ou plutét ils ne permettent pas de I'élever: on

fora encore plus furpris en -apprenant que trois des.
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(2) .
demandeurs ont laiflé écouler la - prefcription de
trente ans utiles. ,

FAITS.

Y
Dvu mariage de Gabriél Gazard , avec Mar-.
guerite Bouchet, iffurent deux enfans, Gabriél:
Gazard, fecond du nom, défendeur, & Jeanne
Gazard, mére des demandeurs. ;
Gabriel Gazard, mourut le 17 juillet 1721 :
fes enfans étoient en bas 4ge ; fon fils n'avoit que
trois ans. - : . -

Par fon teftament du mois de juin 1721, il
nomma Marguerite Bouchet, {a femme, tutrice,
avec décharge de rendre compte; il fixa la dot de
fa fille 3 une fomme de 1000 livres, & inftitua
fon fils fon héritier univerfel : la mére fut confir-
mée tutrice le 24 juiller 1721, fous la méme
condition, & difpenfée également de rendre compte:
il fut procédéd un inventaire , & elle géra les biens.
jufqu’au mariage de fa fille qui éroit alors' dans fa
vingt-cinquiéme année. Le défendeur éroit gé de
vingt-cing ans & un mois, & encore clerc de pro-
cureur en cette ville, fa mére continua de gérer
pour lui-méme, aprés le mariage de {a feeur, comme
auparavant , & il n'eflt Point vrai, comme on le dit
( pag- 2 ), fans en tirer d’induction quz fa

majorsité, il prit avec fa mére le gouvernement de
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la maifon, puifqu’il refta deux ans aprés le mariage
de fa {eeur en cette ville, en qualité de clerc.
~ - Par le contrat de mariage de Jeanne Gazard ,
qui eft du 6 février 1743 , Marguerite Bouchet, fa
mere , & Gabriél Gazard, fon frére, lui conflituérent
pour toute part & portion dans la ficceffion échue
de fon pére, & dans celle & échoir de fa mére , un
trouffeay & la fomme de 3000 livres, pour toute
part & portion dans lefdites fucceffions . . .. bicn
entendi que la conflimution que fon défunt pére lui
avoir faite, f[e trouve comprife & confufe dans les
préfentes, . .. moyennant quoi, elle a renoncé &
renonce par ces préfentes , autorifée de fondit furur,
aux  fufdites deux fucceffions. Tels font les ter-
mes de late: ainfi le prix de la renonciation
aux biens paternels, éroit de 1000 livres, & la
dot maternelle de 2000 livres, outre le troufleau.
Par une claufe poftérieure, Marguerite Bouchet
fir donation au défendeur de fes biens , fous réferve
de 'ufufruit. ~
* La totalité de la dot fut payée le 24 février
X745. Jeanne Gazard mourut le 12 décembre
1765 , aprés vingt-deux ans de majorité : ainfi, en
fuppofant quelle et écé 1éfée , ce qui n'eft point,
a renonciation {e trouvoit confirmée par le laps
de temps,
- Ses enfans ont encore attendu dix-huit ansaprés la
more de leur mere; ils onc éé mineurs : mais
Az
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Gabriél Devéze, 'un -d’eux, avoit trente-neuf ans ,.

(4)
Michel Devéze trente-fept, & Marie Devéze trente-
fix, lors de la demande: ainfi il y avoit plus de
trente ans utiles, depuis la renonciation de Jeanne
Gazard, relativement a trois de fes enfans, & environ
vingt - cinq & I'égard des deux autres : Michel &
Marie Devéze ont cédé leurs droits a Gabriél qui,
de fon chef & du fien ( conjointement avec Jean
& Jeanne Devéze ), ont formé une demande en
partage , le 25 juillet 1783 ; dans la fuite ils ont
obtenu des lettres de refcifion le 21 avril 1784.
- On leur a oppofé la renonciation de leur mére,
la prefcription- de trente ans utiles  écoulés rela-
tivement 2 trois des enfans de Jeanne Gazard, la
fin de non recevoir des dix ans révolus, & I'égard
des autres, & l'ordonnance de 1539, qui fixe en

Vart, 134, le délai de la refcifion 'des actes faits
par les mineurs, a dix ans aprés la majorité, fans

que poftérieurement ils puiflent y €tre admis , fous™

pretexte de nullité d’aliénation d’immeubles , par
décret , ou autrement: Les demandeurs ont agiaprés
quarante-deux ans de aéte, dont il y-en a plus de
wente utiles vis-a-vis trois des enfans, & vingt-
cinq contre les deux autres. ,

Ils ne fefont pas rendus, & ils oppofent, 1°, que
1a renonciation eftnulle en elle-méme, parce quelle
a. été faite, felon eux, a deux fucceflions, I'une

échue, l'autre 3 échoir, moyennant un feul & méme,
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prix; 2°. que cette renonciation n’aye it point été
précédée de compte,, & quellea été faite en fa-
veur d’un donataire de la comptable ; 3°. que
la pr'efcription n’avoit pas co'urg pendant le ma-
riage de Jeanne Gazard ; 4°. queld minorité des uns
devoit profiter aux autres, & enfin ; que par d}'O&
d’accroiffement , ceux qui viennent i la fucceflion,
ont droit & la portion des renoncans.

Le premier moyen s'écarte par deux motifs :
l'un, que la renonciation a deux prix ; Pautre, qu'un
feul fuffifoir, dés qu'il rempliffoit la part de la
renongante dans la fucceflion échue.

Au fecond moyen, on répond que la renoncia-
tion n’a point été faite a la mére , tutrice & déchar-
gée de rendre compte, mais au frére, fuivant le
veeu de la coutume , & dans tous les cas I'a&ion
de trois des enfans de Jeanne Gazard, ne feroit
pas moins prefcrite.

Le troifiéme eft contraire au principe qui fait
courir la prefcription des actions relcifoires pen-
dant le mariage ; le quatriéme moyen eft une erreurs:
la minorité d’un des cohéritiers en matiére refcifoire
n'a jamais profité aux autres, :

Enfin, la derniére objeftion des demandeurs
manque totalement d’application, puifqu’aucun des
enfans n’a renoncé, & la demande a été formée

- méme, au nomde tous.: il s'agit de développer ceg
képonfes générales, auxquelles Vaffaire fe réduic,
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REPONSE 4 L4 PREMIERE OBJEcTION.

. ey

~

LEs renonciations faites par les mineurs dans
les contrats de-mariage aux fucceflions échues, font
fujettes & refcifion 5 celles aux fucceflions & échoir,
moyennant un prix , font valables. On eft {urpris
que les demandeurs ofent dire ( pag. 7 ) que les
premicres font nulles ; elles peuvent étre annullées,
{i le mineur agic dans les dix ans; mais perfonne
navoit encore prétendu qu'elles fuffent nulles en
elles-mémes : U'ordonnance de 1539, décide le con-
traire, |
Les demandeurs prétendent que les prix des
fucceflions échues & & échoir, doivent étre {3-
parés : dans le faic ils le font; dans le droit il
n'eft pas néceflaire qu'ils le foient. ,

Le prix des deux renonciations de Jeanne Ga-
zard, eft diftin¢t: i la dot paroit é&tre d’abord
d'une fomme de 3000 livres en général, on y
rappelle aufli-t6t la dor que le pére avoit fixée pour
ce qui le concernoit:il eft dit que la conflinusion
faite par le pére y demeure comprife & confondue;
ainfi, en confultant le teftament du pére, il eft vi-
dent que le prix de la renonciation a la fucceffion
échue, eft de 1000 livres , & celui de Ja fucceffion
a échoir, de 2000 livres, |

I} et crgs - indifférent qu'on n'ait dic, ni quelle

.
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éeoit cette fomme, ni par quel acte elle avoit écé
fixée : outre que le teftament & fes difpofitions
étoient trés-connues dans la famille, il fuffic qu'il
exiftdr, & queladotpaternelley fat réglée 3 1oooliv.:
pour qu’une renonciation qui rappelle cette dif~
pofition, &: qui y eft relative., foi;v'réputée faite ,
moyennant la méme {omme de 1coo livres : la
mére donne 3000 livres, la dot réglée par le pére
comprife & confondue. Cette dot pour les biensi
paternels étoit réglée & 1000 livres: la renonciation
2 la fucceflion “paternelle avoit donc un prix de-
1000 livres; le furplus repréfentoit la dot maternelle ;
ainfiil y a eu deux prix diftinéts & f{éparés, & de
plus le trouffeau éroit néceflairement un bien de
la mére, puifque le pére n’exiftoit plus depuis:
Vlngt—tI'OlS ans. : : L
" Mais il n'éeoir pas.néceflaire que les deux prix-
fuflent diftinéts ; il fufhfoic que dans le prix total,
il fe trouvac, déduétion faite des biens échus ,un .
excédant qui ptit s'imputer furlafuccefliona échoir
parce que la renonciation aux fucceflions de cette’
derni¢re qualité, peut fe faire valablement pour une
{fomme plus ou moins forte, attendu lincertitude
& la cafualité des biens 3 échoir : ceft ce qui a
€té jugé par un arrét de 1710, contre madame de
Pontcarré | premiére préfidenter au parlement de.
Rouen : elle avoit renoncé, moyennant un méme

Prix , & des fuccefliops échues & 3 échoir ; mais

!
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le prix excédoit fes droits dans la fucceffion échue,
Gueret , fur Leprétre cent. 1%, chap. 36, rap-=
porte un arrét du 27 février 1646 , quia jugé que
fi le furvivant des pére & mere, conftitue une dot a
fa fille pour les deux fuccellions, cette dot doit
s'imputer. d’abord fur la fucceflion échue, & le
furplus fur -celle é"échoi{ : les motifs de décifion
paroiffent les méines dans les deux cas: fi dans I'un,
la dot entiére eft cenfée fe rapporter a lafucceflion
échue jufqud concurrence de fa valeur, pourquoi

dans l'autre cas refuferoit-on d’appliquer 3 la fuc-

~ceflion & échoir V'excédant du prix total, dontil ne.

falloit qu’une partie pour faire face aux biens échus.,
. Lesdemandeurs oppofent le fentiment de Lebrun,
dé fon annotateur, ‘de Brodeau & de Lacombe, &
les arrées qu'ils indiquent ; mais les citations de ces.
auteurs ne font point exactes : Lebrun, renvoie aux
arréts rapportés par Leveft, chap. 199, Bouchel,
liv. 1°*, chap. 66, & Louet, lettre R, fomm. 17,
L’arrét de Levelt ( pag. 971 ) a jugé, dic
Varrétifte, qu'une fille éroit recevable a fe pourvoir
contre un contrac & ratification par elle faits , ay
préjudice de fes droits en la ﬁlCCCﬂZQIl' de' fa mére
& ‘de fon oncle, au profic de fon pére : onne voit
pas quil y.cic.un, ou deux prix; ni que les
deux . fucceflions . fuflent l'une- échue , l'autre 3
échorr. -+ .
: Dans, l'efpéce de l'arré de. Bouchel, la fille
avoll
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avoit renoncé: i [a fucceflion échue de fa mere,
pour 450 écus, & a celle 2 échoi.r c}u pere,
moyennant 1500 écus : {i elle fut reftituée, cene
Mut donc pas’par le motif que les deux prix n'é-
toient pas diftinéts.

Louet & I'annotateur de Lebrun, ne rapportent
aucun arrét fur cette queftion : il en eft de
.méme de I'annotateur de Lebrun.

Brodeau encitetrois, d’aprés Robert : le premier,
du 22 décembre 1§76, confirme la renonciation ,
& elle n'avoit pour objet quune feule fucceflion;
dans l'efpéce du fecond, de 1592, les prix étoient
diftinés : la renonciation fut néanmoins admife
pour la fucceflion échue, & rejetée pour la fuc-
.ceflion 2 échoir ; le troifieme, tiré de Duval, eft
-rendu dans le cas ou le pére, tuteur de fa fille, I'a-
voitfait renoncer aux fucceflions échues & i échoir,
moyennant I ﬁoo livres ; on mettoit en fait que la
fucceflion échue valoit feule plus de 6ooo livres.

Enfin, Lacombe fe fonde fur un arrét du 16
juillet 1661, rapporté au journal des audiences,
qui n’a point jugé cette queftion : il fuffira,de tranf~
-crire les termes par lefquels;le journalifte termine le
compte qu'il en a rendu. Par cer arrét, dig-il,
il a ¢re Jugé que Part. 244 ( de la coutume
d’Anjou , “ou-la queftion fe préfentoit ) ne. s’en-
tend point de lq Jucceffion collatérale , & que fi la

wfaur noble, qui.eft. marive par fon frére , renorce a
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des fucceffions collatérales , & qu'elle air &é lefee ,
elle peut fe faire reftituer. *

Le fentiment des auteurs quon oppofe n’ayant
pour fondement que des arréts fur lefpéce defquels
ils fe font trompés , s’'évanouit néceflairement avec
‘ces préjugés: au furplus, la queftiona été fixée par

" Yarrét de 17103 & Dargout, dans fes infticutions’,

liv. 3, chap. 17, dit que la diftinétion qu’on
vient de ‘combattre a plus de fubiilite que de
Sfolidizé. ;

Dans l'efpéce préfente, la fomme de 3000 livres
& le troufleau éroient fupéricurs de beaucoup @
la portion que Jeanne Gazard auroit pu préten-
dre dans la fucceflion de fon pére, & fur-tout
"fi on confidére, comme on le doit, la valeur des
biens au temps de fon contrat de mariage, le
furplus auroit été le prix de la renonciation 2 la
fucceflion de la mére, fi les deux prix n’eullent
-pas été diftingués.
- Enfin , ce moyen devoit ¢&tre propofé dans les
dix ans, au moins, du décés de la mére; elle eft

-morte au mois de feptembre 1749: ce délai éroit

-1évolu yllors méme du déces de fa fille, arrivé en
- »-'r N ,)
j;('_c'gtermbre 1765

5 REPONSE 4 LA SECONDE OBJECTION.

Ox ne peut pas valablement renoncer, difent
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les demandeurs, au profic du tuteur qui na pas
rendu compte , & Marguerite Bouchet étoit tutrice
de fa fille,

Marguerite Bouchet avoit été déchargée de
rendre compte,, & par le teftament de fon mari,
& par l'aée de tutelle : ces deux titres n’ont jamais,
€té attaqués , & remontent 3 plus de foixante ans.

Mais Jeanne Gazard n’a point renoncé , au profit
de fa mére ; elle a renoncé en faveur de fon frére,
fuivant efprit de la coutume & le veeu général
des habitans qu’elle régit : or , le frére, 4gé de trois
ans a la mort du pére , n'avoit été ni pu ctre tuteur
de fa feeur, & la mére avoit été chargée de la
tutelle par le pére, la famille & le juge. Lo

On oppofe qua la fuite de la renonciation, &
par le méme contrat de mariage, la mére a fait une
donation de fes biens & fon fils , & qu'il eft devenu
par ce moyen débiteur du compte que la mere écoit
chargée de rendre. ‘

Mais premierement, il ne I'avoit pas été avant
la renonciation de fa foeur, puifque certainement
la donation ne l'a pas précédée; elle eft inférée.
dans le méme adte & i la fuite; elle n'eft donc
Pas antérieure , & le fieur Gazard, n’étoit comptable
alors ni comme donataire de fa mére, ni fous,
aucun autre rapport j il navoit pu acquérir-, fans
doute, fur la perfonne de fa feeur cette autorité ,
cet empire, qui faic Préﬁ{mer par la loi que toug ce

B2
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qui a"été fair entre le mineur & le tuteur avane
le’ compte rendu , cft Teffer de la contrainte.

Jeanne Gazards’eftdéterminéea renoncer en faveur
du défendeur, non, fans doute, parce qu’ila été dona-
rairé enfuite des biens préfens de fameére,; mais parce
qu'il éroir fon frére { c'eft ainfi que le legs faic par
Yéanne & " Anne Defgiraud, en faveur d’Amable
Defgiraud, fémme du fisur Savy, fon tuteur, a
été -confirmé par un arrét du parlement., du 7 fep-
termibie 1676 , fappoité au journal du’ palais { quoi-
'(fﬁé‘:ia*'fe?é’xhe"_clu' tuteur foit dans la mé€me prohi-
bition’ quie lui; on jugea que le legs avoit éié faic
a la légatairé, comme fceur des teftatrices , &' non
comme femme de leur tuteur : c’eft ainfiencore qu'un’
wari ayanc fait uiy legs a fa femme qu'il chargebic
d’éere wutrice de fes enfans, ce legs fut confirmé
par arrét du dernier avril 1587, quoiqu’ellet et
abandonné la tutelle, & quele legs fait & celui quion
nomme_tuteur foit cenfé conditionnel, fuivant la loi
5': § 2, ﬁ‘ de his {]zzcé z,zz 'im.lz'gn. aufer. mais on
jugea que’ ce qui avolt.-determme ki legs , étoit la
qualité de femme du teftateur, plutét que celle de
tutrice , non e, tutrix’, fed ut uxor. Mornac, ad.
Lig, M ubi-pup educ, el mor. deb, rapporte”
c"e't';’\’ar'rét; LT A
2iMais* la' ddnation™'dont 1és "démandetirs abufent
ne” doit'étre comptée pour rien : d'abord , dés que
Jednine ' Gaza¥d renongoit, cen étoit. aflez poug
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‘que les biens de Marguerite Bouchet fuffent dévolus
au fieur Gazard, puifquelle n’avoit pas d’autre
enfant : la donation ne faifoit donc que confirmer
fon droit, : "
~En fecond lieu, il n’a jamais fait ufage de cette
donation, c’eft dans cette vue qu’il nela fic point
infinuer; il I'a abdiquée de fait, parce qu'elle lui
€toit inutile, & on ne peut défavouer le . prin-
cipe qui autorife celui qui a accepté une dona-
tion a n'en faire aucun ufage : ce qui eft fondé
fur ce qu'un a&te de libéralité ne peut jamais-deve=
nir un titre onéreux. Le défendeur a déclaré dans
Iinftance qu'il ne préiendoit d’autre qualicé dans la
fucceflion "de-la ‘mere, que celle d’héritier ab-
inteflat , & les demandeurs ont pris en conféquence
de nouvelles conclufions. On demande ce que peut.
opérer en cet €rat une difpofition qui eft comme
non avenue, & {i, ne preduifant aucun avantage
au défendeur quion a voulu favorifer, elle a pu
lui devenir nuifible & défavantageufe. Ce n'eft
pas feulement parce que la donation n’a point été
nfinuée, qu'elle devoit &tre réputée n'avoir point
~exifté: on ne lui a point donné la forme nécellaire
pour avoir fon effet; & quand elle auroit écé infi-

nuee, elle a été formellement abdiquée. Les deman~

deurs conviennent eux-mémes ( pag. 6 ) que
Ae défawr dinfinuation a fair qi’ils ont “concly
tncidemment au  parrage pour moiti¢ de la fuccef~

2




it

3 | T

Y

(14) :

fion de leur grand'mére ,- puifquils veulent que la

fuccellion foit déférée ab-inteflar , il n’exifte donc
pas de donation : le fieur Gazard ne peut donc
étre  confidéré comme donaraire, encore inoins
comme - donataire antérieur a la renonciation de
leur ‘mére, lui-qui ne l'a-éé avec effet ni
avant ni depuis ; ils veulent recueillir le fruic
de labdication du bienfait, & en faire fupporter
les charges ( qu'ils fuppofent dues ) par le dona-
taire qui a abdiqué : qu'ils tichent de fe concilier
avec eux - mémes. ‘ |

REPONSE 4 LA TROISIEME QBJECTION.

Les a&ions refcifoires qui appartiennent 3 une
femme mariée, prefcrivent pendant le mariage, parce

qu’elles forment une aétion extradotale, dont elle
feule a I'exercice; elle en eft dame & maircrefle :

Bafmaifon enfeigne ce principe qui ne peut étre
contefté.

Les demandeurs tichent de Iéluder, en difant
qu'il regoit une exception pour les adtions dont le
mari eft garant, & que par le contrat de mariage
de Jeanne Gazard, Jean Deveze a promis de ga-
rantir {a renonciation : il n’eft cependant pas vrai

il fir garant, parce que les demandeurs ont
ondé leurs lettres de refcifion & demandes fur
des moyens réels & tirés ex vifceribus rei: le caus

-
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tiofinetment du mari n’avoit pas plus de ftabilicé

‘que l'engagement de la femme : les moyens réels

-froﬁtent également, fuivantexprefle difpofition des

oix, au garant & au principal obligé, parce que
ce qui et une convention injufte pour lun, ne

“peut étre réputé jufte & 'égard de l'autre. Ces prin-

cipes font avoués par les demandeurs eux-mémes
(pag. 7 & 8 ), & cependant ils raifonnent dans
des maximes contraires ( pag. 16, ) : quoiqu’il en
foit, les principes de la page 7 , font ceux des loix;
elles ne varient point. |
Mais, en é:ablillant ces principes, c’eft recon-
noitre, difent - ils , que les demandeurs ont des

-moyens de nullité réels ; & c’eft leur donner beau-

.
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coup d’avantage. ,
On ne peut hafarder un raifonnement moins

“jufte, Le fieur Gazard foutient & croit avoir établi

que les demandeurs n'ont aucun moyen ; mais
il n’eflt pas moins certain qu’ils prétendent en avoir
deux tirés , I'un du défaut de compte, lautre - du
défaur de prix : ce font, & la vérité, deux grandes
erreurs dans. Vapplication qu'ils en font ; mais ce
n'en eft Foint une de leur répondre qu'en les fup-

pofant, le mari de Jeanne Gazard n’en éroit nulle-

ment garant envers elle , puifqu'ils n’étoient obligés

Fun & lautre , que de la méme maniére , & par des
liens également flexibles.

Les demandeurs L'avouent enfin; mais ils demany

i
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‘dent fi ceft & la femme 3 juger de la folidité des
engagemens de fon mari, & fi elle eft en .étac
.de le décider. Ces queftions font faciles a réfoudre,
‘Nul ne peut prétendre avoir ignoré la loi : telle
eft la préfomption de droit. Ceux qui fe défient
.de leur lumiére, ont la voie de recourir & des jurif=
.confultes pour les éclairer.

REPONSE 4 L4 QUATRIEME OBJECTION.

En fuppofant que 'adtion tardive des demandetirs
edt été de nature i durer trente années utiles, ce
terme, de 'aveu des demandeurs, eft expiré vis-a-vis
-trois des enfans de Jeanne Gazard : on I'a prouvé,
& cette vérité a été reconnue par eux-mémes; ainfi,
‘en fuppofant que leur action ne fat pas fujerte 2
la fin de non recevoir des dix ans, certainement
elle feroit prefcrite par le laps de trente ans utiles,
vis-3-vis la plus grande partie des héritiers de Jeanne
Gazard. ,

Mais 'a&ion n’a duré que dix ans, & fous ce
rapport elle eft prefcrite vis-a-vis tous.

Cleft 3 pure perte qu'on emploie plufieurs pages
2 prouver que lation en reddition de compte,
dure trente ans. Il ne sagit point ici dune action
de cette nature, mais de la validité d’une renon-
ciation faite par une fceur, en faveur de fon frére:
or, il eft tes-affuré quunc pareille aCtion s%teint

par
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par le laps de dix ans utiles, &’ils font écoulés
vis-a-vis tous les demandeurs. ,

On a donc obfervé trés-furabondamment quen
donnant 3 I'a&ion une durée de trente ans , elle {eroit
toujours prefcrite pour trois des enfans de Jeanne .
Gazard ; mais ils difent que ce laps de temps
n'étant point accompli pour deux autres, ils doivent
Participer a leur privilége. . o
" Certe queftion, comme on 'appercoit au premmier
eoup d'ceil, eft parfaitement oifeufe. : I'action étoit
bornée  dix ans, & ce Japs de temps eff accompli
utilement par rapport 2 tous. T

Mais en fuppofant que Fation en refcifion d'une
renonciation ait dd {ubfifter pendant trente ans,.la
minorité :qui empéclieroit que :.ce laps de temps
eGc-été utile pour deux des parties intéreflées, ne
pouvoit produireraucun efféc pour les autres : le
principe & la loi font encore ici, comme dans le
furplus de'la défenfe du fieur Gazard, les aufpices
fous lefquels il'marche.. » .1 . |
= Les loix diftinguent 'les altions indivifibles de
celles qui peuvent fe divifer : dans les premi¢s
res, la: minorité de l'un profite ‘néceflairement 3
tous; mais " dans les .autres, chacunm peut & doit
agir pour for': Pobftacle qui'retient I'un & eft totas
talement indifférent aux autres, quamyis.... minor prg
portione fuareftitutionis auxilium implorare poffit, vobis
tamen(majoribus ) ad commupicandum ediddi beneficium
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ejus @ias patrocinari. non potefl, dic la loi uniq."cod.
Jfi in comm. &c. on ne peut defirer une décifion plus
précife & plus claire. ‘

. La coutume de Bourbonnois qui, apres le droit,
a une i grande autorité parmi nous, contient une
difpofition .conforme en Yarticle 24 : Quand une
chofe ¢l divifible & commune, dit-elle, entre plu-
Siewrs mineurs enfemble,. & Lun deux eft majeur
avant les autres , la prefcription continue a ayoir
lieu contre ledit majeur pour fa portion, feulement
depuis. qu’il eft. fait majeur.

La jurifprudence de tous les parlemens eft con-
forme. Louet & Brodeau, lettre H, fomm. 20,
n°. 4, & lettre M, fomm. 15, en rapportent deux
arréts de 1574 & de 1650 : Augeard en a recueilli
un femblable, du 3 aott 1711, dans le cas méme
d’une rente commune 3 un mineur & a un majeur:
il s’en trouve deux conformes dans Catelan, liv. g,
chap. 12; l'un, de 1657, Lautre, de 1694 : Henrys
appuie fortement cette décifion, chap. 2, liv, 4,
que[’c.'l 9, ainli que Bretonier & Ferricres, fur Lar-
ticle 113 de la cout. de Paris. - S
:» Mais il n’y 'eut jamais aucun doute en matidre
d’a&ion refcifoire : les, deux-arréts de 1657 & de-
¥692 font dans cette hypothefe,) & ceft la méme
qui fes‘préﬁmte.s'\~.fr S e 7
% Qu’oppofem les demandeurs a des principes auffi
allurés ! que la cour. d.jugé le contraire ; on ne

~

f
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Ta point révoqué en doute : les écritures du fieur
Gazard le leur ont appris; mais d’ab(‘)rd on ne
“croit pas qu'elle I'ait jamais jugé en matiere fiaglOﬂ
crefcifoire, parce-qu’il y a un principe partlcullerspogr
“cesfortes  d’actions, qui les rend encore plus per-
{fonnelles & plus incommunicables que toute autre;
‘C’eft qu’il eft dans leur nature, que celui qui a-droit
‘de les ‘exercer ;i4-réfifte,. retenu par la pudeur:
‘pudoriitfuo parceitsl, comame difent les loix : daprés
ccela et forméer certe jurifprudence cerraine ofui-
vant laquelle les acionstrefci{oires ne paffent poirt
au fucceffeur fingulier, & ne font jamais cenfés
comprifes dans une ceflion méme générale, fi elles
n'y {ont nommément exprimées : Louct, lettre C,
fom. r2; Mornac, ad tit. ff. derefeind vend. & Chénu,
‘cent. 2, queft. 21, en rapportent un arrét précis
du mois de juiller 1587. Un cohéritier ne peut donc
sdemander la refcifion, du chef d'un autre, ni par
vconféquent fe fervir de privilége & de Ies moyens
eparticuliers, 5 ¢ 1 0, 4 !

¢+ " YR | T :, !

- ae

‘En fecond lieu, on affure que la cour a adopté

- depuis peu ces maximes : on le tient méme de plu-
~fieurs magiftrats; & on ignoroit que ce fat une contra-
diction de dire que telle &toit I'ancienne jurifprudence
<du fiége, & qu'il s'en eft départi. Mais, fans entrer
ans des difcuffions dont le motif n'eft point d’é-
chaircir la queftion, il fuffic d’obferver, 1°. qu’on
*1gnore que:la couy aiv jugé la queftion en miatigre

' 2
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La&ions refclfotress 2°. que quand elle Tauroit faie,
& invariablement , le fieur Gazard ne doit pas
‘moins , s’attendre @ un jugement favorable, puif~
squ’il réunic ensfa faveur les loix, les coutumes,
les arrérs sde.diftérens tribunaux & le fentiment
-unanime -des jurifconfultes; 3°. enfin, qu'on,n’eft
.point dans les termes de cette queftion, parce
:que l'aCtion en refcifion de Jeanne Gazard, contre
?a renonciation 2 la fucceflion paternelle, n'a duré
que, dix ans, & il sen eft écoulé utilement un
sbeaucoup plus grand nombre,

. REPONSE 4 LA CINQUIEME OBJECTION.

“ . (
Tous les enfaris de Jeanne Gazard {e {font réunis
pour demander la refcifion de la renonciation de leur
-mére; tous ont pris la qualité de fes héritiers, &
~ont agi en vertu de ce titre. Qui auroit donc pu
zpré_voir ‘qu’on traiferoit fur_.laiﬁn;. de cette affaire
la queftion de favoir fi, lorfquun des héritiers
. renonce, -ou sabftient de a {fucceflion, & portidn
_accrait-aux autres , -& ren quelle maniére cec dc-
.croiffement fe forme?. cela {uppofe uneigrande dé-
sfiancedes -'xpcxy.ens-zpr'bpofés/'a'uparqvant.sb o,
2g1:Cette.quéltion ne:s'applique: point ptifqu’enedse
. une-fois la prefcription eft acquife ;cohtre. tous les
renfans. de Jeanne Gazard. .t o Lopo b U
o15'Mais:il reft éurangg \quion’ emploie. quatre: pages

SN

t



. ( 21 ) ’ 4/
a prouver que la portion de I'héritier qui renonce
accroit aux autres.dans le méme degré, tandis qu'au-
cun des enfans de Jeanne Gazard n’a renoncé a
fa fucceflion, I'abftention n’auroit pas fuffi , & fur-
tout avant trente ans : notre coutume exige une
renonciation exprefle, & tous, au contraire , ont
accepté expreflément : Gabri€l, Jeanne & Jean
Devéze font en caufe; ils procédent en qualité
d’héritiers de Jeanne Gazard, & Gabricl agit tant
de fon chef en cette qualité, quen celle de céda-
taire de Michel & de Marie Devéze, dont il a
acquis les droits dans la fucceflion de Jeanne Gazard,
& lui-méme ofe dire que fa propre portion & celle
de fes cédans ( qu'il demande ) ont accru aux deux
prétendus mineurs.

Ricard dit que les enfans qui demandent leur
légitime profitent des portions de ceux qui demeu--
rent dans le filence. Aucun des enfans de Jeanne
Gazard ne garde le filence : tous réclament une
portion dans la fucceflion .de leurs aieul & aieule;
mais tous en font exclus par la renonciation de
deur mére, & la plupart d’eux par la prefcription
trentenaire. . _

-Les demandeurs prétendent que lina&ion des
ans a-produit Je méme effet que leur renonciation
exprefle; mais ou eft donc cette inaction, lorfque
tous agiflent.

i

.; Secondement, comment peut-on imaginer que
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le méme individu puiffe en méme temps étre héri-
tier & ne létre point? héritier pour recueillir ce
qui exifte, & renoncer 2 la fucceflion, relative-
ment 3 une action qu’il a laiffé prefcrire. Aucun
jurifconfulte n’a propofé, fans doute, une telle
opinion. Quand la loi citée par les demandeurs a dit
que l'abftention d’un cohéritier formoit le méme
effet que {a renonciation, cela s'entend dune abften-
tion totale de I'hérédicé; mais elle ne dic pas qu'un
enfant héritier pourra abdiquer {a portion dans tel
effer, & reftreindre fa qualité d’héritier aux autres:
Les demandeurs prétendent-ils appliquer leurs prin-
cipes a la fucceflion de Marguerite Bouchet? mais
elle a été dévolue au fieur Gazard feul, par la renon-
ciation de fa foeur, & fi elle avoir droit de récla
mer, elle ne le partageoit’ avéc perfonne : fes cing
enfans ayant été tous fes héritiers, ont fuccédé
également 4 fa prétendue action, & aucun, dans
le fait, ne s’eft abfténu d’en faire ufage, puifque
tous fe font déclarés expreflément & qualifiés héri-
tiers de leur mére, ont pris-fes biens, 3 fon
décés, & ont pourfuivi I'action refcifoire, loin de
genoncer, | - :

Enfin, le moyen eft d'autant plus déplacé, que
T'aétion eftamplement prefcrite contre tous & chacun
‘des enfans de-Jeanne Gazard. x : )

Elle pouvoit attaquer fa renonciation en faveur

de fon frére, dans les dix ans defa majorité, 3
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I'égard de la fucceflion paternelle, & elle n'a eu
ce droit en aucun temps pour la fucceffion de fa
mere; elle eft morte aprés vingt-ans de majorité,
fans réclamer; trois de fes enfans ont laiffé paffer
douze ou quinze ans de majorité; ce qui joint au
temps échu pendant la vie de leur mere, excede
trente années utiles : il fuffic, a I'égard des autres,
que les dix années utiles aient été révolues, pen-
dant la vie de la mére : ainfi, il feroit indifférent
de favoir fi la minorité des uns a pu profiter aux
autres; queftion qui ne peut cependant encore étre
décidée qua l'avantage du fieur Gazard,

Monfieur FAY DI T, Rapporteur.

Bussac, Procureur.

“—
A RIOM, chez Martin DEGOUTTE, pris
la Fontaine des Lignes, 1786,




