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SIGNIFIE,

POUR Jean Deveze, Jeanne Deveze, {a foeur
fille majeure , & (JABRIEL DEVEZE, leur frere,
tant en {fon nom propre & privé, qu'en qua-
lité de cédataire de Michel & Marie Devéze,.
fes frére & foeur , tous héritiers de Jeanne
Gazard , leur mére , & par repréfentation de
Gabriél Gazard leur ateul, & de Marguerlte

Boufchet , leur grand mue, Demandeurs.

b 3R At s, . A4

CONTE M* G4BRIEL Guaz4rD, [econd du
nom , leur oncle , Notaire Royal , habitant de

Samt -Mary-le-Plein , Défendeur.

gg.auzs demandeurs réclament contre: la renonciation arra=

chée 4 Jeanne Gazard, leur meére, dans fon contrat de
A
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mariage , aux fucceflions de fes pere & mére; & a la
faveur de la nullité de cette renonciation, ils demandent
le partage de ces fuccefTions. ‘

Le défendeur éléve deux fortes de difficuleds; il fou-
tient la validied de la renonciation; mais, prévoyant le
cas ol elle feroit déclarée nulle , il oppofe encore a quel-
ques-uns des demandeurs la prefcription de laltion en
partage. :

Le récit des faits amenera I'état des queftions quon
fe propofe de difcuter avec toute la précifion quelles
peuvent comporter.

Gabri¢l Gazard, premier du nom, éroie l'auteur com-
mun des parties : de fon mariage avec Marguerite Bouf-
cher , il avoit eu deux enfans, Gabriél Gazard , deuxieme
du nom, qui eft le dé¢fendeur, & Jeanne Gazard s merc
des demandeurs.

Gabriél Gazard, premier du nom, avoit fait un tefta-
‘ment olographe, fans date du jour, mais qui eft daté
du mois de juin 1721:par ce teftament, il avoit nommé
Marguerite Boufchet, fa femme, tutrice de, leurs enfans;
il lu1 avoit 1égué la jouiffance de tous fes biens, pen-
dant fa viduité , avec difpenfe de rendre compte, & il avoit
infticué Gabriél Gazard, deuxidme du nom, fon fils, fon
héritier univerfel , & la charge d'une légitime de 1000 liv,
feulement 3 Jeanne Gazard, fa fille.

La mort de Gabrél Gazard furvint bientét aprés : I
mére fut nommée tutrice de fes enfans, & elle géra Ia
tutelle , jufqu’d la majorité de fon fils qui alors prit avec
clle le gouvernement de la maifon.

Jeanne Gazard, mére des demandeurs, deoit encore
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mineure , lorfqu’elle fut mariée avec Jean Deveéze. Le con-
trat de mariage du 6 février 1743, mérite la plus grande
attention : elle y eft autorifée, tant par fa mere, qui
cependant n’y prend pas la qualité de tutrice, que par
Gabrigl Gazard, fon fréré, qui dés-lors éroit majeur.
Ceft la mére & le fils qui conjointement conftituent une
dot & Jeanne Gazard : les termes doivent étre remarqués:
la dot eft conftituée pour tenir lieu & Jeanne Gazard, de
toute part & portion dans la fucceflion échue du pere, &
dans celle & échoir de la mére. Elle confifte en un coffre
garni de robes & linges & une fomme de 3000 liv. on
ne diftingue point ce qui, dans cette dot, eft donné pour
la fucceflion échue, de ce qui eft donné pour la fucceflion
a échoir : feulement on ne doit pas diffimuler qu’il eft dit
que dans la fomme de 3000 liv. fe trouve comprife la
confticution que fon pere lui avoit faite : mais rien n'in-
dique ni quelle étoit cette conftitution, ni par quel atte
elle pouvoit avoir été faite : on n’y fait aucune mention
du teftament du pére parfaitement ignoré par la fille; on
fait enfuite renoncer Jeanne Gazard aux deux fucceflions,
celle du pere échue & celle de la mere a échoir, au
profit de fon frére, & on fait garantir la renonciation par
le futur époux & par fon pére : enfin, ce que I'on ne doit
pas non plus perdre de vue , c’eft que dans le méme contrat
de mariage , Marguerite Boufchet fait & Gabriél Gazard,
fon fils, une donation univerfelle de fes biens.
Cleft ici le lieu de préfenter quelques obf:rvations qui

n'interrompront pas pour long-temps le récit des faits.

- Gabriél Gazard, auteur commun des parties, habitoig
e lieu de Saint-Mary-le-Plein, qui eft paysde coutume,
& il y avoit tous fes biens; d'out il réfulteAqu Gabriél

1)
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Gazard , premier du nom, ne pouvoit, par fon teftament,
que difpofer du quart, & qu’ain{i toutes les difpofitions du
teftament éroient réductibles au quart. Il avoit donné la
jouiffance de tous fes - biens & Marguerite Boufchet , fa
femme , & l'avoit difpenfée de rendre compte, & il avoit
de plus inftitué fon fils fon héritier univerfel : la fille pou-
voit donc demander la rédulion, tant contre fa mere ,

que contre fon frére, fauf & sarranger entr'eux pour la

préférence des difpofitions faites en faveur de chacun d’eux ;
& par lala fille devoic avoir librement, fans aucune charge
de jouiffance ou d’ufufruit, la moitié dans les trois quarts
de la fucceflion de fon pére; & comme la mere éroic
tucrice, elle éroit comptable envers fa fille, de la gef-
tion qu'elle avoit eue, 2 concurrence de la moitié des
trois quarts:de la aufli fa meére étant comptable, elle ne
pouvoit obtenir une décharge valable, fans avoir rendu
compte de fa geflion. Mais la renonciation que la mere
ftipula de fa ﬁllc dans le contrat de mariage de celle-ci,
emportoit avec e]le la décharge du compte de tutelle ,

fans que ce compte efit €té rendu; par conféquent cela:

fuffifoic pour rendre nulle cette renonciation.

~

Il eft vrai que la renonciation fut dirigée en faveur du.
fils : mais dans quelle circonftance? cleft dans un a&e par -

lequel en méme temps la meére fait a fon fils une dona-
tion univerfelle qui, par fa nature méme, mettoit le fils
3 la place de fa mere & le rendoit perfonnellement comp-
table lui-méme envers fa focur, de la geftion de {a mere,
puifque le donataire univerfel eft tenu des dettes: on ne

peut pas méme fuppofer dintervalle entre la renonciation

de la focur & la donation faite au frire, pulfque Pune &-
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Pautre font renfermées dans le méme afe, & que cleft
dans le méme inftant que, comme donataire, le frére
devient comptable envers fa focur 8 que celle ~ci renonce en {a'
Faveur, fans qu'il lui ait rendu compte; par conféquent,
la renonciation qui emporte la décharge du compte, n'eft
pas moins nulle, & Pégard du frere, qua celui de la
mere. .

Aprés ces obfervations qui peuvent déja faire preflentir
Iécat des queftions qu’il y aura a traiter , reprenons la fuite
des faits.

Jeanne Gazard, de fon mariage avec Jean Devéze, eut

cmq enfans.
1°. Gabriél Deveze, né le 22 décembre 1744, & par
conféquent majeur le 22 décembre 1769.
2°. Michel Deveze,, né le 27 février 1746 , majeur
le 7 février 1771.
. Marie Devéze, née le 23 mai 1747, majeure le
23 ma1 1772.
. Jeanne Devéze, 'née le 2 aofit 1755, majeure le 2
aout 1780.
. Jean Deveze, né le 24 feptembre 1756 , & majeur
le 24 f{eptembre- 1781,

Jeanne Gazard, mére de ces cing enfans , n’avoit elle-
méme atteint fa majorité que le 27 Janvier 1744, & elle
décéda le premier décembre 1765 ; ceft-a-dire, feulement
aprés vingt ans & quinze jours de majorité.

On a vu qu' la mort de Jeanne Gazard tous fes enfans
éroient mineurs: ce n’eft que lorfqu'ils ont été tous parve-
nus & leur majoricé , les uns plutde, les autres plus tard 4
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quele 25 juillet 1783, ils ont demandé, contre le défendeur
leur oncle, le partage des fucceflions de Gabriél Gazard,
premier du nom, leur aieul, & de Marguerite Boufcher,
leur grand’'meére, & qu'il rapportdr au partage le mobilier
& les jouiflances, depuis le décesdes auteurs communs. Cette
demande emportoit avec elle celle du compte de tutelle,
puifque ce compte devoit Etre compofé des jouiffances de
tous les biens & de la valeur du mobilier: on obferve que
l'on avoit demandé que dans le partage il fac déliveé la
moitié des biens de Gabriél Gazard, premier du nom:on
n’avoit pas alors connoiffance du teftament; mais on n’avoit
demandé qu’une légitime de droit dans les biens de la mére,
parce qu'on connoiffoit la donation univerfelle faite par la
mere au fils, dans le contrat de mariage de fa foeur, &
on avoit lieu de croire que le fils avoit fait revétir cette
donation de la formalité de l'infinuation : on verra dans la
fuite que c'eft le défendeur lui-méme , qui eft venu s'accu-
fer d’avoir négligé cette formalité "effentielle ; ce qui a fait
ue les demandeurs ont conclu incidemment au partage par
moiti¢ de la fucceflion de leur grand'mére, comme de celle
de leur aieul.

Les faits une fois connus, il sagit d’¢éeablir les demandes
qui ont été formées. Le partage des fucceflions de Gabrigl
Gazard, premier du nom , & de Marguerite Boufchet, ne peut
avoir lieu, qu'autant que la renonciation faite par Jeanne
Gazard , dans fon contrat de mariage , fera déclarée nulle -
Ceft donc i éeablir la nullité de cette renonciation qu’il
faut d’abord s’attacher ; on examinera enfuite les moyens
ooppofés contre le partage a quelques-uns des demandeurs,
LS , T .
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Nullités de la renonciation de Jeanne Gazard.
. IL y a trois moyens de nullité contre cette renonciation.
1°. La renonciation a été faite par une fille mineure, aprés
lIa mort du pére; elle eft donc nulle, quant a la fucceflion
du pere. 2°. Cette renonciation eftencore nulle, tant pour
Ia fucceffion échue du pére, que pour eelle a échoir de la
mere , parce qu'elle a éeé faite pour un feul & méme prix,
fans diftin&tion de ce quil pouvoit y avoir dans ce prix
pour chaque fucceffion. 3°. Elle eft également nulle , parce
qu'elle emportoit une décharge du compte de tutelle, au
profit de la mére & du fils, fans qu'il y efic eu auparavant
un compte de rendu.

La premicre nuliité s'érablit d’elle-méme. Un mineur ne
peut pas renoncer a une fucceflion échue : c’eft une fuite de
Finterdiétion générale de I'aliénation des biens des mineurs.
Mais s'il n'y avoit que cette feule nullité dans la renon-
ciation , les demandeurs ne pourroient peut-tre pas en faire
ufage , parce qu'ils font héritiers de leur pére qui avoit
promis la garantie de la renonciation de leur mere.

Il n’en eft pas de méme des deux autres nullicés ; elles
frappent autant fur la garantie promife par le mari, que
fur la renonciation faite par la femme : ce font de ces nul-
litds qui profitent a la caution, comme au principal obligé.
On connoit & cet égard la diftin@ion des exceptions quon
appelle en droit , exceptiones in perfonam , de celles qui
font nommées exceptiones in rem. Les premitres , qui ne
font attachées qu'a la perfonne, comme celles qui ne font
fondées que fur la fimple minorité, ne peuvent pas é&trg
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‘oppofées par Ia caution ou le garant' mais celles qui fone
attachées 4 la chofe appartlennent a la caution , comme
au débiteur prmcnpa] rei co/zazrentes exceptzones etiam fide-
jufforibus competunt. Ainfi la nullité qui peut procéder de
ce que la renonciation & deux fucceflions , I'une échue,
Pautre a échoir , a été faite , unico pretio , forme une excep-
tion réelle attachée & la chofe, & par conféquent elle pro-
‘fite au mari qui a garand la renonciation , comme 3 la
femme qui I'a faite. Ainfi , cetce autre nullitd qui vient
de ce que la renonciation a été ftipulée par une mére tutrice
qu1 n‘avoit pas rendu compte, eft encore excepiio in rem,
qui appartient également au mari, garant de la renonciation.

Aprés cette obfervation commune aux deux derniéres
nullitds , il ne s’agic que d'érablir chacune d'elles en parti-
culier, & de répondre aux ob;e&lons du défendeur.

C’eflt un principe que la renonciation faite par la fille,
en méme temps a une fucceflion échue & a une fucceflion
a échoir, eft nulle, {i elle eft faite pour un fzul & mémne
prix. Ce principe nous eft enfeigné, par l'auteur du traité
des fucceflions, liv. 3, chap. 8, fe&. 1°*°. n, 283 il I'a-
voit été auparavant par Brodeau , fur les arrées de M.
Louet , lettre R, n. : I'annotateur de Lebrun , au
méme endroit, cite les arrécs rapportés par le Veft & par
Bouchel ; & Rouffaud de la Combe , en fon. recueil de
jurifprudence , qui tient la méme do&rive, en cite un arrée
plus récent de 1661, qu1 eft au )ournal du,s audiences.

Les auteurs quon vient de citer, n'examinent pas fi e
pnx de Ia renonciation’ aix deux ﬁrccemom remplit ' la
renonqante de la valeur de Ia f‘ucccmon échue , & fi ce
siéme prix préfente’un excédant pour la fuccéffion 3 dchoir's

ceft
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ceft affez qu'ont n'ait pas défigné un prix particulier i cha~
que (ucceflion , pour que la renonciation foit déclarée nulle
a I'dgard de l'une & de lautre. :

Cependant , le dernier commentateur de la coutume , qui
a fait fur cetce matiére une longue differtation , a cherché
a érablir la ditin&ion , & il la fonde fur un arrée de 1710,
qu’il dit avoir été rendu contre madame de Pontcarré , &
qui a , dit-il, jugé valable la renonciation faite , en faveur
du frére, 4 deux fucceflions , I'une échue & l'autre i échoir,
moyennant un méme prix , parce que la dot excédoit les
droits de la fille dans la fucceflion échue.

Mais, quoi qu'il en foit de cette diftintion , & de I'ar-
rét de Pontcarré , les demandeurs mettant en faic que le
prix de la renonciation ne remplic pas, a beaucoup prés,
les droits qu’avoit Jeanne Gazard, leur mére dans la fuc-
ceflion échue de fon pére, & que par conféquent leur mére
n'ayant rien requ pour la fucceflion 4 échoir, la renoncia-
tion fe trouve toujours nulle 4 I'égard de I'une & de l'au-
tre {ucceflions ; méme en adoptant la diftin&tion propofée ,
& le préjugé de l'arrée de 1710, fi cet arrét exifte en
effet dans l'efpéce indiquée, alors il ne s’agiroit qued’éeablir
laconfiftince de la fucceflion de Gabrigl Gazard , premier du
nom, pour connoitre fi la valeur du quart & demi qu’y
amandoit Jeanne Gazard, éroit fupérieure ou inférieure a
la dot qui avoit fait le prix de fa renonciation.

Le défendeur a été plus loin : il a voulu faire enten<
dre qu’il n'y avoit pas un feul prix pour ces deux fuccef-
fions; il a fuppofé que la mére avoit conftitué le trouffeau
& les meubles; que c'étoit une chofe qui lui appartenoit ;

'que ce n'étoic pas un bien de pere, & que c::l;3 feul fuffiy
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foit ISOur' &iablir deux prix; c’eft-3-dire’, quon .a prétendu

que la mere avoit conflitud, de fon chef, le trouffeau &

les meubles : mais comment a-t-on pu le prétendre, 4'la’

S

le@ure du contrat de mariage de Jeanne Gazard ?
- D’abord, ce n'eft pas la mere feule, mais bien elle &
le frére qui enfemble & conjointerent conflituent le trouf-
feau & les meubles, comme le refte’ de la dot. Lefdits
Boufchet & Gazard , mére & frere “de ‘la future , lui ont
conflitué pour toute part & portzon dans la ﬁzcce[/‘ ton echue
de ﬁm pére s & dans celle @ échoir de fa mére , un coﬁ”re
garm de fon linge & habits , & la_fomme de 3000 liv. 11 n’y a
point de différence entre le coffre & la-dot en argent, &
Fon ne voit pas que I'un vienne d’une fource différente de 'au~
tre : I'un n'eft point donné pour la fucceflion du pére, &
Vautre pour celle de la mére : 'un & P'autre enfemble font
donnés pour les deux fucceffions : ainfi jufque-la il ny a
évidemment qu ‘un feul & méme prix.

Cleft en vain qu'on argumente de cequi eft a}outc a
la claufe du contrat de mariage ci-devant rapportée : bien
entendu que la conflitution que fon défunt pére lui avoitfaite
fe trouve conﬁzfe & comprife dans ces préfentes. Mais rien
n'annonce dans cette claufe ni dans toutes les autres du
contrat de mariage, quelle éroit la conftitution faxte par. Ié
pere, ni par quel a&te elle avoit éeé faite.

On a bien parlé dans le récit des faxts, du teﬂament
olographe du pere, dans lequel il paroitroit, en effer ,
qu’il _avoit fait un legs de 1000 liv. pour la légmme de fa
fille ; mais d’'un c6té, ce teftament n'eft pomt rappelé dans
le contrat de mariage; d’autre pare, il a toujoirs été inconny

3 Ia fille & il ne I'a ¢té des demandeurs, fes enfans, que -
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pendant le cours du proces, lorfque le défendeur leur en
a fait donner copie.

Ainfi relativement 3 Jeanne Gazard, qui ne connoiffoit
aucune difpofition faite par le pere , les demandeurs ont eu;
raifon de dire que la renonciation aux deux fucceflions
M'avoit eu qu’un feul & méme prix, & que par céla feul ,
fuivant la plus. commune do&rine , cette renonciation feroie-
nulle, Et quand on devroit adopter la diftin@ion qu'on
prétend établie par l'arréc de 1710, la nullité ne feroic
pas moins certaine, dés que les demandeurs ntectent en faie;
que la dot conﬁltuée 2 leur,meére ne rempliffoit pas fee
droits dans la fucceflion de fon pére, & par conféquent’
ne laiffoit -aucun prix pour la fucceflion a échoir de Mar~
guerite Boufchet, fa mére.

. Mais'il y a encore un autre moyen de nullicé, autant
ou plus décifif que celui qu'on vient d’examiner contre la.
renonciation.de Jeanne Gazard. Cette derniére nullité fe
tire de la qualité des perfonnes qui ont ftipulé la renoncia-
tion :c'eft A-la-fois la mere & le frére qui, au moyen d’'une
dot qu’ils confticuent conjointement, exigent de la fille la.
renonciation qu'on lui fait faire, au profic de fon frére |,
& par le méme ale dans lequel la mére fait au frére,
une donation univerfelle de fes biens préfens,

La mére , comme tutrice , devoit un compte de tutelle
a fa fille, & le frére devenoit lui-méme a l'inftant obligé 3
ce méme compte , par la qualité de donataire univerfel qui
le foumettoit aux dettes & aux engagemens de fa mere ,
dont le compte de tutelle faifoit partie.

La renonciation ‘dont il s'agit, opéroit la décharge du
conipte.de la tutelle ; mais cette déchargs ne pouyoic s'opé,
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ver valablement, que -par l'effet dun’compte”effeddif; 8
tant qu’il n’en avoit pas été rendu, tous les adtes pafTés
éntre ceux qui devoient le compte, & la perfonne i qm il
étoxt dt , éroient radicalement nuls, e TRmug

¢ Dans les loix romaines, le tuteur neft jamais déchargé-
qu’il n’aic fendu compte. Jufque-la il eft coujours cenfé:
tuteur, Non eff funélus - qﬁ' cio , nift rationes reddiderit, De:
Ia vient que tant' quiil n’a pas rendu compte, il ne peut,.
par quel ate que ce «foit , obtenir fa décharge; & tous’
altes qui tendent 3 la procurer font abfolument nuls, Si
quid eft quod pupillus agendo tutorem fuum liberaturus eft
id ipfo tutore audore agi redé non poteft, L ult. ff. de auths
& con/. tutorum , & la glofe par ces mots, fi quid entend
généralement toute forte de conventions. g 3
i Ce *que les loix difent du tuteur, elles le difent aulﬁ
de fon héritier ou de tout autre fuccefleur a titre univer~
fel : nec interefl ipfe debear qui geffit, five hares ejus ,
caterique fucceffores.

. Nos ordonnances, en cela conformes au droit romain,
prononcent égalemenc la nullité des alles paflés avec le-
tuteur qui n’a pas rendu compte ; elles n'exigent méme pas
feulement le compte; elles veulent de plus le paiement du
reliquat & la remife des pigces juflificatives. Ceft en particu-.
lier 1a difpofition de larticle premier du titre 29 de Fordon-
nance de 1667 ; cequi doit également s’entendre de I'héritier’
ou de tout autre fucceffeur univerfel du tuteur, fuivant P'ar-
ticle 129 des arrétés de M. le premier préfident de 12
Moxgnon qui dit que les quutances & décharges & autress
conventions faites par ceux qui ont €té fous la tutelle
d'autrui , avec le tuteur ou les héritiers du tuteur , fone-

nulles,
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" Cés principes pofés’y on répond- facdement 2 une"objecs
tion du défendeur, que la renoncxatlon 'i’éeoit ‘pas dirigée
en faveur de la mére,” tutrice , mais biefi‘au proﬁt du frere
qui n’¢eoit:pas: tuteur : on ‘na’ donc pas-voulu'faire attention
Que' dans leiméme mftant' ou onfaifoic renoncer la ﬁlle,
&ipar’le ménie 4&e:, ld* mereI faifoitiau’ fils une:- donauon
univerfelle qui 1€ rendoit lui-méme>débiteur du’ compte que
la meére devonc, pquu un donataire ‘de tout les biens pré-
fens, et un fucceffeui-a titre ‘univierfel i &equql eft tenuw 2
toutes les’ oblxgatxons du “donateur § Icomme le' feroit sun
héritier , au moins pour toutes celles qui exlftoneht“au
moinent~de la’donation i 'néc intéreft ipfe debear qui. - geffie
Jive hares: ejus, caterique fucceffores.:; NI

Mais, dit-on, dans lordre de la rédation du contrat
de mariage , c’eft la renonciation qui précedc la donationne
vient qu enfuxte, donc:au moment dé la renonciation , le
frére n’éroic pas encore donataire. Cette objeion n'eft que
frivole : peut-on donc diftinguer des’ temps & des intervalles
‘entre les conventions d’un feul & méme alte ? il n'y arien
de poftérieur ‘& d'antérieur dans un feul a&te; la figna-
ture le confomme, & c'eft l'inftant de la fignature qui eft
celui de toutes les convencions qu'il renferme , fans égard
au temps quil a fallu pour le rédiger, ni a lordre qu ‘il
a plu au rédacteur d'y obferver.

" Le défendeur ajoute qu'il faut confidérer la donation
dont il s’agit , comme nayant jamais exifté , parce qu'elle
n’a pas été infinuée. Mais c’eft le temps méme, auquel la
donation a &ié faire, qu’il faut eonfidérer. L'infinuation
n’étoit qu'une formalité qui ne devoit étre que poftérieure
A I'afe, & s'il eft demontré par l'acte méme qui contient

v
o~
4

s
{

e il Sy " Mgt~

iy




(14

la ‘donation & qui, renferme en .méme temps a  renoneia=
tion: qui eft-attaquée ; que le feul effec de cette donation
rendoi¢ le fils comptable & opéroit dés Iinflant méme la
nullicé .de lajrenonciation., 'cette nullité acquife dans cet
inftant}-n"a pas, pu éere effacde dans la fuite par 'omiflion
de Linfinuation ;. omiffion qui, procéde. du faic de 'celui-I3’
méme qui fe;rendoit' comptable , en acceptant la dona-
tion : en ud mot.fi _la renonciation a été nulle dang
Yinftane, méme., ellg fiia pas, pu 5 aprés coup, devenir vala-
ble sfang lei faig, desla perfonne, 3 qux la nullicé éeoie
aequifel Dizo § aulise ccue woe o a0 o - LT

Aprés avoir deabli, les trois. nulhtés de la renonciation de
Jeanne Gazard, la premitre tirée de la minorité, la feconde
de ce que cef’c une renonciation faite , unico pretio, %
deux +fucceflions, -I'une; échue, l'autre i é&choir, & Ia
troifitme de ce qu'elle eft faite fous I'autorité d’une tutrice
qui n’avoic pas rendu compte, & du fils, donataire uni-
verfel de fa mere, & avoir répondu aux objections pros
pofées contre chacune de ces nullités en elles-mémes, nous
avons encore a ¢carter la fin de non recevoir oppofée pat
le défendeur, fur le fondement que I'aftion des deman-’
deurs n’eft venue qu'apres le délai de dix ans, terme fatal
des altions refcifoires.

D’abord eft-il bien vrai que les demandeurs ne fuﬂ'ent

as enc¢oré dans' le temps dé¢ la refcifion , lorfqu’ils one
ékercé leur a&lor ? pour cela il fauc commencer par exde
shiner de quel temps, dans lés circonftances, le délai de
dix ans a pu commefcer a courlr; &, fous ce premier poing
de vue 4 on efpére de prouver que les lettres de refcifion
xqui ont été fignifides ; foroient venues & temps. Le n'eft pay
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due “te 1noyen” 1ié " fae « affez indiffiérentt parce quon:
raura- pas de”peine’ & prouver dansbla : fuiteb qug' Pation:
.des démandeurs"n étoxt poiit foumife %1 la’ fin*de non' rece-!
voir de dix ans ;- & qu elle naurOlt pu sétemdre que p'u'
la preferipeion de trente ans; mais on ne veut pas Taiffer au’
défendeur le plus petit favantage. CORRT M08 de £ U

Voyons donc s'il eft vrai que les demandeurslne fuffent!
plus dang le délai deddix" ans, lorﬁllf’ ﬂs "onc3 ﬁgmﬁé des
lettres de refcifion. "7

" Cleft une vérité de ;unfpfudence qui ne fera pas ‘con-
teftée par 1é défenfeur du défendeur ,: pquue lm~méme Ia;
dtreftée dans fon commentan‘e,de la coutume , ¢ qu A Pégard!
des altions refcifoires de*‘la fcmmc" dont le mari eft
garant la fin de non recevoir dé dix ans, ne' commence
@ courir, que du jour de la diffolution- du mariage.

. Or, 1° dans le contrat de mariage de Jeanne Gazard, Jean
Devize, fon mari , avéit promis de garantir la renonciation
faite par fa femme. 2° La dlﬁ'olutlon du mamage n’arriva
que le 12 décembre 1765, par la mort de Jeatine Gazard'
qui ne précéda que de quelques jours celle de Jean Devéze,
arrivée le 17 du méme mois. Par conféquent, des que
le mari étoit garant, la prefcription de dix ans n’auroie
commencé 3 courir que du 12 décembre 1765, jour
de la diffolution du' mariage & de la mort de Jeanne
Gazard.

- Mais méme 3 cette époque, le terme de dix ans ne put
pas commencer a courir ; il fe rencontra un obftacle dans
la minorité de deux des enfans de Jeanne Gazard: Jeanne
Devéze n’éeoit née que le 2 aofit 1755, & ne fut majeure
que le 2 aofit 1780, & Jean Devéze, né le a4 feptemy
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bre 17¢6., .ne fut majeur que le 24 feptembre 1781. Done
ce n'eft que.de cette,derni¢re époque que pouvoit courir
la fin de non recevoir des dix ans. Ainfi, quand il n’y auroit
pas eu des lettres de refcifion, on feroit encore aujour-
d’hui 3 temps d’en obtenir ; mais elles ont été fignifides
des le 21 aolit 1784 ; par conféquent blen long-temps avant
le terme fatal. -

¢ Le défendeur.a été obl:gé davouer le prmcxpe que la.
prefcnptnon des aftions dont le mari eft garant ne court
point pendant le mariage ; mais il a dit que dans Pefpéce
particuliére l'obligation du mari de garantir la renoncia-
tion de la femme, étoit une ftipulation nulle & inutile, parce
que toutes_les fois que le principal obhgéaun moyen de
reftitution .réel & tiré ex vifceribus rei, le méme moyen ,
qui lui-donne la faculeé de revenir, fe communique 3 la
caution, , :

. On ne congoit pas trop comment le défendeur a of¢
propofer cette objettion : n’eft-ce pas de fa part reconnoitre
deux des nullités que font valoir les demandeurs, ou au
moins une de ces nullités qui font des moyens réels; c’eft-
a-dire, celui quieft fondé fur I'unicité du prix de la renon-
ciation 2 deux fucceflions, ou celui qui fe tire du défaut
de compte rendu avant la renonciation ? & alors il don~,
neroit bien de I'avantage aux demandeurs, puifque, comme on
le verra dans la fuite, ces deux movyens de nullité pour-
roient étre propofés fans lettres de refcifion, & ne pourroient
étre couverts que par une prefcription de trente ans qui
certainement ne feroit pas acqulfe.

Mais d’ailleurs, fur quoi eft fondée la maxime que la
prefcnptxon des a&ions refcifoires , dont lc mari eft garant,

ne
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he peut commencer 3 Courir que du jour de la diffolution

du mariage ¢ ceft fur un motif d’honnéteté publique , fur
la crainte de! troubler la palx du mariage , fi la femme exer-
¢oit une~altion que le mari fe feroic obligé de garantif.
Mais alors n’eft-ce pas affez que la femme fache que for
mari s'eft oblxgé i la garantie , pour l'empécher dagir ?
eft-ce a elle 3 juger de la folidité de I'obligation de fon
mari ¢ eft-elle méme en 'état de le faire ? exercera-t-elle
alors. une'a&mn,qu elle peut croire devoir réHéchir contre

fon mari , connoiflant Iobligation qu il a contra&tée den

garantir? n’a-t-elle donc pas toujours cette crainte d'in-
quiéter fon mari & de troubler la paix du mariage, qui
et le vrai motif qui dans ce cas empéche la prefcrip-
tion ? - '

Concluons donc que dans le fait particulier, quand méme
il s'agiroit d’une nullité contre laquelle il fiit befoin de pren-
dre des lettres de refcifion dans le délai de dix ans, celles
qui ont écé obtenues & fignifiées par les demandeurs, font
venues avant le terme.

- Seulement on pourroit oppofer que les lettres de refci-
fion ne pourroient profiter qu'a deux des cinq enfans de
Jeanne Gazard, dont on établic la minorité, & non pas
aux trois autres qui ont eu plus de dix ans de majorité
avant la fignification des lettres de refcifion; mais comme
on doit retrouver la méme obje&tion dans la fuite de ce
mémoire , pour ne pas ufer de répéticion, on y renvoie la
réponfe; Dés & préfent on peut regarder comme conftant
que quand méme l'affaire fe réduiroit 3 la fin de non
recevoir ‘des dix ans & a érablir qu’elle n'exifte pas, le
}défendeur devroit s’avouer vaincu. Mais'il s¢n faut bien
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que les demandeurs "en’foient réduits i ces termes; ils vont
prouver que leur adtion ne peut pas écre repouflée par la
feule prefcription de -dix ans, & ;qu ‘elle ne pourroic 8tre
attaquée avec: fuceds »iqu'autant quion auroxt a lcur oppofer
une prefeription-de-trence ans: . S ' ~

Pour établir cette preuve,, il'nleft pas. befom de dxﬂ'erter
long—tempsv, il ne. ‘s'agit que de rapporter. les maximes

méme.que le défenfeur du défendeur a-enfeignées daiis fon
commentaire de. notre - .coutume 4 fur lart. 25 dutic. 14,
fe&t. ¢, tom. 24 page gay ycotc il examine le délai dank
lequel upe renonciation- convenuonnellc pcut étre atra~
quée. . Ceboy S

- Cleft-la quiil- dic. qu'une renanciation fans. pnx,eﬁ nille,
parce qu’une vente ne peut pas écre fans prix ; & que le
prix eft un des trois caractéres effentielsde Ia' vente ; qu’ain(i
Fa&tion qu1 tend 3 faire prononcer la nullité de cetre
renonciation, doit avoir la méme durée que l'alion- en
partage des blens de Iafucceffion. L

Ceft I3 encore qu'il enfeigne que, fi la renonciation
eft faite, au profit d'un tuteur ou protuteur, -qui-n’a
pas rendu compte , lalion fubfifte encore pendant trente
ans. - , .
Mais la renonciation dont- il s’agit; réunit les deux
cara&téres. 1°. Cleft. une vente fans prix, ou ce qui -eft la
méme chofe, il n’y a qu’un feul prix pour les deux fuc-
seflions quelle comprend, & le prix eft au-deffous de I3
valeur de la fucceffion du pere; ce qui faic qu'il n’y a
point de prlx pour la fucceflion de la mére. 2°, Ceft
une renonciation flipulée par une tutrice qui navoit pas

gendu compte, Ainfi, fous lun- & Vautre rapports, l'ach
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-tion pour réclamer contre cette ;tenonciation a dit duree
trente ans. . RSV - ?
- QCela pofé, le défendeur eft obligé de reconnoitre que.
cla prefcription de trente ans ne feroit pas acquife contre
deux des enfans de Jeanne Gazard, dont la minorité I'au-
roit interrompue, & quand méme la” prefcription de trente
-ans auroit commencé & courir pendant le mariage de Jeanne
- Gazard. A . R SN

Mais méme pour la prefcription de trente ans; les.déman-
deurs font fondés & foutenir quelle n’eft acquife contre
aucun d’eux , & que quand elle le feroit contre quelques-
uns , elle feroit fans effec pour le défendeur qui ne pour-
roit pas s’en prévaloir, désqu'il n'auroit pas prefcric contre
tous, deux propofitions qui vont terminer la défenfe des
demandeurs.

En premier lieu, il n’y a de prefcription contre aucun des
demandeurs, sil eft vrai que cette prefcription n'ait pu
commencer a courir , tant qu'a duré le mariage de Jeanne
Gazard, leur mére:a cet égard , on a déja établi que la
prefcription ne peut courir, pendant le mariage , lorf-
que le mari eft garant de I'aftion que ‘la femme peut
exercer, & il eft inutile de revenir aux preuves qui en
ont €té données. '

Ainfi d¢s que la-diffolution du mariage de Jeanne Gazard
‘Wett arrivée qu'en 1765 ,. & que I'a@ion des demandeurs a
€té exercée en 1783 » Ia prefcription n’étoit pas, 3 beau-
COup prés, acquife: contre les enfans, quelr age: qu'ils
puiffent:méme: avoir ,, aw décés de leur mérens -
¢ Encfecondlien,, quand'méme la-prefeription-de trente arig
Cﬁt"ét.é! acquift contre- plixﬁeurs-} ce -feroic- affez-qulil yich

Cij
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efit deux contrezlefquels elle-ne l'eft-pas’, pour que l¢ défen-
deur ne piit pas s'en prévaloir a I'égard des autres. -J.
¢ Eni général par‘la’ jurifprudence conftante de la {éné-
< chauflée d Auvergne en. chofes indivifés, fe mineur reléve
-le majeur. On cenvient,ide la part du défendeur que telle
<étoit “en effec l'ancienne jurifprudence; mais on prétend
cque de nouveaux arréts ont, jugé le contraire : on convient
aufli que c’étoit I'ancienne }urnfprudence de ce fitge, mais
-onajoute’qu'on s’ y eft départi de cette ancienne jurifprudence.
.. On mettra ici le défenfeur du défendeur en contradic-
-tion avec lui-méme, en le renvoyant i fon commentaire
-de la.coutume, tom. 2 > p'zge 729; ily pofe la quefhon, (i
clorfqu’un droic eft commun 4 un mineur & 4 un majeur,
Je privilege du mineur fe. communique au majeur ; il traite
la queftion a fa manie¢re; mais il actefte lui-méme la jurif-
-prudence de ce fiege pour laffirmative. Il en cite trois fen-
ytences : 'une, de 1740, av rapport de M. Archon de la
Roche ; la feconde, de 1750, au rapport de M. Vlfrac R
sune -derniére, au- rapport de M. -Brujas. o ui.sl Lo |)
. -Si on- fait attention que  ce commentaire ne vient
.que de paroitre, & que le défenfeur du défendeur qui en
.eft lauteur , dit cependant dans les écritures du proces ,
que la fénéchauflée d’Auvergne s'eft déparue de fon ancienne
jurifprudence , fans néanmoins en citer aucun ;ugement,
,on ne pourra pas difconvenir qu’il eft en contradi&tion avec
Jui-méme ; 3 moins que dans le fait depuxs le commentaire
.qui ne vient que .de paroxtre, il n’elit été rendu quelques
nouvelles fentences qui fe fuffent éloignées de I'ancienne
Jurxfprudence. Mais quelle apparence, sl y en avoit ;
“qu'on ne les etit point indiquées dans les écnturcs du proces,

\
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% Mais il v a un'fecond moyen qui, en adoptant méme la

nouvelle jurifprudence que I'on fuppofe, n’en écarteroit pas
moins la prefcription en faveur des majeurs. Il ne s'agit
‘que de rétablir ce moyen, tel qu'il a été déja annoncé dans
le procés, en y ajoutant une nouvelle autorité,

Le droit d’accroiffement a conftamment lieu entre les
héritiers ab-inteflar. Ainfi il eft de principe que I'un d’entre

plufieurs hériciers venant a répudier ou i s’abftenir de la
Aucceffion, la part qu’il y avoit accroic de plein droit aux

autres héritiers.

" Mais il faut diftinguer dans les diverfes forces de cohéri-
tiers, ceux qui viennent & une fucceflion par téce ou par
repréfentation. ' -

S’ils viennent tous par téte, comme lorfque tous les enfans
encore vivans viennent & la fucceflion de leur pere, alors

‘Paccroiffement fe fait 4 tous les cohéritiers, ou ce qui eft

la méme chofe, fuivantle langage des loix, l'accroiffement
fe faic a la fucceflion rei, non perfone ; enforte que la
renonciation ou l'abftention d’un cohéritier opére le méme
effer que s'il n’avoit jamais été cohéritier & laiffe un héri-
tier de moins dans'la fucceflion , & en ce cas les autres
partagent , comme fi celui qui s’eft abftenu ou qui a répu-
di¢, n'avoit jamais été héritier.

Mais il n'en eft pas de méme, lorfque quelques-uns des
Cohédritiers viennent par repréfentation ; alors il faut diftin-
guer la branche des repréfentans, & fi la répudiation ou
Pabftention procide du fait d'un des héritiers de cette
branche, l'accroiffement ne fe fait qua la branche méme,
dont il étoit ,»& dont il s’eft recranch$ par fa répudiation
pu par fon abftention; ¢'eft-a-dire, au profit des autred
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héritiers de cette méme branche, & non pas au profit de
ceux des héritiers qui viennent par téte, ou par repréfens
tation dans une autre branche. :

Il eft inutile de citer les loix qui ¢tabliffent cette dQ&rme~
il fuffit de la recueillir dans le traité des fucceflions de
Lebrun, 1. 3, ¢. 8, fe&. 2, n. 66 & fuiv. La maxime
générale, dit Lebrun, eft que la renonciation profite
celui qui fucctde, de la méme maniére précifément que
le renongant auroit fuccédé, s'il n'avoit pas renoncé, &
avec qui il avoit une liaifon plus étroite; mais il faut I2
conformité de la fucceflion, parce que c'eft elle qui induit
cette liaifon plus étroite. Voila le principe général enfeigné
par le Brun : voici l'application qu'il en fait aux cas par=
ticuliers.

Ainfi, dit-il, un fils qui renonce & la fucceflion de fon
ptre , profite a fes fréeres & focurs, parce que s'il séeoic-
porté héritier , ils auroient tous fuccédé , de la méme
maniere.

La renonciation du méme fils, ajoute-t-il , profite a la
branche des enfans d’un autre fils qui eft prédécédé, parce
que tous les petits-fils d'une méme branche ne font qu’une
téte dans la fucceflion de celui de cujus : & ainfi le profie
de cette renonciation regarde la branche cohénuére, plu-_
tét que la perfonnc de chacun des petits-fils.

- Au contraire,, continue encore. Lebrun, pour faire, %
tous les cas poflibles, lapphcatlon du principe général , au,
contraire, fi un des petits-fils vient a renoncer , le pro('c
regarde fes fréres & focurs. avec quiril aveits une manidrel
de’ fuccéder commune. & une. lidifon pluss éerdite , éranp

- tows: desdmcmbrcs fous un. méme chefiEn. effer,: conclub
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Lebrun, aprds avoir faic une téte dans la fucceflion de
Faieul , ils étoient &galés dans la fubdivifion : ainfi chacun
d’eux avoit une maniére de fuccéder bien plus conforme
au refpet de fes fréres & focurs, que non pas au refpeét
de fes oncles » c’eft pourquoi la renonciation de celui-ci
profite’ a fes fréres & fceurs, & non i fes’ oncles. )

D’apres ces régles invariables,' fuppéfohs qu'aprés la
mort de Gabriél' Gazard:, prémier du' nom', & de Mar-
guerite Boulcliet, il efit” été queftion du partage de léurs
fucceffions entre le défendeut , leur fils, & lés enfans de
Jeanne Gakard:, fa' feeur : ce partage €le- éeé fie, fans
doute , en deux portions égales, dont Ilune auroit-appar-
tenu-au défendeur & l'autre a tous' les enfans de Jeanne
Gazard, :

Mais fuppofons en méme temps qu'un ou plufieurs des
enfans de Jeanne Gazard euffent répudié ou fe fuffent abf-
tenug de la fucceflion, on conviendra bien aufli- que leur
répudiation ou abftention n’auroit profité qu’aux autres
enfans de Jeanne Gazard, & nullement i Gabriél Gazard,
leur oncle.

De Ia on arrivera facilement 1 la folution de la queftion
de prefcription oppofée par le défendeur.

L'inattion de quelques - uns des enfans de Jeanne
Gazard', pour réclamer leurs portions dans-les fucceflions
de leur grand-pire & de leur grand'mére, ne peut avoit
un effec différent de celui quauroit eu leur répudiation
ou leur abftention de ces mémes fucceflions; & fi, par
une fuite de cette inadion ils avoient laiff¢ acquérir la
prefeription , ce n’auroit jamais pii étre qu'au profic
des cohéritiers de leur branche qui auroient confervé I'ace
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tion pour tous les droits de la branche dans les fucceffions
de l'ajeul & de la grand’'mere.

Le favant Ricard, trait. des don. part. 3, n. 474, éeablic
que le droit d’accroiffement dans les fucceflions 1égitimes ,
n’a lieu quentre les héritiers du méme degré, avec lefquels
ceux qui renongoient éroient appelés conjointement, & au ng
fuiv. il donne a I'abftention ou au filence du cohéritier, le
méme effet qud fa renonciation toujours en faveur des
héritiers du méme degré, & il fonde fa doétrine fur la
difpofition d'une loi, dont les termes paroiffent en effet
formels : Si duo fratres fint exharedati & ambo de inofficiofo
teflamento egerint , unus pofled conflituit non agere 5 pars
ejus alteri accrefcit : idemque erit & fi. tempore exclufus fit 5
l. 23, ff. ult. de inoff. 1efl 11 eft donc évident que la
prefcription , de méme qu’une répudiation, donne lieu au
droit d'accroiffement, & par conféquent il doit fe faire
dans un cas, comme dans l'autre, aux héritiers du méme
degré, ou comme le dit Lebrun, aux cohéritiers qui ont
une maniére de fuccéder plus conforme entr'eux & une

liaifon plus étroite : 'accroiffement ne doit fe faire qu’au.

profit des fréres & foeurs de celui qui a laiffé acquérir la
prefcription, & non pas a fes oncles, de méme qu’on I'ob-
ferve dans(le cas de la répudiation.

Mais i ces fréres & foeurs peuvent feuls proﬁter de
Paccroiffement & en priver leur oncle, ce feroit eux feuls
qui pourroient oppofer la prefcription a celui ou.a ceux
qui auroient laiffé acquérir la prefcription : 'oncle ne peut
pas Poppofer; il y eft' fans intéréc, puifqu’il n’en pour~
roit pas proﬁter. Mais, fans doute, on. ne fera pas un
crime 4 ceux qui ont confervé leurs a&tions,..de.ne pas

vouloir
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vouloir profiter de l'inadtion de leurs fréres & focurs,
Au refte, le moyen quion vient de propofer contre la

prefcrlptxon de trente ans, oppofée par le défendeur & quel-

.ques-uns des demandeurs » C€ moyen auroit le méme effet

contre la fin'de non recevoir de dix ans qu'on a combattue
ci-devant. Si cette fin de non recevoir éeoit admiffible en
général , d&s qu’elle ne pourroit pas avoir lieu contre quel-

~ ques-uns des demandeurs , & caufe de leur minorité, le

défendeur feroit fans intérét a la faire valoir contre les
majeurs , puifque les mineurs feuls en devroient profitet

par une fuite des regles éeablies pour le droit d'accroiffes
ment en mati¢re de fucceflions ab-inteflat.

Ici fe termine la défenfe des demandeurs; ils'ont prouvé
que la renonciation de Jeanne Gazard, leur mére , eft nulle
de plufieurs nullitds; que ces nullités font abfolues & n’em-
portent pas la néceflité des lettres de relcifion ; que quand
il en auroit fallu, elles auroient été prifes dans le délaij;
mais que n’en érant pas befoin , & l'aftion ne pouvant s’étens
dre que par une pre[‘cription de trente ans , cette prefcription
n'eft pas, 3 beaucoup prés, accomplie, pulfque méme le délai
de dix ans pour les a&tions refcifoires ne le feroit pas: &
qu'enfin , quand méme P'une & l'autre le feroient , 3 I'égard
de quelques-uns des demandeurs, il fuffiroit qu’elles ne le
fuffent pas a I'égard de tous, pour que le défendeur, qui
n'en pourroit pas profiter , ne piit pas non plus s’en prévaloir,

Monfieur FAY DIT, Rapporteur.
M¢ ANDRAUD, Avocat.

MANDET , jeune], Procureur,

A RIOM ChCL M, DLGOUTTE, pres la Fontaine des Lignes, 1786,
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